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El Convenio en la Suspansién de Pagos ...

ya inscritos a favor de tercera persona a quien no afectard la situacién de suspensién de pagos del
transmitente, No obstante, con la misma declaracidn judicial podrd obtenerse 1a cancelacidn de los
asientos, pero no asf la constancia, en su caso, de la declaracién de quiebra, aun cuando el acto
transmisivo se encuentre dentro del periodo de retroaccidn. Contra el adquirente sélo cabra anotar
la demanda de nulidad por razon de aquella retroaccidén dirigida precisamente contra el titular
registral, segin tiene reiteradamente declarada la Direccién General.

Fernando Curiel Lorente
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""3_1 DOLumento habil p'lra la msu'lpcmn del Convemo.'
Cl'lse de qsnento a prfu.tlcar.._., . '
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bienes embargados:
su posibilidad legal y
Nno solo real y sus fa-
cultades tras las refor-
mas de la Ley de En-
juiciamiento Civil

del Reglamento Hipo-
tecario (*)

Sumario:

L.- Inexactitud del titulo de |la canferencia. Il.- Verdadero contenido de la misma:
Eltercer poseedor de bienes embargados. lll.-1.- Su posibilidad legal y economica
frente a [as tesis de Juan Sarmiento Ramos; 2.- Su distinguibilidad del tercer
poseedor de bienes hipolecados pese a [a perseverante asimilacién con &l que
Bretende José Manuel Garcla Garcfa. IV.- Facultades del tercer poseedor de

ienes embargados: 1.- Reaccionar frente a la traba sisutiulo es pre-embargalicio.
A.- Pero debe reacclonar o[lnnrtunamenle si no quiere verse expulsado del folio,
segun el nuevo art. 175-2¢ del R.H. y Jurisprudencia que lo interpreta, B.- Su
expulsién serfa normalmente definitiva por efecto del principio de inoponibilidad.
2.~ Ser notificado del avance del proceso: A) Conforme al art. 1490 de la L.E.C. B)
&y conforme al art. 143,1 del R.H.? C) Cenforme al art. 434, il del R.H. 3.-
Subrogarse en la posicién procesal delembargado. 4.- Pagar por propia iniclativa
hasla la cifra por la que se practicd embargo. 5.- Intervenir en el avallio. 6.-
Intervenir en la subasta. 7.- Ctras.

L- Creo que es la tercera o cuarta ocasion en que, al tiempo de iniciar una charla o conferencia,
tengo que desperdiciar un precioso tiempo {que luego, sin duda, me va a faltar) en explicar el sentido
de su titulo y, por ende, de su contenido.

Nique decir tiene que, como en las anteriores oportunidades, la ribrica de mi charla no la redacté
yo, nisiquiera la sugerf, sino que me vino impuesta por la Qrganizacién (en este caso pormi Decano
al que debo respeto y obediencia), y hay que comprender que debe ser asf si se quiere que reine la
coherencia temitica dentro de un ciclo.

Lo que sucede es que cuando José Poveda me “cercd” para que retornara por segunda vez a este
embriagador enclave de la Sierra de Guadarrama, y a este marco tan agradablemente académico de
los cursos escurialenses, tengo para mi que usé no de su “auctoritas” decanal que hubiera sido
bastante sino de una maniobra digna de un encantador de serpientes. Me dejarfa cortar la mano si
no es verdad que calmd mi natural resistencia inicial aseverdndome que disertarfa sobre lo que
vagamente calificé de “derechos de los terceros adquirentes de bienes embargados”. Y afemia que
en seguida interpreté que deseaba me ocupase de la figura que, de acuerdo con la riibrica que
antecede al art. 143 del Reglamento Hipotecario, cabe denominar “rercer poseedor de bienes
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anotados”. Y en principio, he de reconocer que no me parecidé mal ni inoportuno el abordaje de una
cuestion que acababa de experimentar un cierto, e incluso un radical, giro por obra si no
estrictamente de la Ley de Medidas Urgentes de Reforma Procesal (en lo sucesivo también Ley 10/
1992) que nqui nos concita, si al menos de su desenvolvimiento reglamentario en el dmbito registral
(el R.D. 1368/1992 de 13 de noviembre) y de cierta doctrina y jurisprudencia vanguardistas que le
precedieron.

Como ademids ya me habia ocupado monogrificamente de ese personaje al que cabria calificar
de tercer poseedor sobrevenido (“Prelacion de créditos con embargo anotado -arts 1923 4%y 1927,
IT 2% del Cédigo Civil-", Centenario de 1a Ley de Bases del Cédigo Civil, C.E.H. del I. Colegio
Nacional de Registradores de 1la Propiedad y Mercantiles de Espaiia, Madrid 1989, pdgs. 343 y ss.)
y hasta acababa de merecer un epigrafe discrepante en el denso segundo tomo del “Derecho
inmobiliario registral o hipotecario™ de José Manuel Garcia Garcia, Madrid, Civitas S.A., 1993, pag
765)alque ardfaendeseos dededicarle unacariiiosaréplicaen ese particular, pues me dejé embaucar
y asent{ a estar hoy aqui desarrollando el tema.

Mas coando recibo el programa compruebo o que no comprend{ bien el contenido que ha
querido darle a mi intervencién el Organizador o que los duendes de la imprenta nos han jugado (a
€l y a mf) una mala pasada.

Oficialmente, en efecto, debo ocuparme de los “Derechos de los terceros adquirentes de bienes
enelproceso”. Y no solo no es que no se precisa cual sea ese proceso (y el prototipo legal del mismo
serin a lo sumo el de menor cuantia art. 483-42 L.E.C.), sino que “«a bote pronto™ me da la sensacién
dequepodriaestar obligndo aocuparme no tanto de ese polémico “tercer poseedor de bienes anotados™
que yo entendia era el niicleo de mi charla, cuanto de las personas que adquieren bienes en los
procesos que conllevan el apremio y venta ptiblica de los mismos; o sea que segtin la ribrica oficial
del programa yo deberfa entretenerme en espigar y glosar los derechos nada menos que de “los
subasteros™ y de quienes, aunque esporidicamente, rematan una finca o derecho y los de quienes
se los adjudican por falta de postores, as{ como, si acaso, los de los cesionarios de los mismos cuando
se admitan legalmente.

Para seguir ocupidndome de mi tema inicial, mi intervencidn deberia haberse rotulado al menos
“Derechos de los terceros adquirentes de bienes durante el proceso”, o mejor avin “Derechos en el
proceso de los terceros adquirentes de bienes embargadoes” o formula similar.

1I.- Ahora bien, como ante un auditorio tan amablemente veraniego cual el que me escucha las
probabilidades de que me toquen la campanilla y me exijan que me ciiia estrictamente al tema
propuesto, son muy escasas, yo voy a permitirme cierta libertad “de cdtedra™ y voy a centrarme
exclusivimente en el sujeto cuyo tratamiento me sedujo desde un principio, aunque solo sea porque
puedo invocar en mi defensa las teorins de la presuposicidén o de la base del negocio de
conferenciante. ‘

Y lo primero que entiendo debo seguir haciendo es acabar de perfilar la materia de la que
considero he de ocuparme, y nada més adecuado para ello que glosar, desde mi 6ptica, €l titulo de
la charla: “Derechos de los terceros adquirentes de bienes en el proceso”.

Por proceso, en efecto, debemaos interpretarel paradigma si, pero no de los procesos declarativos
aqueantes aludi, sinode los dirigidos a ejecutar los anteriores a través de un apremio y venta forzosa
de bienes del condenado. Y subido es que por razones histéricas Ia regulacién de tal proceso
paradigmdtico se contiene en el Ordenamiento espaiiol en el seno del llamado juicio ejecutivo: arts.
1429 y ss. de la L.E.C., por mas que sus preceptos para la fase de apremio (arts 1481 y ss.) son
aplicables al proceso de ejecucidn en general de Sentencia condenatoria al pago de cantidad liquida
y determinada (art. 922 L.E.C.) y por mis que lo que sobre aquel se diga sea aplicable al adquirente,
en general, de bienes embargados aunque la traba hubiera tenido lugar como consecuencia de un
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embargo preventivo (arts. 1407 y ss. de la L.E.C.), de un embargo en procedimiento de apremio en
negocios de comercio (art. 1549 L.E.C.), de un embargo en procedimiento laboral o criminal o de
un embargo administrativo, fundamentalmente decretado en procedimiento de apremio fiscal
(Reglamento General de Recaudacién) o parafiscal (Reglamento General de Recaudacién de los
Recursos del Sistema de la Seguridad Social).

Por “terceros adquirentes de bienes”, quiero entender, segiin dije, no a los que lo sean como
culminacion de la via de apremio sino a los que deriven su adquisicidn normalmente (aunque no
siempre) de negocio voluntario celebrado con el que en definitivaresulta embargado. Dentro de esos
adquirentes cabria distinguir entre terceros adquirentes del dominio o de alguno de sus
desdoblamientos, que son a los que, las mas de las veces, se reserva (por mimetismo con la hipoteca)
el nombre de tercer poseedor de bienes anotados y terceros adquirentes de algiin derecho,
principalmente real, que no pueda ser considerado “pars dominii” y a los que el recientemente
fallecido Buenaventura Camy denominaba, con terminologfa de la que en mds de una ocasién me
he hecho eco, “terceros poseedores de segundo grado”.

Finalmente por lo que hace a los bienes proyecto circunscribirme solo a los inmuebles por mds
que lo que sobre ellos diga sea normalmente aplicable a los bienes registrables en general, y por
“derechos” quiero entender el haz de facultades que se atribuye a aquellos terceros adquirentes para
tutelar sus intereses frente a los del actor que avanza en su ejecucidn.

IIL.- La primera cuestién que cabria abordar en punto al tercer

poseedor de bienes embargados es, ante todo, 1a de 1a posibilidad de
su existencia, porque aunque s un sujeto cotidianamente familiar

para los operadores juridicos, recientemente se ha discutido su
ortodoxo nacimiento por jurista tan profundo e influyente como
Juan Sarmiento Ramos en su libro, editado por el C.E.R. del
LC.N.R.P.M.E,, titulado “En torne a la naturaleza juridica del
embargo”, Madrid, 1993.

1.- Parte Sarmiento, en efecto, de la inalienabilidad histérica de los
bienes embargados,

- tanto de los que lo eran en la via de asentamiento que hoy
calificarfamos de proceso en rebeldia,

- como de los que eran objeto de puesta en manos de fiel o
“secuestratio”

- como, finalmente, de los que se vefan afectados por un
genuino “pignus” judicial, antecedentes los tres que se conectan

- con el embargo acordado en casos de rebeldia (arts 762 y ss.
LE.C),

- con el embargo preventivo (arts 1400 y ss, L.E.C.),

- y con el embargo ejecutivo de los arts. 1442 y ss. L.E.C.

Lasrazones que justificaron en su dia la indisponibilidad de los
bienes embargados, fundamentalmente de los sujetos a “pignus™
Judicial, las resume muy bien Sarmiento:

a) El desapoderamiento del bien de que era objeto el dendor
embargado, por lo que no se encontraba en condiciones de cumplir con la histérica “traditio” al
hipotético adquirente.
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b) El breve plazo (20 dias) que las Partidas prevefan entre la constitucién del “pignus” judicial
y la almoneda subsiguiente, junto con el conocimiento personal en aquella época de las situaciones
humanas que impedian ignorar que un concreto bien de tal lugar estaba embargado.

¢) La coherente analogfa o argnmentacién “de minore ad maius” con lo que sucedia respecto
de los bienes litigiosos en general, inmediatamente sustraidos al tréfico juridico afin dehacerviables
las sentencias resolutorias del conflicto que en su dfa se dictasen (pero vide el criterio que hoy inspira
el art. 107-92 de la Ley Hipotecaria).

Sigue explicando Sarmiento como esa secular indisponibilidad (que se corresponde, pienso yo,
con la nocién vulgar y hasta etimolégica de la voz “embargo”) se fue diluyendo o enturbiando por
la accidn de tres factores:

- La influencia de la hipoteca judicial francesa que era una hipoteca legal general que en el
vecino Pafs se anudaba a lamera obtencidn de sentencia y frente acuyaimportacién subrepticia hubo
que dictar 14 norma hoy cristalizada en el art. 141 del Reglamento Hipotecario

- la progresiva espiritualizacién del “pignus™ judicial, que ya no se traducia en un efectivo
apoderamiento por el Juzgado del bien embargado, sino en una vinculacion del mismo al proceso
visible solo a través de su publicidad “erga omnes” que se introdujo en las antiguas Contadurias por
el R.D. de 23 de mayo de 1845

- y el distanciamiento temporal que la praxis y las leyes procesales introdujeron entre la
constitucién del “pignus” judicial y 1a verificacién de la ejecucién misma.

Pese a la conjuncidn de esos factores sostiene Sarmiento que la concepcion del embargo como
traba impeditiva de la enajenacién del bien embargado persiste en los grandes cuerpos legislativos
decimondnicos:

- desde luego en 1a Ley Hipotecaria, cuya E. de M. es bien sintomdtica y cuyo art. 71, casi
idéntico al actual, no significaba nada concluyente pues sus términos generales dejaban operar el
concreto efecto peculiar de cada tipo de situacidn anotada, y el propio de la de embargo, como elde
la de prohibicién de disponer, era la indisponibilidad del bien afectado.

- Por supuesto en la Ley de Enjuiciamiento civil, no solo en el acaso no tan excepcional art. 764
sino también:

.en el art. 1489 que en su version originaria no incluye la referencia a la Gltima inscripcién de
dominio en el contenido de la certificacién de cargas

.enlos arts 1506, 1507 (mejora de postura), 1514 versién originaria (otorgamiento de escritura
de venta), 1516 tambien en su versién primitiva (entrega de remanente) y 1522 (entrega de
administracidn al acreedor), que siempre hablan del “deudor” (propietario inicial, pues) como inico
sujeto pasivo afectado por esas vicisitudes.

.y en los arts 1442 y concordantes (1173, 1175, 1505, 1521, 1528, 1515 et¢) que parten de la
necesaria toma de posesion, no sélo simbélica, del bien trabado.

-Y hasta, por tiltimo, en el propio Cédigo Civil que incorpora la teorfa del titulo y el modo -
bien que espiritualizado éste- lo que obstaculiza la ortodoxa transmisién de un bien embargado por
su desposeido propietario y que nada decide en suart. 1207, Il leido conreferencia alos dermnds bienes
(y no al propio embargado) que rescindiblemente enajena aquel contra guien se dicté mandamiento
de embargo de bienes.

La postura, entre romdntica y nostdlgica, de Sarmiento solo se detiene ante el incontestable
argumento del art. 16 “fine"” de la Ley Hipotecaria (equivalente al 38 “fine” actual) introducido por
laLey de reforma hipotecaria de 21 de abril de 1909, y que por mucha precipitacién que el admirado
compafiero le impute, decia y dice asi:

“LAS MISMAS REGLAS -las aplicables a un tercer poseedor de bienes hipotecados- SE
OBSERVARAN CUANDODESPUESDE EFECTUADA EN ELREGISTRO ALGUNA ANOTACI ON

LUNES CUATRO TREINTA . NOM. 129 PAG. 45




Juan M. Rey Portolés

PREVENTIVA DE LAS ESTABLECIDAS EN LOS NUMEROS 2° ¥ 32 DEL ARTICULO 42
PASASEN LOS BIENES ANOTADOS A PODER DE UN TERCER POSEEDOR".

Quiéralo o no Sarmiento su meritoria tesis de que el embargo
suponfa una indisponibilidad juridica del bien trabado no pasade
ser un imposible retorno al pasado que tropieza con el valladar no
solo del articulo -que €l tilda de precipitado y descuidado pero que
estd ahf con plena vigencia- 38 “fine” de 1a Ley Hipotecaria, sino
con los que durante muchos afios lo han venido completando o
desenvolviendo: Me refiero a los arts. 143 y 353.1 -versién vigente
hastael 7 de enero de este afio- del Reglamento Hipotecario, que no
eran tan ficiles de desacatar, pese a su rango de mero Decreto, por
cuanto representan una opcidn interpretativa del basamento legal
tan legitima al menos como la repristinadora de Juan Sarmiento.

El primero de esos preceptos disponfa y dispone en su pdrrafo primero bajo la significativa
ribrica, ya subrayada, de “1ercer poseedor de bienes anotados™ lo siguiente:

“El tercer poseedor, en el caso seiialado en el tiltimo pdrrafo del articulo 38 de la Ley tendrd
derecho aintervenir en el procedimiento con arreglo al articulo 134 de lamisma, pero solo deberd
ser citado, a los efectos del articulo 126 de dicha Ley, cuando hubiere inscrito su derecho con
anterioridad q la expedicidn de la certificacién de cargas prevenida en el articulo 1489 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil”,

El segundo integraba el contenido de la certificacién de cargas que pudiera desprenderse del
escueto dictado del art. 1489 de 1a L.E.C., con la siguiente previsién de su dltimo inciso:

“Asimismo expresardn (tales certificaciones de cargas) EL NOMBRE, APELLIDOS Y
DOMICILIO, si constare, DEL TITULAR REGISTRAL DE LA FINCA QO DERECHO al expedirse
la certificacién, a los efectos del articulo 143 de este Reglamento™.

(Destacoincidentalmente cudnto hubiera deseado haberacatade escru pulosamente ese contenido
dominical del certificado, el Registrador recurrido en la R.de la D.G.R.N. de 13 de diciembre de
1974).

Y desde luego estaba redactado si no desde las antipodas (pues podria referirse al tercer
poseedor con titulo pre-embargaticio), sf a contrapelo de la tesis de Sarmiento el hoy derogado
ultimo pdrrafo del propio art. 143 del Reglamento hipotecario cuyo era este tenor;

“Llegado el caso de enajenacién judicial de la finca o derecho, si el tercer poseedor,
compareciendo o no en el procedimiento, no hubiere desamparado los bienes, la escritura se
otorgard por el mismo o en su defecto, en nombre de éste por el Juez y si dicho tercer poseedor
hubiere desamparado los bienes se otorgard por el deudor o, en su nombre, por el Juez”, pirrafo
que ha sido suprimido en la reforma reglamentaria llevada a cabo porel R.D. 1368/1992, no tanto
porque se reniegue de la figura del tercer poseedor que sigue campando en la ribrica del precepto,
sino porloatrevido queresultabael trasplante de la actitnd procesal de desamparo desde 1a ejecucion
hipotecaria donde tiene el respaldo legal del art. 126 de la Ley hipotecaria, a la ejecucién fundada
en un mero derecho personal; por lo obsoleto de hacer actuar al Juez en nombre del deudor cuando
hoy prevalece la idea de que expropia “proprio imperio”, y por la superacién también del criterio
de que se enajena la finca “a postremo domine”, cuando probablemente se hace “a primo domino”,
esto es, desde el embargado en su dfa y una vez allanado el tracto foliar con g purga de cualquier
inscripcién obstativa que decreta el art. 175 regla segunda, también nuevamente redactada en
aquella reforma reglamentaria.

Sarmiento ruge en el “post escriptum’ de su libro cuando comprueba que el legislador de Ia
Reforma procesal que aquf nos retine si gue partiendo de la natural y practicada alienabilidad de los
bienes embargados, al prever, ya con suficiente rango y plena consciencia, que:

E*%*\, LUNES CUATRO TREINTA . NUM, 120 PAG. 46
i




Tercer poseedor de bienes embargados ...

“Cuando los bienes embargados pertenezcan a la clase de inmuebles antes de procederse a su
avaliio se acordard:

1% Que se expida mandamiento al Registrador de la Propiedad para que libre y remita al
Juzgado certificacion en la que conste LA TITULARIDAD DEL DOMINIO y de los demds derechos
reales de la finca o derecho gravado, asi como las hipotecas, censos y gravdmenes a que estén
afectos los bienes o que se hallan libres de cargas™.

Y creoquecasidebe sentirtentaciones de “tirarla toaila” el querido compaiiero, cuyo pensamiento
tenfa que resumir como pértico de mi exposicidn, si repara en que la alienabilidad del inmueble
embargado viene contemplada como algo cotidiano y normal en el art. 1490, reformado, de la Ley
rituaria, al decir;

“El Registrador de la Propiedad comunicard a los TITULARES DE DERECHOS que figuren
en la certificacién de cargas Y QUE CONSTEN EN ASIENTOS POSTERIORES al del gravamen
qiie se ejecuta, el estado de la ejecucion para que puedan intervenir en el avalilo y subasta de los
bienes, si les conviniere”.

Claro que sin duda de nuevo me replicarfa el sagaz polemista que es Sarmiento, que este tltimo
precepto no prueba nada (y he de reconocer que es menos expresivo que el 38 “fine” de la Ley
Hipotecaria que prevé que los bienes PASEN a tercero DESPUES de efectuada la anotacién ¥ por
ende el embargo que la misma publica) porque bien puede referirse a un titular que conste en asiento
posterior sfal del gravamen que se ejecuta, pero cuyoderecho perfectamente pudo haberlo adquirido
mucho antes del embargo anunciado por la anotacién (es decir que cuente con el titulo pre-
embargaticio a que antes me referf).

Y por supuesto que también debo discrepar “a limine” de la

segundade las tesis de Sarmiento segtin la que la anotacidn preventiva
de embargo no supone ninguna restriccién cuantitativa al derecho de

cobrodel actor.{o acreedores en general si alguno de ellos se anticipa
a aquel via terceria de mejor derecho) y segtin la que la exigencia de
una cifra de responsabilidad por los articulos 72,II de la Ley

Hipotecaria y 166,3* de su Reglamento no suponen ning(in freno a

la *“succiéon” total del valor de la finca para el acreedor y sus

subrogados antepuestos que proclama el art. 1520 de la Ley de

trimites.

Esta tesis que implicarfa “de facto” la inalienabilidad de los

bienes embargados que “de iure” leregatean los preceptos legales de

tltima hora y ala que coloquialmente, para describirla “uno ictu”, he

motejado de “la anotacion como agujero negro” (por predicar para

aquéllaunespectacular poder absorbente o succionador similar al de
esos densos puntos del espacio intersideral que no dejan escapar ni los fotones portadores de laluz),
ha encontrado ya un timido y ahora explicable eco en la Resolucidén de 21 de noviembre de 1991
(B.O.E. de 21 de enero de 1992), que permitid cancelar sin escriipulos y sin poner a su disposicién
la cifra del sobrante excedentaria de la cantidad reflejada por 1a anotacidn ejecutora, otra anotacién
posterior.

Clierto que los argumentos que esgrime Sarmiento contra la tesis de la concrecién son dignos
de meditacidn y sintonizan bien con preceptos clave de laL.E.C., pero no son suficientes para borrar
la alteracidn que en los esquemas anteriores supuso la Ley Hipotecaria como ley facilitadora del
seguro trifico inmobiliario. Desde la concepeidn de Sarmiento un bien minimamente embargado no
podria ser realizado para acabar con los apuros del dendor porque no encontrard quien lo compre o
quien le preste con garantfa hipotecaria sin LA COOPERACION MAS O MENOS ABUSIVA Y/
O CHANTAJEANTE del acreedor embargante. Tal serd el temor a la insondable oscuridad
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cuantitativa de cualquier anotacidn. Es mds, el mero acreedor personal, en cuanto embargue y anote
la traba (acaso preventivamente) serd de mejor condicidn en ese aspecto que el precavido acreedor
que prestd con hipoteca. Este debe cenirse a la cifra de responsabilidad a la que se circunscribid el
gravamen por mas que su posicion creditual exceda de aquélla; aquél, en cambio puede dormir
tranquilo, tras la publicidad de 1a traba, porque tiene a su disposicidn, a través del “agujero negro™
de 1a anotacidn, todo el valor del bien. A las execrables notas de afeccién fiscal les habria salido un
émulo de profundidad econdmica atin mds insondable.

Y desde Inego que los padres de la primitiva Ley Hipotecaria habrian hecho bien en diferenciar
incluso terminoldgicamente las antiguas hipotecas judiciales de sus hermanas, las hipotecas
convencionales, pues éstas se habrian quedado en el estadio de simios en la subsiguiente evolucién
de ambas especies, y hubiera sido casi hiriente evocar con un nombre comin (hipoteca) su
primigenia pertenencia al misma género. De modo que el cambio de denominacién habria obedecido
no sélo como explica La Serna en la E. de M. de la primitiva Ley Hipotecaria al propdsito de que
no se viera como un derecho real inconmovible el puro crédito que llegara a la fase de embargo, y
al de que no se desencadenara entre los acreedores una verdadera carrera de caballos hacia el
Registro, sino que también responderia la nueva nomenclatura a una cualidad que entonces no se
percibi6 o no se destacd: El anotante de embargo tiene a su disposicién el fntegro valor del bien
trabado, mientras que el acreedor hipotecario solo la parcela de aquel valor que convino con el
hipotecante.

Ademis resulta caprichoso el que una Ley inmobiliaria exija en las anotaciones de embargo la
consignacién de una cantidad que solo va a tener segin Sarmiento repercusiones credituales
(cerrando la cifra por la que se da preferencia al crédito anotado, frente a los que surjan después: att,
1923. 42 C.c.).

Los demds Ordenamientos (p. ¢j. el alemdn) que mantuvieron la catalogacién como hipotecas
de las trabas ejecutivas obtenidas judicialmente no podrian ser homologados con el nuestro (1).

No habria negocio especulativo mds rentable que el de subastar el crédito del primer anotante
entre los acreedores posteriores no suficientemente adornados como para ejercitar una tercerfa de
mejor derecho ni aguerridos como para desencadenar un proceso concursal (repdrese en que los
acreedores intermedios carecen de retracto anastasiano).

La tesis de Sarmiento contraria a la concrecidn cuantitativa de responsabilidad de los embargos
anotados, nos retrocederfa a la situacidn en que se encontraban en el Derecho Romano e intermedio
no los “pignora iudicialia™ solamente sino todos los “pignora” (hipotecas) en general, incluidos los
convencionales.

Ya he escrito en otra ocasién (“La hipoteca como derecho real divorciable del crédito
garantizado” Lunes 4’30 n?113, pdg. 38), siguiendo a Alvaro D’ Ors que en el “Corpus iuris” (como
también en Las Partidas) sélo la primera hipoteca gozaba del derechode ejecucidn y que los titulares
de las posteriores inicamente estaban provistos de un “ius offerendi et succedendi” que les permitfa
negociar con el primero su cesidn a fin de beneficiarse luego -SIN TOPE CUANTITATIVO- del
gravamen conexo adquirido.Pero al menos entonces los acredores intermedios, sin compelerles a
desconocidas -entonces- tercerfas ni a desencadenar antieconémicas “bonorum venditiones o
distractiones™, se les permitin deshacer Ia maniobra por su orden, restituyendo por ej. el 22 acreedor
al 3% subrogado lo que éste hubiese satisfecho al 12y recuperando para ese 22 el gravamen real que
pretendia Hevarse para su ntegro beneficio el de peor rango.

No es de extrafiar que nuestra vetusta Ley de Enjuiciamiento Civil responda en su letra menuda
a ese primitivo esquema romano y prerregistral, pero pretender perpetuarlo tras la revolucidn que
supusieron las sucesivas leyes hipotecarias, y ademds s6lo en el 4mbito de las hipotecas judiciales
llamadas anotaciones, va contra arraigados hdbitos en la moderna cultura juridica autdctona y
fordnea.
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Losrosarios de anotaciones pueden pirecer antiecondmicos pero en realidad estdn escalafonando
(y previniendo el inopinado levantamiento de los anteriores) con toda solemnidad en los libros
fundiarios las medidas de agresién en las que se traducen diversos créditos que no quieren arrostrar
las molestias y costes de lanzarse a un proceso universal de cobro colectivo.

No se tenga tanto temor desde la concepcidn de Sarmiento a que surja un adquirente de dltima
hora que merme las expectativas de cobro del acreedor porque éste ha tenido en todo momento la
posibilidad de reaccionar mediante la mejora de embargo que como muy bien sabe el autor del que
cordialmente discrepo estd hoy reconocidaen el art. 255de laL.P.L., y hastaen lapraxisdelart. 1455
de la L.E.C. (cf. ademds art. 137.1.1 d) de 1a O.M. de 8 de abril de 1992 por la que se desarrolla el
R.D. 1517/1991 de 11 de octubre que aprueba el R.G.R.R. del Sistema de la Seguridad Social).

Qué inequitativo y desigual se me antoja que el acreedor hipotecario no totalmente satisfecho
con la ejecucion tras el que figuran registrados, por este orden, un anotante y varios acreedores
hipotecarios deba entregar el sobrante de su ejecucidn, en cuanto rebose la cifrade su responsabilidad
hipotecaria, aese primer anotante que probablemente absorbers todo el “superflium™ en su beneficio,
sin que nada les llegue a los acreedores hipotecarios ulteriores, cuando, de no existir mas que
hipotecas inscritas, sin interferencia alguna de anotaciones, el dinero obtenido de la gjecucion va
retrocediendo armoniosamente en cascada y por su orden, sin que ningtin peldafio ose absorber
cantidad alguna que exceda de surespectivacifra de responsabilidad.

Por supuesto, ademiis, que la tesisde Sarmiento compactamente
armaonica en s misma hay que reconocerlo, exige aceptar otra de sus
proposiciones, a saber que solo debe ejecutar el primer anotante y
que en esa primera ejecucidn a fin de recoger sus sobras deben
personarse los acreedores ulteriores, porque si la prictica actual
basadaenelart. 133, Il de la Ley Hipotecaria de ejecucidn libre o “ad
libitwm creditorum”, pero con subsistencia de lo tabularmente
antecedente y purga de lo consecuente, es correcta u ortodoxa,
entonces serfn inconcebible una segunda ejecucién que tuviera por
delante una anotacién preventiva de embargo: Nadie pujarfa en la
subasta porque el bien estaria lastrado poruna insondable carga. Para
dar la razén a Sarmiento el art. 133, Il en contra de su tenor literal
habria que interpretarlo como aplicable solo a la ejecucién de
pretensionesreales, pues en cuanto se interfiriera lade una pretensicn
personal, éstaromperinel juegoy se llevarfa la banca y todo el dinero
del tablero

Estd ademds el argumento -que a Sarmiento le pareceri de
insuficiente rango sin duda- del sentido de laremisién que el articulo
143, 1del Reglamento Hipotecario (al que me referiré después) hace
alart. 126 de laL.H. Sisegtin éste el tercer poseedor de un bien hipotecado es requerido de pago sélo
EN LA PARTE DE CREDITO ASEGURADA con el que ha adquirido ;por qué va a ser de peor
condicidn el tercer poseedor de un bien anotado de emburgo que ya sufre el perjuicio econdmico de
la no distribucién de responsabilidad entre las varias fincas embargadas de que dispensa el art. 216
“fine” del Reglamento Hipotecario? ;Por qué ha de soportar la integra succidn (acaso caprichosa o
malévola en beneficio de los adquirentes de otros bienes paralelamente embargados) del valor de
su bien mis alld de la cifra -solidaria y ya “duele” eso- por la que se trabd el embargo?

Y es que Sarmiento no quiere admitir que aunque su construccién fuera cierta en el pasado y
que cual de los dinosaurios quedan de ella muchos restos y huellas en el solar de las leyes
decimondnicas, NOERA POSIBLE LA COEXISTENCIA DEDOS SISTEMASDE EJECUCION
DISTINTOS EN FUNCION DE QUE SE EJERCITARA UNA ACCION REAL O UNA ACCION
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PERSONAL, y por eso se han introducido en las leyes y en sus
Reglamentos los retoques imprescindibles a fin de parificar su
respectivo alcance y efectos. La igualacidn ni que decir tiene ha
tenido que hacerse aproximando la accién personal alareal y en ese
consenso prictico viviamos los operadores juridicos pacificamente,
hasta que el revolucionario libro de Sarmiento Ramos ha venido a
cuestionarlo todo y me ha obligado a mi en un tema que de otro modo
hubiera sido rectilineo a invertir todo este tiempo si no en rebatir su
magnifico libro lo que requeriria acaso otro, si al menos en intentar
convencerles a Vds, de que, por ahora, pongamos su construccion en
cuarentena.

Parto, pues, en lns ideas que siguen, de las premisas usualmente
admitidas, a saber:

- de que los bienes embargados pueden transmitirse juridica y
econdmicamente a tercero, (cuyos derechos urge ya analizar)

-de que tales tercerosresponden sélode las cantidades expresadas
en los asientos de anotacién que les anteceden.

-ydeque puede proseguirse unaejecucién, inclusive por accién
personal, por el orden que se desee implicando en todo caso un corte
tabular desde ella: lo anterior se respeta y permanece, lo posterior se
purga o libera.

2.- Mas no sélo hay que esquivar el Scyla Sarmiento sino
también el Caribdis Garcia Garcia, quien con su admirable
perseverancia no da del todo su brazo a torcer en el citado segundo
tomo de su magna obra y sigue defendiendo desde el otro extremo,
igual que hace afios Ramos Folqués y recientemente Alvarez
Caperochipi y Franco Arias, la equivalencia préctica de la anotacion
y de la hipoteca. Condoliéndose también, cual Sarmiento, del actor
anotante pero no como aquel para reservarle en su provecho todo el
valorde bien trabado, sino para evitarle sorpresas de tltima hora que
frustren el calvario de su ejecucidn, insiste José Manuel Garcia en
petrificarel contenido del folio en provecho de un mero anotante. Suerte que en su “matizada posicion
actual” (ob. cit.,, pdg 768) el querido compaiiero rindiendo tributo a la realidad sociologica de la
compra de miles de inmuebles, en construccidn o sobre plano, a través de mero documento privado,
se abre “iure condito” ala posible prevalencia -via tercerfa es de suponer- del titular dominical que
adviene tardiamente al Registro sobre el mero anotjnte.

Con apoyoensusibilinadistinciénentre “prelacidn™y “clasificacién” de créditos, daencambio
Garcfa Garcia preferencin inconmovible al crédito anotado sobre cualesquiera otros créditos
también anotados pero con posterioridad, aunque sean de mejor condicidén que los antepuestos
tabularmente. En otras palabras, hace prevalecer al art. 1927, II, 2* del C.C. sobre el 1923, 42 del
propio Cédigo.

Pero asombra que el admirado colega no se percate (2) atin de que la solucidn al problema que
nos ha ocupado a él, a mf y a otros muchos autores, no puede venir desde unos preceptos que el
Cdédigo Civil dedica a la jerarquizacidn de los créditos, es decir, A PONER ORDEN EN EL MERO
FLANO OBLIGACIONAL. Asombra que tolere respecto de fincas inmaitriculadas el juego de Ia
terceria de dominio y suprima en aquéllas, en contra de todn 16gica y Derecho positivo, la operativa
de simples tercerias de mejor derecho.
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Y lo peor es que a las mismas sanas conclusiones a que quiere
llegar José Manuel Garcia hemos llegado otros sin tan inmeditada
desobediencia juridica.

Antes-que yo los precursores que reconoci en mi conferencia
(Mazuelos, La Rica, Camy), luego mi distincién entre “prioridad
Jormal™ (laregistral) y “prioridad sustantiva” (la de los créditos en
el puro Derecho Civil), y tras de mi, la nocién de “carga real” y de
“anotacién al servicio del proceso’” de Canals Brage (“Carga real y
preferencia crediticia en las ejecuciones inmobiliarias™ R.C.D.1, n®
598, pdgs. 1195 y ss.) y Ia sistematizacién de todo por Rivas
Torralba, (“Anotaciones de embargo™, C.E.R. del LC.N.R.P.M.E.,
Madrid, 1992, pdgs. 64 y ss, donde resefia también la opinién de
Moro Serrano, en su comentario a la R. de 16 de julio de 1987), ya

deberfan haberle abierto los ojos al ilustre compafiero y haberle
hechocomprenderque ELCREDITO ANOTADQ inmobiliariamente
puedeservencidoenel PLANOSUSTANTIVO-OBLIGACIONAL

porotro CREDITO anotado con posterioridad a través de un tercerfa
de mejor derecho deducida oportunamente o en un proceso universal
o en una contienda declarativa dual; pero también que ello no es
obsticulo paraquela ANOTACION PREVENTIVA DEEMBARGOPRIORITARIA ten gaENEL
PLANO TABULAR UNA EFICACIA PURGATIVA TOTAL que ahora y antes le reconoce la
regla 2* del art. 175 del Reglamento Hipotecario, desenvolviendo implicitos mandatos legales cual
el del art. 133, IT de la Ley Hipotecaria.

Descuide, pues, el admirado colega que el papel del Registro y la seriedad de las anotaciones
estin perfectamente salvaguardados con la tesis que disocia el crédito de la medida cautelar
(semiderecho real, carga o mera institucién procesul, segiin opiniones) que se porne a su servicio a
través del embargo y de su anotacidén (plano tabular).

Pero que no insista en querer que una conferencia como la mfa el dfa de hoy, pudiera tener el
mismo contenido rotuldndose “e/ tercer poseedor de bienes hipotecados™ que “el tercero poseedor
de bienes anotados de embargo”. Eso nilo quiso el legislador decimonénico (rememoro una vez més
la proscripci6n de la carrera de caballos) ni lo tolera la cotidiana admisién de tercerfas de mejor
derecho, ni lo exigen los intereses en juego.

IV.- §i, pues, la posicién del sujeto que me corresponde analizar esta mafiana es frente a Juan
Sarmiento, legal y econémicamente posible, y frente a José Manuel Garcia Garcia, es distinguible
de ladel tercer poseedor de bienes hipotecados, ¢cudles, y entro asi ya “en harina”, son las facultades
que la conforman?

1.- Pura perfilarlas se impone una distincidén liminar que ya he apuntado en frases anteriores y
es la que media entre:

- tercer adquirente de bienes que efectud su adquisicion ANTES DEL EMBARGO (es
indiferente, desde esta perspectiva, que lo sea ANTES DE LA ANOTACION DE ESTE)

- tercer adquirente de bienes que adquiere DESPUES DE PRACTICADOQ EL EMBARGO Y
SU ANOTACION vy yalo haga antes o después de la expedicidn de certificacién de cargas a que
se refieren los arts 1489-1y 1490 de la L.E.C. y 143 y 353 del Reglamento Hipotecario.

La diferente posicidn de uno y otro sujeto en seguida se columbra; el primero puede reaccionar
juridicamentey con plena ortodoxia frente a la traba practicada en un bien queyaerasuyoy porrazén
de una deuda ajena (y la reaccién puede canalizarla via tercerfa registral -art. 38, IIT de la Ley
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Hipotecaria- si pese a existir embargo, su titularidad se habia inscrito o se inscribe antes que la
imposible —entonces-— anotacién de éste, o via tercerfa de dominio -arts 1532 y ss. de laL..E.C.-
, 0 via proceso declarativo en general, en los demds casos); el segundo, en cambio, carece de tal
capacidad dereaccidn porqueen definitiva adquirié un bien embargadoy su“starnus” viene condensado
en el antes rememorado art. 38 fine de la Ley hipotecaria que nos remite al art. 134 de la propia Ley,
cuyo primer parrafo reza asi:

“Si antes de que el acreedor haga efectivo su derecho sobre la finca hipotecada (en nuestra
hipdtesis, embargada) pasare ésta a manos de un tercer poseedor, éste acreditando la inscripcién
de su titulo, podrd pedir que se le exhiban los autos en la Secreraria y el Juez lo acordard sin
paralizarelcursodel procedimiento entendiéndose con éllas diligencias ulteriores como subrogade
en el lugar del deudor”.

Dos grandes tipos de tercero, pues, el pre-embargaticio, provisto
de tercerfas y demds mecanismos de paralizacién del proceso, y el
post-embargaticio, carente de ellos, pero habilitado para poder tener
un cierto papel procesal que después analizaré.

Un “tertiun genus™ pareceria serlo el adquirente post-
embargaticio que inscribe su adquisicién antes de que se anote la
traba, pues en ese caso lo normal es que la anotacidn selicitada se
“estrelle” frente a su titularidad obstativa (art. 20 L. H. y 140-1%de su
Reglamento). Mas puede no ser asf:

A)}En el plano substantivo sila natural defensa (desde el art. 32
mds que desde el 69, ambos de 1a L.H.) que hiciera el adquirente
frente al embargante que persiste judicialmente en imponerle la
sujeccion procesal del bien fuere superada. Y los requisitos para ello
vienen fijados en el art. 37-4°de la Ley Hipotecaria, segiin el cual 1as
acciones rescisorias deenajenaciones hechasenfraude deacreedores

(y el camino se lo allana a noestro embargante frustrado ante el
burladero registral, el art, 1297.II del Cédigo civil) perjudicardn a tercero:

a) cuando hubiese adquirido por titulo gratuito

b) cuando, habiendo adquirido por titulo oneroso, hubiese sido cémplice en el frande.

B) Y en el plano registral incluso, si el titular anticipado a la anotacidn del embargo debe
soportar la traba que ya conocia o frente a la que es responsable por imponerlo asf la ley dada su
previa participacidn en el débito. Me estoy refiriendo al singular supuesto de tercer poseedor
{cényuge sobre todo) que lo es a través de un titulo -especificativo-traslativo singular (cual la
liquidacién de gananciales) y que es sabedor de la traba previa (R. de
24-TX-1987) o ha visto impuesta frente a €1, en trdmite adecuado, la
ganancialidad de la deuda, cuya responsabilidad se quiere hacer
efectiva sobre el bien a él adjudicado (cfr. RR. de 6, 10y 19 de
noviembrede 1981, de 16de febrero, 29 de mayo, y 18 de septiembre,
28 de octubre y 6 y 12 de noviembre, todas de 1987, de 5 de enero
y 18 y 25 de marzo de 1988, y de 3 y 4 de junio y 18 de julio, todas
de 1991 etc. y mis trabajos sobre fincas “ex gananciales” publicados
en los nimeros 245 y 261 del Boletin del LC.N.R.P.M.E,, pdgs. 957
y ss 'y 2239 y ss., respectivamente).

A.-Masloimportantees que en laactualidad cualquier variedad
de tercer poseedor pre-embargaticio o post-embargaticio, con
capacidad de reaccidn o sin ella, SE PUEDE VER “ARROLLADO”
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POR LA PURGA que conlleva la ejecucién consumada, Antes del giro, cuyos hitos destacaré en
seguida, podiano ocurrirasisiel tercero era fehacientemente pre-embargaticio, pues una jurisprudencia
casiuniforme (lanotamds discordante lo fue laluego olvidada R. de 24 de junio de 1944) hasta ahora
mismo, fundada en una desenfocada lectura de los arts. 44 de la L.H. y 1923-42 del Cédigo civil
(preceptos que, bien leidos, nunca han extravasado el plano obligacional, es decir, el de la
repercusién EN EL CREDITO del hecho de la anotacién del embargo que se hubiera obtenido en
su garantia), habia venido proclamando inveteradamente que la consumacidn de Ia ejecucidn, es
decir, Iaventa o la adjudicacién a tercero del bien ejecutado, debia detenerse cuando se le anticipaba,
siquiera por minutos, una titularidad obstativa adquirida fehacientemente antes de que se hubiese
trabado el embargo (puede verse laresefia y resumen de esa jurisprudencia en el comentario que hice
alaR. de 12 de septiembre de 1983 en la R.C.D.I., n® 570, pdgs. 1362 y siguientes. Rivas, ob. cit.,
pdg. 55, nota 24 recoge dos Sentencias ma4s).

Y no s6lo se declaraba que esa titularidad, fuera originaria o derivativa, onerosa o gratuita,
sospechosa o inocente, prevalecia sobre el remate o la adjudicacién rezagados, sino que su
prevalencia debia ser APRECIADA DE OFICIO por el Registrador calificante a modo de una
terceria registral no de efecto sustantivo como la del art. 38,111 de la L.H. pero sf al menos de efecto
tabular.

Eratallainjusticiade esa solucidn, tal el descrédito que arrojaba sobre la seriedad de las subastas
y talla imagen que proporcionaba del Registro como barato burladero de iltima hora, que clamamos
contra ese estado de cosas los tres autores que antes cité y este modesto servidor, y han incidido en
la brecha los ilustres colegas (Canals, Rivas y otros) también meritados. :

Todos estamos conformes y por supuesto, desde su peculiar construccidn, también el propio
Sarmiento, en que la prioridad sustantiva la tiene el “verus dominus™ sobre el errado embargante que
ha trabado un bien que no es de su deudor; pero todos también coincidimos en que el Registro (y su
Cerbero calificador) debe guardar una exquisita neutralidad en esa contienda, y debe dejar que la
misma se resuelva, en tiempo oportuno (art. 1533, L.E.C.), por su cauce natural de la tercerfa de
dominio o equivalente.

De modo que si el tercer poseedor de bienes embargados no toma €l la iniciativa de levantar 1a
traba antes de In consumacién de la ejecucion forzosa de aquellos, verd arrollada su titularidad que
quedard expulsada del Registro en la purga consiguiente (art. 175-22 del Reglamento Hipotecario).

De tan sano criterio interpretativo detecté atisbos en la RR. de
29 de abril, 6 de septiembre y 22 de noviembre de 1988 (cf. mi citada
conferencia del Centenario de la Ley de Bases, pdgs. 386y 388); lo
vi jurisprudencialmente consagrado en la S. del T.S. de 12 de marzo
de 1992; y, por fin, reglamentariamente impuesto en la nueva
redacciéndel art. 175-2*del R.H. que en su actual versién porel R.D.
1368/92 dispone:;

“Cuando envirtud del procedimiento de apremio contra bienes
inmuebles se enajene judicialmente la finca o derecho embargado,
se cancelardn las inscripciones y anotaciones posteriores a la
correspondiente anotacion de embargo AUNQUE SEREFIERAN A
ENAJTENACIONES O GRAVAMENES ANTERIORES..” (cf. mi
breve comentario a este precepto en “Lunes 430", n2 116, pig. 26 y
perdon por tanta autocita pero significan un ahorro de iempo para mi
exposicién).

Por (iltimo mi satisfaccidn llega al culmen cuando compruebo
que la nueva regla asi proclamada se abre paso didfanamente en las dos trascendentales y recientes
Resoluciones de 23 de marzo -B.O.E. del 20 de abril- y 5 de mayo -B.0O.E. de 11 de junio- del afio
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en curso, referentes la primera a un ejecucidn judicial tramitada por un Juzgado de 1o social, y la
segunda a un procedimiento de apremio fiscal.

En ambas, el tftulo (en un caso, auto de adjudicacién y en otro, certificacidn de adjudicacidn al
Estado por falta de postores) en que desembocd la ejecucién anunciada por la previa anotacidn del
correspondiente embargo, tropezaba segiin la calificacion de los Registradores de turno (Granadilla
de Abona y Mdlaga 2, respectivamente) con el obsticule insalvable de haberse inscrito poco antes
el dominio sobre la finca a favor de un tercer poseedor cuyo titulo adquisitivo era anterior, por lo
visto, a la traba de su respectiva ejecucidn.

Y en ambas el Centro Directivo rectifica por fin su docirina a través de unos fundamentos de
derecho idéntico “mutatis mutandis” (hasta en la cita errnea del Cédigo civil por la Constitucién
en la parte final del tercero de ellos), de los que entresaco estos impecables pdrrafos:

1%.- Desde una consideracién prictica: ... al no existir... ningiin mecanismo que asegurase la
constancia en el proceso de ejecucidn de esa inscripcion posterior a la anotacion del embargo
basada en un titulo traslativo anterior al embargo mismo, se corria el riesgo de la continuacién
innecesaria de un proceso cuyo resultado no iba a lograr reconocimiento juridico alguno... con el
consiguiente descrédito para las ejecuciones judiciales (o administrativas, afiade en mayo) y el
injustificado trato que se otorgaria a los eventuales postores (quienes ni siquiera consultando el
Registro al iempo de la subasta podrdn adquirir certeza de la titularidad del ejecutado sobre el bien
a ejecutar, pues esa inscripcion intermedia podria sobrevenir en el interin entre la subasta y la
presentacion en el Registro del auto de adjudicacion) que no sélo perderian el bien adquirido sino
que encontrarian importantes dificultades para recuperar el precio abonado; y todo ello en
beneficio de quien -quizds conscientemente- no sélo retrasé la inscripcion de su derecho respecto
de la constatacidnregistral del embargo sino que, ademds, adopta unapostiurapasiva, absteniéndose
de hacer valer ese derecho en el proceso entablado a pesar de que el Registro ya advertia en el
momento de su inscripcion, de la existencia de dicho proceso. (Luego en el fundamento 7 de ambas
RR recuerda como viene a facilitar ese conocimiento la nueva redaccidn del art. 434 del Reglamento
Hipotecario que alanotade despacho de un tituloinscribible le adicionala funcién de servir también
de nota-anuncio singularizado de previas cargas afectantes a 1a finca, con especial referencia a las
expropiatorias que avanzan),

2% - Desde una perspectiva juridico-procesal: “Resulta inadmisible -insiste el Centro Directivo-
el criterio del Registrador. La regulacién legal de la terceria de dominio (vid. articulos 1532 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil) presupone que en caso de embargo de un bien ajeno
al deudor (hipétesis inevitable dada la no necesidad de previa justificacién de la titularidad del
duerio sobre el bien a embargar) el verdadero dueiio que quiera obtener su liberacién DEBE
ACUDIR AL PROCESO DE EJECUCION RECLAMANDOLO EN TERCER{A DE DOMINIO, ¥
obtener (resoluciéné) sentenciadeclarativafavorable quedando entretanto suspendido el apremio;
¥ ademds, deberd hacerlo antes de ser consumada la venta de los bienes o de su adjudicacién en
pagoy entrega al rematante (en otro caso, los bienes se pondrdn a disposicion del rematante y si
lo solicita, se le pondrd en posesion de los mismos 'y se le dard a conocer como dueiio a las personas
quedesignen).De estaregulacidnse desprende, inequivocamente, que los presupuestos o apariencias
de titularidad que posibilitaron el embargo (sea la posesién del bien por el embargado, sea ln
apariencia de titularidad que el Registro proclama a su favor) han de ser mantenidos en beneficio
del rematante en tanto no sean desvirtuados en el propio proceso en que se decreté el embargo...
Pues bien, frente a ese esquema legal -en el que tan armoniosamente se concilian los intereses de
todas las partes interesadas: Deudor, rematante, verdadero duefio- es obvio que no puede admitirse
el que la sola inscripcion después de la anotacién del embargo de un titulo anterior a la traba,
obstaculice ya la inscripcion que en su dia solicite el rematante, invirtiendo, en su contra, la carga
de la iniciativa procesal; no solo quedaria inutilizada (serfa superflua, matizo yo: como queda
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inutilizada es siguiendo el criterio de José€ Manuel Garefa Garetfa) la via de la rerceria de dominio
en el caso de ejecucion de bienes inmmuebles inscritos, sino gue ademds -y ello es menos justificable-
tal resultado se produciria por efecto de una decision -la calificacion del Registrador- que es
dictada en un procedimiento no contradictorio en el que ni el acreedor embargante ni el dewdor
tienen posibilidad de alegacidny prueba en favor de su derecho, y que se basa en un niimero mity
limitado de medios de calificacion {ha de estarse exclusivamente a lo que resulte del titilo y del
Registro -vid. articulo 18 de la Ley Hipotecaria-)...”.

Y 3%- Desde la perspectiva estrictamente registral...: “La consideracién de que el proceso de
gjecuciony suresultado -el remate- handeverse inutilizados por el solo juego registral, en beneficio
de una adquisicion que atin siendo anterior al embargo e incompatible con él, accede al Registro
después, resulta absolutamente incompatible con uno de los postulados bdsicos que rigen esta
institucion, cual es el de la prioridad (articulo 17 de la Ley Hipotecaria). En efecto, por virtud de
este postilado, el tinilo que primero accede al Registro determina, por esta sola razén el cierre
registral respecto de cualquier otro que aiin siendo anterior, resilte incompatible con él; es
indiferente que el titulo que primero accedioé al Registro sea de peor
condicidn que el incompatible y quie, en definitiva haya de ceder ante
él, pues mientras la inscripcion de aquél subsista, este otro verd
cerrado sureflefo registral y, puesto que aquiella inscripeion queda
bajo la salvaguardia de los Tribunales (articulos 1y 38 de la Ley
Hipotecaria) es obvio que serd al tinular incompatible a quien
corresponderd la carga de impugnar judicialmente aquétla. Siendo
esto asi, y siendo evidente la incompatibilidad entre el embargo
anotado y la enajenacion anterior que ain no se ha inscrito,
obligado es concluir bienque esta enajenacién anterior no podrd ser
ya inscrita después de la anotacion del embargo, bien que ha de
admitirse -conmo sofnicionmds practica- tal inscripeion (por analogia
con la inscripcion de una enajenacidn posterior del bien trabado -

art. 71 de la Ley hipotecaria-) pero con absoluta supeditacion a

aquel embargo, de modo que al acceder al Registro el remate, sit
inscripcion provocard la cancelaciéon de aquélia, como ocurre con

respecto de las inscripciones de enajenacion posterior al embargo
mismo...”. Y enlaza entonces, a través del fundamento 6, con el

nuevodictadode laregla 2* del art. 175 del Reglamento Hipotecario.

Hastaaqui los pilares bdsicos de la nueva doctrina condensados
magistralmente en estas dos Resoluciones que supongo ya eran de
sobra conocidas en los medios especiulizados.

B.- Pero hasta “al mejor cantante se le escapa un gallo” y hasta
la mds armoniosa partitura ofrece una nota discordante. Y el lunar
que a mi juicio presentan esas dos Resoluciones, probablemente
redactadas desde un criterio monista de tercero registral (3), es la
NOTA DE PROVISIONALIDAD QUE ATRIBUYEN A LA
EXPULSION DEL REGISTRO DE LA TITULARIDAD
OBSTATIVA.

En efecto, en el fundamento 3 cita dos veces el inciso final del
pirrafo segundoel art. 1533 de la Ley de Enjuiciamientocivil, segiin
el cual gqueda a salvo el derecho de tercero (“verus dominis™) que no
gjercitd oportunamnente la tercerfa de dominio para deducirlo contra
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quien y como corresponda. Y que frente a ese nuevo y definitivo ataque no habria otro valladar que
el del articulo 34 de la Ley Hipotecaria inico que también viene a reconocer el fundamento de
derecho 5 de ambas Resoluciones.

i Y claro que no se puede estar de acuerdo con esas consideraciones “obiter” que significarfan
que eltematante o adjudicatario, en cuanto tales, NO SIEMPRE ESTARIAN REGISTRALMENTE
PROTEGIDOS EN SU ADQUISICION! Cierto; el verdadero titular pre-embargaticio que se viera
expulsado del folio por efecto de laregla 2* del art. 175 del Reglamento hipotecario, no dudaria, cual
Mcarthur al ser desalojado de sus bases filipinas, en volver a la carga para expulsar €l a su vez al
purgante si basta con que éste no.sea un tercero protegido porel art. 34 de 1a Ley Hipotecaria, Porque
salvo que se estime que la adquisicién del rematante o adjudicatario se remonta desde la subasta o
adjudicacién al embargo precursor, es evidente que al tiempo de la adquisicién de aquellos el
Registro muy bien podia publicar yala titularidad rezagada del “verus dominis” y esa circunstancia
excluiria la buena fe (conocimiento) de los primeros, (mdxime si se les exigiera un posicién de
terceros pluscuamperfectos de los del art. 36 a) L.H.), pues nadie negard que en todos esos casos de
inscripcién de la verdadera titularidad antes de 1a subasta o adjudicacidn los adquirentes por esos
cauces, cuando no noticia cierta, tuvieron al menos medios racionales (consulta previa del Registro)
y motivos suficientes para conocer antes de perfeccionar su adquisicién que Ia finca o derecho
pertenecia a persona distinta de su transmitente (y eso aunque su adquisicidn no se considerase
estrictamente derivativa).

Si aceptiramos el mensaje subliminal de esos flecos de las dos Resoluciones y dando por
supuesto (porque es una hipdtesis inesquivable) que rematante o adjudicatario son siempre
adquirentes a titulo oneroso (incluso aungue el adjudicatario compense econdmicamente con un
crédito que le hubiera donado en su dia el ejecutado), resultard que la posicién que tanto les ha
costado alcanzar (y por la que tanto hemos abogado algunos) serd o no inconmovible en funcién de
un hecho aleatorio (que el verdadero titular inscriba antes o después del remate o adjudicacién) y
de un factor muy controvertido: que habiendo éste inscrito antes, se elucide si el rematante o
adjudicatario estin o no dotados de buena fe-conocimiento frente al contenido registral. Y para ese
viaje no hubieramos necesitado tamafias alforjas: Aun a costa de haber de arrostrar para ello un
proceso declarativo, eldominio se lo llevarfa en definitiva el verdadero duefio que se rezagd a medias
y alcanzé a inscribir un momento antes del transito dominical ejecutivo, porque siempre estard en
condiciones de destruir Ia buena fe psicolégica (e incluso ética) del rematante o adjudicatario que
se las prometian tan felices con su solitaria -pero por lo visto frigil- titularidad cobijada en los folios
registrales. '

Creo que ni siquiera el subrepticio monista autor de esas frases de las Resoluciones pretenderia
que para ese rematante o adjudicatario la buena fe debe proyectarse no sobre ¢l folio registral que
permanece abierto y distante, sino sobre ese peculiar traslado suyo (cf. art. 225 L.H.) a efectos
procesales que es la certificacidn de cargas a que el principio me referf. Quiero decir, no creo que
se pueda sostener que el rematante o adjudicatario son de buena fe porque se fiaron de la certificacién
aportada a autos si la titularidad registral que publica el folio se ve alterada antes del remate o
adjudicacién. Un desplazamiento as{ del foco de proyeccién de la buena fe, aunque sélo fuera
respecto de los intervinientes en la ejecucion, resultarfa tan revolucionario y conflictivo como en el
dmbito mercantil lo ha sido, por imperativo europeo, el relativo desplazamiento de una fe piiblica
menos trascendente que la hipotecaria, desde la hoja social a la publicacién de su extracto en el
BORME.

Creo, por eso, que aquellas alusiones al articulo 34 de la Ley Hipotecaria que destilan las, por
lo demds, magnificas Resoluciones de la Primavera tiltima, hay que leerlas como uno solo de los
varios valladares que puede encontrar la reaccién tardfa del “verus dominus™ expulsado del paraiso
foliar. Por supuesto que si rematante o adjudicatario, tras la purga del competidor inactivo,
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retransmiten a su vez de nuevo a tercero germinico adornado de todos los requisitos del art. 34 de
la Ley Hipotecaria, habrin levantado un muro infranqueable a la reaccién del antiguo propietario.

Pero atin sin esa coyuntura de segunda transmisién EL PROPIO
REMATANTE O ADJUDICATARIQ, una vez solos en el folio,
PUEDEN -CONSIDERARSE TERCEROS LATINOS
PROTEGIDOS POR LOS ARTICULOS 32 DE LA LEY
HIPOTECARIA Y 606 DEL CODIGO CIVIL (TRASUNTOS
AMBOS DEL CRITERIO QUE INSPIRA EL ARTICULO 1473
DEL CODIGO CIVIL) FRENTE AL VERDADERO
PROPIETARIO QUE QUISIERA VOLVER A LA CARGA.

Huelga aquf cuestionarse el requisito de la previa inscripcidn
por parte de ese tercero latino pues siempre la habrd habido por
exigencia del embargo precursor (cf. art. 140 del R.H.) y huelga
cuestionarse también en este caso la onerosidad que yadije que, cual
el valor a los soldados, se le presupone pricticamente “iuris et de
ire”. Pero si que asume toda su trascendencia el controvertido
requisito de la buena fe que para ese tercero sera inexigible, como
querfa Tirso Carretero, o lo serd solo en su modalidad de buena fe-
ausencia de fraude (o connivencia) como defiende muy bien José
Manuel Garcia Garcfa (ob. cit.,, pdg. 203) Y entonces resultard que
cualquiera que fuese el momento en que alcanzase a inscribir su
titularidad el propietario indolente o descuidado, su intento de
acogerse para la guerra definitiva, una vez perdida la batalla del
folio, alatablaardiendodel art. 1533,11*fine” de laL.E.C., tropezari
tratdndose de inmuebles inmatriculados en los que se inscriba la
regular culminacién del apremio, con la Maginot infranqueable del
art. 32 de Ia Ley Hipotecaria y 606 del C.C., incluso humanamente
interpretados con la mejor doctrina de tiltima hora, Lo que significa
que solo probando que el proceso todo y/o su medida cautelar
precursora fueron fraudulentos (vgr. connivencia entre aparente actor y el ejecutado simulado etc)
se podrd deshacer lo hecho, no tan provisionalmente pues, desde el dictado de laregla 28 del art. 175
del R.H. y desde su aplicacidn jurisprudencial de dltima hora.

Sellega de esta suerte a unas situaciones absolutamente equitativas: Si frases atrds reconoct, de
la mano del art. 37-42 de la L.H., que el tercer adquirente de un bien embargado que inscribe su
dominio antes de que se anote la traba, es invulnerable ala accion rescisoria del acreedorembargante
si su titulo fuera oneroso y no hubiese sido cdmplice en ningtin fraude -fraude que la ley presume
pero no “iuris et de iure”-; ahora se invierten los papeles: El nuevo titular, por desidia del “verus
dominus”, pasa a serlo el rematante o el adjudicatario y contra su posicién conquistada EL
FPRINCIPIO DE INOPONIBILIDAD DE LO NO INSCRITO (en este caso de lo YA no inscrito),
impide cualquierreaccion que no se base, comoen el art. 37-42de la L.H., 6 en la falta de onerosidad
(por hipétesis aqui imposible) 6 en la existencia de mala fe~fraude, (que ésta si es factible, aunque
no frecuente). (4).

Mas con lo hasta ahora dicho, solo hemos abordado una facultad de las del tercer poseedor de
bienes anotados, a saber, lade reaccidn frente & la ejecucién en marcha, posible tinicamente para los
provistos de titulo pre-embagaticio.
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Falta examinar la otra gran actitud, la de aquietamiento mds o menos resignado con el apremio,
propia sobre todo (pero no necesariamente) del tercer poseedor post-embargaticio.

Unavezdesterrada, segin vimos del R.H. (sustitucién del art. 143, 1) la actitud del desamparo,
latnica alternativa que le resta al tercer poseedor de bien anotado carente de derecho sustantivo para
detener el apremio, es la de soportarlo, es decir, la de verse afectado, “velis nolis”, por él. Pero con
todo y con eso su grado de intervencidn en el proceso que le arrolla admite diversas intensidades:

2 A.- Cabe cuestionarse, en primer lugar, su derecho a ser notificade de tal proceso y la
trascendencia de ese trdmite en la ortodoxa marcha del mismo.

Sarmiento {ob. cit. pdg. 85) escribiendo antes de la iltima reforma procesal se mostraba
contrario a tal notificacidn. “Porlaanotacion del embargo, -dice-, se suministrauna noticiasuficiente
de la existencia del proceso en que se decretd la traba,; cualquiera que pretenda adquirir algiin
derecho sobre el bien trabado tiene ya una via conociday segitra de comprobar la situacién en que
se encuentra ese bieny de adoptar las medidas que considere convenientes en aquel proceso. ;Por
qué -se pregunta- recargary complicar entonces el procedimiento con unas notificaciones expresas
a esos adquirentes de derechos sobre el bien trabado? ;Por qué exagerar las cautelas cuando ello
va en detrimento de la no menos legitima posicién procesal del demandante?”.

Porotraparte profundizandoen el sentidode laremisién que el art. 38, “fine” de la Ley Hipotecaria
hace alos articulos 134 y concordantes de la propia Ley Hipotecaria, y tras destacar que por ser el
embargo un gravamen en pie de guerra su paralelo no lo es la hipoteca en fase de yacencia sino en
fase de efectuacién anunciada tras la nota marginal de expedicién de certificacién de cargas con
destino a ella, concluye (ob. cit. pdg. 100):

“No cabe, pues, asimilar el tercer poseedor del bien embargado con el tercer poseedor del bien
hipotecado anterior al inicio de la ejecucidn, sino con el tercer poseedor de bien hipotecado que
aparece después de iniciadaaquélla, y desde ral presupuesto es como debe interpretarse la remision
del articulo 38 in fine de la Ley Hipotecaria, excliyendo asi la necesidad de previo requerimiento
de pago de aquél como trdmite previo para proceder al apremio de los bienes embargados™.

Y es evidente que en este ltimo aspecto hay que darle bastante 1a razén: no hay que notificar
al tercer poseedor de bienes anotados, por lo menos al tardio & post-certificativo, con el mismo
alcance que prevé el art. 126 de la ley hipotecaria para el tercer poseedor de bienes hipotecados.

Seria una exigencia diabdlica porque supondria un replanteamiento de la legitimacién pasiva
del apremio o por lo menos un incémodo trdmite afiadido, a cada mutacién dominical sobrevenida
en el bien perseguido. Pero es que yocreo que ni siquiera la Ley Hipotecaria de 1909 pretendié nunca
esoydesdeluegonolopretendeel textorefundidoactual que desde el art, 38 ““fine” remite certeramente
al 134 y concordantes y nunca al art. 126 de 1a L.H. El desenfoque sélo lo padeceria, en su caso, el
pérrafo primero del art. 143 del R.H. que curiosamente se ha mantenido vigente en la reforma
introducida por el R.D. 1368/1992, a pesar de ser ya conocida su desautorizacidn jurisprudencial a
que en seguida me refiero. ;Por qué esa pervivencia? ;se querrd acaso desautorizar a su vez desde
ella a las aludidas Resoluciones desautorizadoras?

B.- Para mi propésito de concrecidn cuantitativa del embargo anotado es muy conveniente que
ese primer pdrrafo del art, 143 haya sobrevivido dada su referencia al art. 126 de la L.11. Pero dudo
mucho de su cumplimiento prdctico en el futuro: Los jueces pensarin que las “relaciones™ con los
terceros interesados que se comprendan en la certificacidn es, desde la dltima reforma, cometido
tinico de los Registradores. Si se percatan de que a ellos ese articulo 143,1 TAMBIEN LES SIGUE
ENCOMENDANDO CITAR, A LOS EFECTOS DEL ARTICULO 126 DE LA LEY
HIPOTECARIA, A L.OS TERCEROS POSEEDORES PRE-NOTAM de cuya existencia les
informe nuestra certificacion, puede suceder que alguno lo cumpla a pesar del silencio al respecto
dela Ley de Enjuiciamiento Civil y brinde al tercer poseedor una oportunidad de solvencia por cifra
cerrada que vemos que alglin autor como Sarmiento le niega. Pero si incumplen el rdmite jhabrd
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algiin Registrador que al tiempo de inscribir el auto de adjudicacién objete su omision, ala vistade
lasuerte que aguarda al recurso en tanto impere en [a D.G. el criterio de que inmediatamente me haga
eco? Otra posibilidad es interpretar que el art. 143,I noencomienda en suletraalos jueces liicitacidon
que dice y muy bien puede pensarse que aun manteniendo su necesidad o al menos su conveniencia,
comipete ahora a los Registradores. Mas ello exige ampliar (instando al pago liberatorio) los fines
queelart. 1490de laL.E.C. anuda a [a comunicacidn (interveniren el avaliio y subasta de los bienes)
y hoy por hoy ya no estoy ofreciendo aquella posibilidad en el modelo que propuse (y secundo) en
el comenturio que luego diré, Quizid en el debite posterior a esta charla podriamos entre todos
intentar despejar esta duda.

Admitiendo entonces que a esos efectos la asimilacién debe hacerse entre tercer poseedor de
bienes embargados y tercer poseedor de bienes hipotecados post-notam, quedaba decidir si en el
plano de la nomotesia era conveniente establecer una notificacién expresa del avance de la ejecucién
al primero de dichos terceros poseedores, o era preferible compelerle a estar atento al folio al tiempo
de su adquisicién y después, abandonando a su diligencia e iniciativa el personarse en las
actuaciones, que es como trata el art. 134 de la L.H. al tercer poseedor de bienes hipotecados.

Enlajurisprudenciaregistral inmediatamente anterior a lareforma procesal y aun teniendo que
desautorizar a tal fin el paralegal dictado del art. 143,1del R.H. se resolvid que no era necesaria esa
notificacién a un adquirente que bien pudo conocer el peligro de una anotacién en marcha
consultando el folio al tiempo de su inscripcion (RR de 30 de junio y 7 de julio de 1989, en linea con.
la de 13 de abril de 1982 referida a hipoteca).

Pero la Ley 10/1992 de Medidus Urgentes de Reforma Procesal, quizd considerando el poco
hibito de consultar el Registro con motivo de practicar la ingeripeién de una adquisicion (la de-
consultarlo con motivo de un otorgamiento, se vaa ver muy difundida, parece, cuandoentre en vigor,
el 6de agosto proximo, el R.D. 1558/1992 de 18 de diciembre sobre colaboracidn entre las Notarias
y los Registros de Ia propiedad para la seguridad del trifico juridico inmobiliario) ha sentido cierta -
compasién por ese tercer poseedor sobrevenido (y no solo de primer grado sino de segundo), y ha
ordenado [a necesaria comunicacién al mismo de la ejecucién en marcha.

El trimite no lo ha confindo a Ia iniciativa del tercer poseedor (salvo en lo de fijucidn de un
domicilio opcional), ni tampoco a la del inocente actor, sino que ha optade por descargarlo sobre
los hombros de los Registradores quienes hemos asumido una tarea dirigida a un espectro subjetivo
mits amplio que Ia hasta ahora mas o menos ortodoxamente encomendada a los jueces, pero cuyo
cumplimiento parece que atiende mejor los intereses de los ciudadanos que la cruda solucién de
Sarmiento de que investigue quien y cuando inscriba.

En efecto ya record€ antes que segtin el art. 1490 de la L.E.C. _

“El Registrador de la Propiedad comunicard a los titulares de derechos que figuren en la
certificacion de cargas y que consten en asientos posteriores al del gravamen que se ejecuta el
estado de la ejecucion para que puedan intervenir en el avaliio y subasta de los bienes, si les
conviniere”. Afiadiendo el parrafo segundo:

“La comunicacidn se practicard en el domicilio que conste en el Registro por carreo o
telégrafo. Enla certificacion a que se refiere el articulo anterior se expresard el haberse practicado
esta comunicacion”.

Este articulo vino desarrollado meses después por el apartado 1 del art. 353 del R.H. version del
R.D. 1368/1992 segtin el cual:

“A continuacion de la certificacién que se expidaen cumplimiento de lo prevenido en el articulo
1489delaleyde Enjuiciamiento Civilel Registrador expresard que ha expedido las comunicaciones
prescritas en el articulo 1490 de dicha Ley y la forma en que las ha hecho.

Estas comunicaciones se dirigirdn por correo certificado o por telégrafo al domicilio en
Espaia que del respectivo titular del dominio o derecho conste en el Registro. En el supuesto de
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hipoteca en garantia de obligaciones, la comunicacién se hard al Sindicato de obligacionisius, si
constare sit domicilio. '

De no constar el domicilio en el Registro o no poder efectuarse la comunicacion conforme al
pdrrafo anterior ¢l Registrador la publicard durante quince dias hdbiles en el tablén de anuncios
del propio Registro; si la Oficina del Registro no radicara en el mismo término municipal que las

" finca, los edictos se remitirdn al Ayuntamiento, para su publicacién en el tablon de anuncios.

E! Registrador no habrd de hacer comunicaciones a los titulares de derechos de los que
solamente conste el asiento de presentacion, pero, si llegan a inscribirse o a anotarse, habrd de
consignar en la nota de despacho el estado de la ejecucion segiin resulte del Registro.

El Registrador no habrd de dar cuenta de ninguna incidencia relativa a las comunicaciones.
Archivard copia de la certificacion de cargas y de las comunicaciones que provoque y unird a ellas
los documentos que con las mismas se relacionen” .

El Real Decreto es consciente del cardcter gracioso o a mayor abundamiento de estas
comunicaciones pues en su E. de M. se expresaba asi: “Aunque aquellos -1os titulares de derechos
reales o de garantfas registrales que acceden al Registro con posterioridad a una... anotacitn de
embargo... sobre el mismo bien- ian podido conocer ficilmente por el Registro que sus derechos
o garantias pueden verse afectados por... el proceso de ejecucién a que el embargo ya anotado se
refiera -Y, ES PUES, ANTE TODO, CARGA DE ESOS TITULARES ESTAR ALERTA PARA
INTERVENIR OPORTUNAMENTE EN LAS ACTUACIONES DE EJECUCION- se ha estimado
UTIL imponer al Registrador la comunicacién del estado de dicha ejecucion...”.

C.- Y ha debido parecer titil por partida doble (segiin se contemple la fase de certificacidn ola
posterior a ella) porque el pdrrafo tercero el art. 434 del R.H. también se modifica por el mismo R.D.
y ofrece hoy este enunciado:

“Sidel Registro resultan cargas o limitaciones anteriores distintas de las expresadas en el titulo
despachado, se hard constar en la nota de despacho el solo dato de que son distintas o de que
resultan otras cargas o limitaciones sin mds precisiones; si consta la expedicion de la certificacion
de cargas prevista en el art. 1489 de la Ley de Enjuiciamiento Civil enla nota de despacho se hard
relacion circunstanciadadel procedimiento o procedimientos para los que se expidid la certificacion”.

La glosa, con modelos o formularios incluso, de esos dos preceptos reglamentarios -353,1y
434,111- 1a efectué en su dia en la Revista Lunes 4°30, n® 116, pdgs. 28 a 35, y a ellas me remito a
fin de norepetirme aqui. Poreso solo destacd ahora que esas comunicaciones redundantes (de la gran
comunicacién que implica el cardcter piblico del Registro), pero fitiles, tienen por finalidad segin
el art. 1490,1 LE.C. el que los notificados “puedan intervenir en el avalilo y subasta de los bienes,
si les conviniere” (del cometido de requerir de pago ya expuse antes mi inseguridad).

Pero yo creo que en ese alcance se queda corto el legislador, porque es evidente, como vimos,
que también puede provocar otros efectos, singularmente Ia reaccion via tercerfa o similar del tercer
poseedor pre-embargaticio que esté dispuesto a detener la ejecucidn.

Ademds creo que las comunicaciones también alertardn a los terceros poseedores de primer y/
o segundo grado segiin los casos, a fin de optar por el ejercicio de alguna de estas otras fucultades,
cuya exposicién urge acometer a fin de ir concluyendo mi charla:

3.- Subrogarse en la posicién procesal del ejecutado, es decir, hacer uso de la facultad que le
atribuye el art. 38, “fine” de la Ley hipotecaria en relacidn con el 134,1 de lamisma. Y aqui también
tiene razén Sarmiento cuando pone cordura en la literal expresion legal segiin la que se entenderidn
con el tercer poseedor las diligencias ulteriores “COMO SUBROGADO EN EL LUGAR DEL
DEUDOR”.*“No puede pretender -observa Sarmiento ob cit. pdg. 103- la subrogacion en la integra
posicion procesal que corresponderia al deudor: No puede comparecer en el juicio declarativo (si
el embargo era preventivo) o en la fase de cognicion (si se trata de embargo acordado en juicio
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gjecutivo)}y exigir que se le reconozca la posibilidad de alegar y probar en contra de la exigibilidad
de la-deuda, pues la condicién de deudor no puede transferirse sin el consentimiento del acreedor -
(vid.art. 1205 C.C.)...”. En otras palabras, la subrogacién de que habla la Ley es solo en la posicién
de TRABADO, es decir, en la de titular dominical afectado por una carga real o medida cautelar
llamada embargo, y es frente a esa implicacién real para lo Gnico que se le reconoce legitimacién
pasiva “sin paralizar el curso del procedimiento”. Y esta frase hace dudoso que si ya no fuera
oportuno pueda pedir el levantamiento de la traba, p. €j. por no haberse seguido en su dfa el orden
del art. 1447 de 1la L.E.C. o por haberse cometido alguna infraccién formal en el “modus operandi®
que imponen los arts. 1442 y ss de laley de ritos. En 1o que no cabe duda que se produce la mutacién
subjetiva es en todo el haz de posibilidades que se confieren al duefio en la fase de apremio: aportar
su titulo de propiedad (art. 1489-2%), mejorar postura por si ¢ por otro en el caso de los art. 1506 a
1508, pactar la puesta en administracién de 1a finca ex art. 1522 etc. y sin que en todas esas facetas
REALES debamos tenerreparos porque la Ley adjetiva invoque solo al deudor pues ya sabemos que
la admisidn de un tercer poseedor del bien embargado es un fenémeno sobrevenido en virtud de Ia
legislacién hipotecaria ulterior desde el cual hay que releer los petrificados preceptos de aquélla.

4.- Pagar por propia iniciativa (independientemente de si debe ser requerido para ello por el
Juzgado o por la comunicacion registral) y pagar liberatoriamente si es un tercer poseedor de primer
grado (art. 1498 L.E.C.) o pagar subrogatoriamente (art. 1210 del C.C.) si es un tercer poseedor de
segundo grado. Esto tltimo lo admite también Sarmiento (ob. cit, pdg. 104) desde “la valoracidn
conjunta del art. 134-1° L.H. en relacién con la regla 5° del art. 131 L.H.”, Claro que en lo que no
estaremos de acuerdo es en el alcance cuantitativo de la subrogacién que para mi se detiene, al menos
habiendo terceros que se den a conocer, en la cifra por la que se hubiese trabado embargo y
subsiguiente anotacidn, la cual cifra no tiene por qué coincidir con aquella por la que se hubiese
despachado ejecucion (cf. art. 1446, II L.E.C.) ni menos con el total montante del crédito que
civilmente tuviera el actor. Pero no es cuestién de volver ahora sobre los agujeros negros ni sobre
las injusticias que en acreedores intermedios sin retracto puede producir un pago subrogatorio por
parte del titular de un cuantioso crédito posterior.

5.- Intervenir en el avaldo (art. 1490 L.E.C.) posibilidad comiin a terceros poseedores de
primero y segundo grado, pero que tiene un desenvolvimiento distinto en uno y otro caso: al
designado por el titular (o todos los varios titulares) de una “pars dominii” se le aplican los arts. 1484
y ss L.E.C. (nombramiento de hasta un segundo perito si el primero no acepta o renuncia,
nombramiento tuitivo subsidiario por el juez, nombramiento de perito tercero en caso de discordia
con observancia de lo prevenido para el juicio ordinario de mayor cuantia etc.); al designado por -
ahora- todos los titulares de cargas ulteriores actuando al unisono, se le aplican los arts 1491 y 1494,
IIde la Ley rituaria no del todo armonizados con el art. 1490, pues el 1491, Il sigue imaginando solo
que se trate de ejecucién de una finca hipotecada, v el 1494, I que tinicamente nombran perito los
acreedores con segunda hipoteca, vestigios ambos segiin antes reconoci, de la época de los grandes
saurios desenterrada por Sarmiento pero a la que ya no es posible retornar si no es dentro solo de la
imaginacidn cinematogrifica o libresca.

6.- Intervenir en la subasta: Facultad que de nuevo se ofrece a todo tercer poseedor pero que si
tiene alguna significacién peculiar es con relacién al de primer grado (ni a éste ni a los de segundo
grado se les dispensa del depdsito inicial del 20%). La posibilidad indiscutida de que el duefio no
deudor pueda participar en la licitacién (incluso por escrito) es un indicio (sélo eso) de que la cifra
de embargo debe ser un limite de responsabilidad sobre cuya cota le interesa a aquel que llegue la
oferta triunfadora a fin de que haya sobrante en su provecho, aunque Sarmiento dirfa que puja para
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alcanzar el importe de todo el principal y accesorios perseguidos directa o indirectamente (tercerfas)
en el proceso y asf obtener unremanente, pero salvo que falto en realidad de fuerzas esté provocando
artificialmente alzas en las pujas de extrafios, ese pago total no necesitaria canalizarlo el duefio a
través de 1a subasta. Le basta con acogerse al art, 1498 L.E.C.. Sarmiento sin duda objetaria que en
todo caso, le interesa reducir al méximo su débito mediante la subasta en que participe, si no para
salvar el bien, si para minimizar el riesgo de agresion sobre otros bienes libres (cf. la pag. 91 de su
citada obra). Lo cierto es que el art. 1506 reformado por 1a Ley 34/1984, de 6 de agosto, le permite
al “dominus™ en tercera subasta (momento solo a partir del cual contempla su existencia) é a} pagar
al acreedor LIBERANDO los bienes 6 b) presentar persona que mejore la postura (cf. art. 1507) ¢
¢) pagar la cantidad ofrecida por el postor para que se deje sin efecto 1a aprobacion del remate
obligdndose al propio tiempo a pagar el resto del ptincipal y las costas en los plazos y condiciones
que ofrezca y que, ofdo el ejecutante, podrd aprobar el Juez.

7.- En fin, otras facultades secundarias del tercer poseedor como p. €). 1a de retirar los objetos
muebles que se hallen colocados permanentemente en la finca embargada bien para su adorno,
comodidad o explotacidn, o bien para el servicio de alguna industria a no ser que no puedan separase
sin quebranto de la materia o deterioro del objeto, o la de disponer de los frutos separados
ordenadamente (cf, art, 111-12 y 22 L..H.) alargarfa en demasia una intervencién ya insufriblemente
duradera (y pido disculpas por ello), mdxime si se tiene en cuenta que todo lo dicho ha sido un
digresidn o extravagancia temdtica (por la que también pido disculpas) habida consideracidn del
tftulo oficial de mi ponencia al que al principio me referi.

Nada mds. Muchas gracias.
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NOTAS

{*} Textc de |z conferencia pronunciada el 14 de julio de 1993 bajo el titulo "Derechos

de los terceros adquirentes de bienes en e/ Proceso”, dentro del encuentro “£f Registro y
la Reforma Procesal’ celebrado como una de las actividades de verano de la Universidad
Complutense, en San Lorenzo del Escorial.

(1) Cf, & 866 y ss. de la ZPO relativos a la Zwangshypothek en la que ademas rige la
distribucion de responsabilidad -& 867, iI-; el Derecho francés -arts, 88 y ss. del Code de
Procédure civile ancien- y al italiano -art, 2818 del Codice civile- {pero vide el art. 2874 del
mismao gue reduce el gravamen si la suma determinada por el acreedor en la inscripcion de
su hipoteca judicial excede de 1/5 de la declarada como debida por la auloridad judicial)
estédn mas cerca, hay que raconoceilo, de las concepciones de Sarmiento.

(2) Como tampoco se percata el no menos admirado Notario Tomas Giménez Duart
en su comentario a la R. de 23 de marzo de 1993 en "La Notarfa" n? 4 de 1993, pags 168
a170, ni, en elfondo, aunque lo llega a subrayar expresamente, José Menéndez Hernandez
en " Nulidad parcial de Ia reforma del Reglamento hipotecario?'. B.C.N.R., n? 297, febraro
1993, Eégs. 324y ss. 5i se da cuenta del matiz, en cambio y discurre mas queintuitivamente
por el buen camino, el apreciado Director de esta publicacién Enrique Colomer Sancho en
su breve pero jugose *Comentario precipitado, desenfadado y levemente retérico en torno
alas consideraciones registrales de las RA resumidas’de 23 de marzoy 5 de mayo de 1993,
Lunes 4'30 n? 127, pags. 16 y ss. '

(3) Aungue no sea mas que por su invocacion del principio de prioridad registral (que
en puridad es un mandato al Registrador) en lugar de argumentar desde el principio de
inoponibilidad.

(4) Lastima que la jurisprudencia del Tribunal Supremo se revele alejada de la nocidn
de tercero latino, seguramente por tratarse de un hallazgo de los Gllimos afios cuyo
conocimiento requiere una especializacién hipotecaria diflcil para quienes tienen que fallar
en tantos sectores de la materia jurldico civil. Pero lo cierta y verdad es que la solucion que
defiendo en eltexto no es la que se ha acogido en as SS. de 23 de mayo de 1989 (Aranzadi
3878) y de 8 de marzo de 1993 (La Ley 13.059), las cuales fallan a favor del Mcarthur de
turno expulsado del folic por un ejecutante inocente y confiado al que en modo alguno cabe
sombrear con |os tintes de malignidad y fiereza que se atribuyen a las tropas de Hideki Tojo.
Nada mas lsjos; pues, por ejemplo en la segunda de las Sentencias el comprador en
escritura piblica, de 1978 nada menos, tras alquilar la finca bilbaina comprada, Y
DESCUIDANDO INSCRIBIR SU TITULARIDAD, traslada, por razones de trabajo su
domicilio a Barcelona. Se consuma en su ausencia el embargo {del que bien podria haberle
informado, pienso yo, su arrendatario} que lo cede a don Juan Carlos .M., QUIEN S
INSCRIBE. Toda la argumeniacion del Supremo se aplica a negarle a este Gltimo su
condicion de tercero hipotecario del articulo 34 L.H. objetandole la invalidez de su titulo no
convalidable ex art. 33 de la misma. En ningdn momenteo se cuestiana (tampoco, parece,
por el recurrente en casacion, todo hay que decirlo) su posible condicion de tercero latino
engeneraldelart32L.H. y 606 C.c. Y cuando, “in extremis”, la Sentenciaabordaladenunciada
infraccion -esta si- del art. 1473 del Cédigo civil, se descuelga aquélla reproduciendo la
peregrina interpretacion de otra Sentencia de 11 de abril de 1992 (donde lo decisivo fue gue
el segundo comprador adolecia de mala fe; rayana en el fraude) segiin lacual: "fa tipificacicn
da la doble venta, que contempla el art. 1473 GG, requiere para su existencia, que cuando
8 perfeccione la segunda venta, por convenio entre comprador y vendedor sobre Ja cosa
objeto defcontrato y el precio (articulo 1450 GGC), laprimera no haya sido consumada todavia
(lo que implica cierta coetaneidad o proximidad cronoldgica entre ambas ventas), pues si
la primera concertada ya habia quedado totalments consumada (por pago integro del precio
por el comprador y entrega por el vendedor) ya no existe un verdadero supuesto de doble
venta, sino una venta de cosa ajena o inexistencia de la segunda venta por falta del objato
(5523dun. 1951, 23 May. 1955, 7 Abr. 1971, 30 Jun. 1986 de esta Sala)".No se siremedando
adonMarceliano Isabal, debiera hacerse un estudio ahora, sdlo, de*fosterceros en el Tribunal
Supremo”, pero desazona la marginacion que en el Alto QOrganismo experimentan
esporadicamante las meritorfas construcciones hipotecarias de tiltima hora.
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La nacién espafiola —estructurada en estos momentos histéricos en Comunidades
Auténomas, con caracteres mas 0 menos propios— ofrece posibilidades anecdotarias de
cierta categoria, pues no en vano al ser “ramas desgajadas del tronco comun” (frase
castaniana indicativa del Derecho civil y los diferentes Derechos gue han ido cobrando
autonomia) heredan todos los defectos de la “centralizacion” y afiaden los “propios que
matizan su singularidad'. En algunas Comunidades se ha tratado de llegar a una mayor
diferenciacion y en vez de “Comunidad’ se la tipifica como “pais”, sin darse cuenta que
esa palabra se identifica o se define en el diccionario como region, comarca o territotio.
También a Espana laidentifican algunos como “pais”, cuando es una nacion, peto lacosa
no tiene transcendencia.

Traigo a estas paginas (que cultivo sin barbecho, aunque alguna mala lengua me
atribuyo "barbechos®, sin saberbien su significado) tres muestras de ciertas singularidades
gue abren laposible justificacion de estainsolita divisidn ibérica, tan caray tan poco eficaz.
La primera procede de las “vascongadas” (hoy mas conocida como pais vasco), la
segunda es de Valencia y la tercera de Burgos (cabeza de Castilla) hoy integrada en la
Comunidad Castellano-Leonesa. Todas vienen acompafiadas de fotocopias.

A.- EL LLAMADO “PAIS VASCO .- La
permanencia funcionarial en la zona, mis
vinculos familiares y otra serie de razones, me
han hecho tener ciertas curiosidades por
expresiones alli empleadas o por traducciones
de palabras que fonéticamente te llaman la
atencién y que tienen su razén de ser. Una
curiosidad me ha llevado a la averiguacion de
que el calendario “vasco” solamente tiene
“cuatro” dias y se forma por el lunes, martes,
miércoles y jueves, no contando ni el viernes, ni
el sabado, ni el domingo. Asi se deduce de la
traduccion de los nombres que ellosdan aesos -
cuatro dias. Dias habiles para el irabajo son los
lunes, martes y miércoles, yaque el jueves esta
dedicado a Dios y hay que renditle culto.

‘o AedTE Si os fijais en la fotocopia que acompaiio de

| ASTEAZIE Na. - osTEGUNA - los cuatro dias de JUNIO (EKAINA) 21, 22, 23
L Dy 24, @l primero le denominan los vascos
U meegmewsses . ASTELEHENA que traducido es “primer dia’ o
PR - lunes para los “normales”; al dia 22 Ie llaman
ASTEARTEA o diade "enmedio”; al 23 le dicen
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“CURIOSIDADES
AUTONOMICAS”

ASTEAZKENA que es el dia “tercero” en traduccién y, por fin, al 24 (OSTEGUNA) la
traduccién dice que es el Dia del Sefiory esta prohibido trabajar. Ello—si las matematicas
no fallan— quiere decir que solo cuentan con tres dias de trabajo, pues viernes sabado
y domingo son, al estilo inglés, “fines de semana”. La verdad es que esta forma de contar
los dias de la semana tiene contactos con Portugal y Brasil donde se habla de la primera
feria, la segunda, la tercera... _

Es claro que os haréis la pregunta ;Y para que nos cuentas esto? Viene un poco a
cuento, porgue como todos conoceis mi “leyenda negra’ me acompana hasta en mi vida
profesional. Los que hemos nacido en el mismo sitio que Felipe || —aunque un poco mas
tarde—tenemos que soportar alegremente la leyenda. En este “pa/s” se nos organizé un
“ojeo" de cazay unas jornadas de persecucion para ver si se podria “cobrar” alguna pieza,
pero comprenderéis que teniendo ese calendario y estando en posesion de su significado
y traduccion resulté muy dificil lograr aquellos fines. Era preciso estarprevenido y no tratar
de que se produjera el milagro, ya que del compafero se puede esperar muy poco.

Lo que sucede es que no todo es tan dificil como esas traducciones que os brindo,
pues hay palabras de manejo “universal’ o estan confeccionadas con vision turistica. Al
acercarse al aeropuerto de Fuentarrabia (hoy HONDARRIBIA) hay unos indicaderes que
dice: "AIREFPORTUA" (puerto del aire) y lo mismo te pasa cuando tratas de entrar en la
lglesia del Buen Pastor para "echar” un
padrenuestro, ya que a la entrada veras
un letrero que dice "KATEDRALA". Y
aungue uno sea del “interior" —como
Felipe Il— da ciertos niveles para saber
gue lo primero significa aeropuerto y lo
segundo Catedral, dicho sea con todos
los respetos. Ya MUNOZ SECA en la :
puerta de su casa veraniega —ante la
aficién a los nombres en vascuence—
habiapuestounletrerao que decia:"TOKI-
EL TIMBRE". ‘

B.-“COMUNIDAD VALENCIANA”.-
Los compafieros valencianos han tenido
la amabilidad de proporcionarme este
singular Decreto del Gobierno porel que
se aprueba el cambio de denominacion
del Municipio TORRES-TORRES porel
de TORRES TORRES singuion. Aunque
lanoticiasorprendapuede sergue existan :
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razones histdricas, linglisticas o de cualguier otra clase que exijan respetar [as
“denominaciones de origen” y un guién puede echar por la borda todo ello. Si el guién
(guidn largo, no el que se emplea a final de linea) es equivalente a signo menos, es
evidente que debe suprimirse: TORRES menos (-) TORRES, no es nada. Ademas habria
gue averiguar si la unién que significaba el guidn entre TORRES y el otro TORRES
suponia fusidn u oposicidn, pues si lo primero procede la supresion y si lo segundo
convendria conservarlo como en el caseo de los franco-prusianos.

Elcaso es preocupante ya que si el guién puede provocarconfusiones noyaturisticas,
sinode los “vernaculos” hay que terminar con él, pues yo comprendo que TORRES-guién-
TORRES no es lo mismo que TORRES TORRES. Yo lo que no comprendo es como los
habitantes de lazona han soportade tantos afios el dichoso guidn. Clare que bien pensado
elguiénlo hubieran podido fransformaren barra (/) diagonaly entonces la“barra” vinculada
sefiamente al escudo hubiera sido tolerada. Claro que esa barra, segun las normas
gramaticales sélo se permite en simbolos técnicos, en quebrados, en separacion de
versos, pero no en términos compuestos. ¢Si nos estas viendo —Dios de los jueves
vascos— qué piensas de nosotros?

C.-COMUNIDAD CASTELLANO-LEONESA -Elterceraporte pertenece
al Burgos comercial y empresarial: se trata de una hoja de calendario del
presente afio dei Sefior, donde al confeccionar las fiestas, los santorales y
los dias del mes y afio, se comete una tremenda “contradiccion”, debido a
un posible descuido o maligna intencién, que todo puede ser. El dia 4 de
Marzo de 1993, sefialado como JUEVES, tiene como referencia ser el
“MIERCOLES DE CENIZA". La verdad es que —aparte de lo alegre y
divertido que supone el error— lo curioso seria averiguar como el que
confecciona el calendario realiza la distribucion de dias y fechas, santos y celebraciones,
puesresultatremendo pensarque eldia 4 de Marzo del presente afio—aun siendo jueves,
que ya me enira la duda— nunca pudo ser el "MIERCOLES DE CENIZA®, ya que ésto
“cayd” en eldia 24 de dicho mes, que en este calendario se lo "endosan”a SANTABERTA.

Con todo esto no he querido mas que haceros
pasar un buen rato e intentar distraeros de esa
monotonia y agobio de los dias. Son como claros
(en vasco se llaman “ostarte”) en este mundo de
tanta nube. Termino con el comentaric de aquel
paisano que recién venido de Francia, decfa: bien
esta gue al vino le llamen “ven” y que al pan le
digan “pen’... pero que al queso le consideren
como “fromage”, es intolerable.
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Iré a Santiago

"... Miniisculas aventuras y desven-
turas de un peregrino andante..."

Por José BOLLAIN GOMEZ

Jueves 15 de julio
LEON-HOSPITAL DE ORBIGO.
30 KMS.

Intendente: Santiago

Al igual que en la etapa de ayer, hoy camino y carretera coinciden practicamente en todo el
ltinerario, si bien, todavia cerca de Ledn, los peregrinos utilizan una variante en construccién de
la carretera y descansan un poco del {réfico de camiones y coches.

Efprimer pueblo del dia se llama Trabajos del Camino (y van siete) y en seguida, después de
ascender moderadamente, llegan los peregrinos a la Virgen del Camino (y ya son ocho) donde
' hacen un alto y entran en el Santuario de tan precioso nombre.

A la Antigua Iglesia ha sustituido un templo de construccién
modernapero fremendamente evocadorade las peregrinaciones.
El peregrino contempla largo rato la fachada en la que los
apéstoles en bronce rodean a la Virgen, y Santiago sefiala, con
ademan dicidido la exacta direccién del camino a seguir hacia
Compostela. _

En el interior, a un fraile que les atiende con singular esmero
en su visita, le hace gracia el grupo casi familiar que forman los
ochoperegrinos, y les desea especiales venturas hasta Santiago.

El altisimo y estilizado campanario de la Virgen del Camino
despide a los peregrinos, que siguen carretera adelante. En
seguida pasan por Valverde del Camino (y van nueve) e
inmediatamente por San Miguel del Camino (ya es el décimo).
Durante un buen rato avanzan paralelos a la carretera por un
camino accesorio, mucho méas agradable que aguélla.

..- Alasalida de Villadangos del Paramo hacen el alto de la media
jornada en un prado arbolado junto a un canal de abundantes
aguas que provienen del embalse de Barrios de Luna. Hay
mucha hierba y mucha sombra, dos de las tres cosas mas
buscadas por los peregrinos para su descanso. La tercera -una
buena fuente- también la tienen a no muchos pasos, al otro lado
de la carretera. Al agua que mana abundante le da el peregrino
el calfficativo de sobresaliente, aunque en opinion de un labriego
que llena su cantarilla, es mejor la fuente antigua que estd un
poco mas arriba, El peregrino se lo cree, pero piensa que si al

; : ristico no le hamerecide la penallenar su cacharro un poco méas

" El puente def rio Orbigo. : arriba, es mas de fiar su conducta que sus palabras, y llena las

cantimploras en la nueva.

Como consecuencia de lo delicioso del paraje, los peregrinos se arregostan mas de la cuenta, y

. levantan sacos y mochilas con el tiempo justo para llegar de dia a Hospital de Orbigo.
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Todavia pasan por San Martin del Camino (y van once) con lo gue de golpe los nombres de
pueblos de tan directa significacién de su asentamiento en la ruta jacobea, han pasado hoy de seis
a once. jCinco en una sola jornadal

Feracesregadios rodean alos peregrinos en parajes que antafio serian anchurosos paramos,
hasta su entrada en Hospital de Orbigo. En un hostal de carretera que tiene como nombre “Paso
Honroso" tienen organizado el nocturno descanso.

El hotelero, hombre locuaz y campechano, charla un buen rato con los caminantes, sentados
todos comodamente alrededor de una mesa en la terraza del hotel.

El peregrino se entera de que el "Paso Honroso" fue uno de los torneos medievales mas
famosos de los celebrados en Espaiia. En 1434 el caballero leonés Suero de Quifiones, admirado
por el mismisimo don Quijote, solicité al rey Juan H
autorizacion para celebrar un torneo con el fin de
conquistar a su dama, de la que se sentia prisionero
hasta el punto de llevar todos los jueves una argolla al
cuello en prueba de su esclavitud. Para recuperar su
libertad perdida habria de romper trescientas lanzas en
batallas singulares, ayudado por nueve compafieros,
luchando contra todo cabaliero que se prestara a tal
empresa. El torneo comenzaria quince dias antes de la
fiesta de Santiago y terminaria quince dias despues. El
fugar, una arboleda junto al puente del Orbigo, en plena
ruta jacobea.

Obtenido el permiso real, Suero de Quifiones envid
a cortar mucha madera para montar las instalaciones
propiasde ungran torneoy anduvieron muchos maestros
y trabajadores en dicha labor con trescientos carros de
bueyes. Se montd incluso, un faraute de marmol conun ”
cartel que decia: Por ahi van al Paso.

Elfestejo se celebrden los dias previstos. Acudieron
a él sesentay ocho caballeros: castellanos, aragoneses,
catalanes, valencianos, portugueses, toscanos, bretones, germanos...

E! primer encuentro tuvo lugar entre Suero de Quifiones y el caballero germanico Micer-
Arnaldo de la Floresta Bermeja (sin comentarios) del Marquesado de Brandenburgo y se
rompieron las tres primeras lanzas. Los dos siguientes caballeros que admitieron el reto eran
valencianos y hermanos, se llamaban Juan Fabra y Per Fabra, hijos de Juan Fabra, sefior de
Chelva.

El torneo siguid dia tras dia, mas Suero de Quifiones no logrd su objetivo. Se dieron
setecientas veintisiete carreras, pero Gnicamente se rompieron ciento sesentay seis lanzas. Hubo
una sola muerte: la del caballero aragonés Asbert de Claramunt.

Elperegrino que ha tomado todos estos datos de unlibro en que constan las actas que levanté
el notario Pedro Rodriguez de Lena, tiene ahora en |la cabeza fragor de espuelas y ruido de
tambores y de lanzas quebradas y tarda un rato en reaccionar.

Hostelero y peregrinos quedan callados. Estos pasan al comedor y se sientan dispuestos a
cenar; en sequida entra aquél, pero su fisonomia y su forma de ser han cambiado rotundamente.
Ha dejado de ser locuaz y campechano y se ha transformado en el perfecto camarere, con su
servilleta al hombro y ademanes de "maitre” de hotel de lujo, que una y otra vez repite su frase
preferida les puedo ofrecer... Los peregrinos eligen variada y satisfactoriamente entre todas las
viandas ofrecidas, y para terminar celebran con una botella de champan la noticia que les ha
llegado a través del camino jacobeo de que Santi ha aprobado con toda brillantez la selectividad.

El peregrino se acuesta y se duerme pronto. Hace exactamente quinientos cuarenta y ocho
anos don Suerode Quifionestambién se dormiriabajoias mismas estrellas, repasando mentalmente
las lanzas quebradas en la jornada.
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Viernes 16 de julio
HOSPITAL DE ORBIGO-
ASTORGA. 15 KMS.
Intendente: Pilar

La etapa es muy corta y siguiendo la costumbre
adoptada otras veces por los peregrinos en las de

sus caracteristicas la recorren toda por la mafiana.
Salen con destino final fijo pues el mismo hostelero
del Paso Honroso ha recomendado a los peregrinos, y estos siguen su consejo, un hostal en
Astorga donde se come muy bien y tiene buenas habitaciones. El hostal astorgano tiene el curioso
nombre de “La peseta". .

La peregrina intendente hace turismo en Puente de Orbigo y Hospital de idem y como es dia
de mercado compra camisetas de distintos colores para todos. Cuando, carretera adelante, toma
contacto con los peregrinos se los encuentra en corro rodeando a Sisina que se ha caldo y se ha
hecho un corte profundo en laredilla. Acompafiadade Pilar, vuelve a Hogpital de Orbigo, el nombre
no puede ser mas adecuado a la necesidad del momento, donde, a falta de hospital o similar, se
surten en una farmacia de los utensilios y medicamentos necesarios para |a cura. El farmaceutico
no colaboray lalesionada como ya hizo provisionalmente en el lugar de la caida, ante lainactividad
de los demas peregrinos, -que a lo mas que llegaron fue a alcanzarle algodén y mercromina con
la cabeza vuelta hacia otro lado- se cura por si misma. Ha quedado claro que Sisina es la mas
valiente del grupo.

La marcha continlia, con Sisina en el coche a pesar de su insistencia en seguir andando. Los
peregrinos estan yaenplena Maragateriay, de vez en cuando, en alguna pared o fachada se repite
una pintada <<la Maragateria es regiéns>>, En plena construccién de las autonomias, la regién
maragata invoca sus derechos quizas frente a Ledn. El peregrino no entiende muy bien el sentido
de la existencia que |a pintada invoca, pero cuando ya cerca de Astorga llega al fabuloso crucero
de Santo Toribio, se sienta un rato en su escalinata y observa con calma el paisaje maragato, con
Astorga en primer términe y los Montes de Ledn y el Teleno al fondo, se siente en la necesidad de
completar para si: la Maragaterfa es una regién... hermosfsima.

Hacs calor. Mas que durante los Gltimos dias. Y los peregrinos siguen un buen rato sentados
en elcrucero. Desde Astorgasigue por el camino un fractor renqueante

que lleva unos bidones en el remolque. El conductor para cerca del

crucero y ofrece a los peregrinos un botijo para que beban.

Al fin los peregrinos se hacen el animo y descienden hasta Astorga.
Pasada la primera barriada, cruzan el ferrocarril y entran en la
poblacion. Una subida empinada y llegan a “La Peseta".

Como siempre que la jornada es matutina, los peregrinos dedican la
tarde al descanso y al turismo local. En la Plaza Mayor contemplan las
figuras maragatas del reloj. En la explanada de la Catedral un grupo
de curas a la antigua usanza, todos con sus sotanas tradicionales,
pasea lentamente. De vez en cuando se detienen para facilitar su
" conversacion. Los peregrinos entran en la catedral. Cuando salen, los mismos curas siguen con

la misma ocupacion: pasear arriba y abajo y conversar en grupo.

Entran en el Palacio Episcopal, con su aspecto de castillo de cuentos, junto a otros peregrinos
vascos que marchan a una media de cincuenta kms. diarios, y que ademas son reincidentes.
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Los peregrinos merodean por diversas estancias y en especial por el museo del camino.
Enmarcado en una de sus paredes un antiguo y delicioso canto auna peregrina que encandilo a
algtin romero poeta, hace sonreir al peregrino actual que copia algunas estrofas:

Camino de Santiago
con grande halago
mi peregrina

se me perdio

¢ Quien vio una muchachita
peregrinita

que el alma invita

con su desdén?

FhE

Iba la peregrina
con su esclavina
con la cartera
"y su bordén.
Lleva rubio el cabello
tan largo y bello
que el alima al verio
se me enredo. .

ke

Al atardecer, todavia los peregrinos pasean por el parque que se extiende sobre las mismas
murallas. Cenan en una cafeteria y se van a La Peseta.

El peregrino tarda en dormirse, preocupado por la etapa de mafiana. Y de vez en cuando,
cruza su mente como un ramalazo, el verso de [a peregrina y su cabello: que ef alma al verlo, se
me enredo.

Catedral de Astorga..
Curas y peregrinos (Tex-
to y foto dgl atrtor)

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 128 PAG. 71




N
" DIART OFICIAL

DISPOSICIONES GENERALES

PRESIDENCIA DE LA GENERALITAT

1695 LEY 171993, de 7 de juliv, de ty Generalilat
Vilenciwna, de ereacidn del Conidté Econdmico y
Social de Ta Cemnunidad Videnviana. [9iaes)

FITULO PRELIMINAR

Artiewdo primern

Se crea el Comitd Econdmico v Social de la Comuonidad
Valenciana. comu institucion de la Generalitan Valenciana, con
lus funciomes. composicion v organizacion que se determinan
en la presente ley,

Articilo sevude

1. El Comité Feondmico y Social es un ente consultivo del
Gobicrno valenciano v.oen general. de las instituciones puibli-
cis de s Comunidad Valenciana, en materiias ceondmticas,
socio-labirales v de empleo.

2B Comité se contigura como ente de derecho piblico,
con personalidad juridica propin v plena capacidud. y dispone
de autvenomia orginica v funcional para ol cumplimicnto de
sus [ines,

A EL Comitd se regird por esta fey de creacian v las normas
gue lu desarrollen. En lo no previsto, suactividid se regind por
el ordenamiento juridico privido. sin perjuicio de o estableci-
doen 1o normativa sobre hacienda piblica de Lo Generadisat
Valencinna que le sea aplicible.

4 El Comité Ecandmicn y Social se adseribe a T Conselle-
ria de Treball @ Aders Socials,

A BN Comité tendrd su sede oficial en ke vindad de Valen-
cia, sin perjuicio de que pueda celebrar sesiones en cualguier
munivipio de o Comunidid Valenciana,

Tirrrol
Funciones y dmbito material

Arricido wercens

Son funciones del Comité Evondmico y Social de Ty Consu-
nidud Valenciana las siguientes:

1. Emitir dictamen eon cardeter preceptivo. previo y no vie-
culine. sobre:

a) Anteproyectos de leyes que regulen materias ccondmicas
y sowisles que sean competenci de lo Camunidad Autnoma.
asi como planes ¥ programas que el Gobierno vulenciano
pueda considerar de especial tascendencta en fy regulacion de
lus indicadas malerias.

b} Anteproyectos de leves gque aleeten oy organizacidn,
competencias v funcionamiento del Comité.

v Cualdyuier ofro asiio que. por precepto expresu de una
ley. haya que consultar al Comiié,

Los dictimenes emitidos por el Comité Econdmico v
Social serin remitidos por el Gobierno valencinno a las Cortes
jumo con los proyecios de ley. plunes y programas.

2. Emitir dictamen previo y vineulante, en los érminos que
condempla la presente Ley, sobre ol nombramiento v separa-

cion del Presidente y Secretario del Comitd,

3. Emitir dictamen en os asuntos gue. con caricter faculta-
tivo, se sometan 4 consulla del mismo & solicitud de! Gubierno
valenciano o de sus miembros, de tus Cortes Valenciaas o de
atras instituciones piblicas de b Generalital Valenciani. cn
los casos en que se preved esta facuiad.,

4. Elaborar, por propia iniciative o g petician del Gabierie,
valenciano, de lus Cortes Valencianas o de Jas instittciones
publicas valencianus. estudios o informes en el marce de e
atribuciones que e son propias.

5. Regular el régimen de organizacion v funcionamivnio
interno del Comité caonforme con fo previsto on la prosenne ley

6. Elaborar ¥y clevar anualmeme al Gobieroo valencicmo i
lus Cortes Valenctanas, demro de los cineo prinseros mieses o
cuda afio, unu memuoria en Ja gue se expongn sus considenscie
nes sobre T situacion socio-economica v Tahorad valencianm,

7. Proponer. por propia inicitivie recomendaciones dirivi
dus al Gabicrao vajenciano en el dmbito de sus competencias

Avrtfedo cuario

El Comité, a través de su Presidente. podri solicitin intor-
macion complementaria subre los asuntos ue con carsieler
preceptivo o Fucultative se le sometue a cosulia, sicipre que
dicha informacion sea necesaria para L emision del dictanmen

Articulo giinto

1o A los etectos del articulade wnterier, Jus Tunciones de
promocidn, asesoramicnte ¥ conselia podrdin ser cjercidis por
¢l Comité Econdmica y Social sobwe [as siguienies minterius:

) Programas ceondmicus del Gohierno vadenciann.

b) Programas de los Fondos Estructurales Jde i Comunidixl
Furopea con incidencin en el desarrollo ceondmice v sowial
videnciuno,

¢) Medio ambiente.

d) Agricultura y pescu. indusirie, comereio s urismo.

c} Relaciones laborales.

I Politicas de covperacion v emples

) Condiciones de trabajo y formacion protesional.

) Ejercicio deb derecho de participacion. en malerias pro-
pias del Comité.

i) Deleosa de los derechos de Jos consumidores v usuarios,

Y. en general. sobre coantas materias Je naturale s veomnd-
mica y social seun competencia de T Comunidid Autonoma,

2. 8 exceptaa expresamente de Ta consulta al Comite Twoo-
ndmico y Social ¢ Provecio de Ley de Presupuestos e ia
Generalitwe Valencionu. sin perjuicin de Lis posthles consuitas
que pudieran realizarse it los interlocuiores sociates dunane L
elaburaciin del misme.

Tercend
Lu presente ley entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Divri Oficiod de la Generalitar Valenciuna.
Por tante. ordeno o ados los civdadanos, iribunales, autori-
dades v podderes priblicos o los que corresponda, observen y
hagan cumplir esta ey,

Valencia, 7 de julio de 1993

Ll Presisfenie de L Generaliti,
TOAN LERMA [ HLASCO
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES

13990 REAL DECRETO 727/1993, de 14 de mayo,
sobre precio de las viviendas de proteccion
oficial de promocion privada.

~ Los distintos sistemas de intervencion administrativa
y de ayudas para el acceso a la vivienda han_ido con-
figurando a lo largo del tiempo distintos regimenes de
proteccion coexistentes, de muy diverso contenido, y
que han desembocado en una normativa prolija, y a
veces confusa, especialmente para el ciudadano, hacia
el que debe ir. encaminada la accion tutelar de la Admi-
nistracion.

El Real Decreto-ley 31/1978, de 31 de octubre, sobre
palitica de viviendas de proteccion oficial, canstituyo un
intento legislativo de alcance general para coordinar y
simplificar dicha piuralidad de normas, regulando el régi-
men de las viviendas calificadas a su amparp, aungue
no produjo la deseable simplificacidn de la normativa
anterior, .

El tiempo transcurrido desde la entrada en vigor del
citado Real Decreto-ley y de sus normas de desarrollo,
aprobadas por el Real Decreto 3148/1978,’1;de 19 de
noviembre, asi como los evidentes cambios de'toda indo-
le producidos desde entonces, especialmente la distri-
bucion de competencias entre las distintas Administra-
ciones plblicas y la nueva normativa sobre. financiacion
de las actuaciones prategibles en materia de vivienda
v suelo, hacen necesario revisar, en lo que sea com-
petencia de la Administracion General del Estado, ciertas
cuestiones que gozan de mas incidencia en distintos
dmbitos de la ordenacion econdmica del pais, como es

el caso de la determinacidn de los precios de venta y
renta de las viviendas de proteccion oficial de promocion
privada, acomodando e integrando esta determinacian
de precios dentro de la nueva politica de vivienda acor-
dada por el Gobierno en su sesion de 10 de mayo
de 1981.

A tal efecto, se regulan los precios de venta, en segun-
das y posteriores transmisiones, de las viviendas aco-
gidas a los distintos regimenes de proteccion oficial de
promocion privada, asi como las rentas de dichas vivien-
das y su revision, simplificando su determinacién; todo
ello sin perjuicio de la competencia de las Comunidades
Autdnomas y respetando las situaciones de los com-
pradores que en la fecha de entrada en vigor tienen
pendiente la formalizacidn de su adguisicion,

En la elaboracién de este Real Decreto han sido oidas
diversas instituciones sociales, las Comunidades Auto-
nomas, la Comisidn General para ia Vivienda y Edificacion

requiada por el Real Decreto 1512/1992, de 14 de
diciembre, y la Comision Estatal de Seguimiento del Plan
de Viviendas 1992-1995 prevista en el articulo 51 del
Real Decreto 18932/1991, de 20 de diciembre.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Obras Publi-
cas y Transportes y previa deliberacion del Consejo de
Ministros en su reunian de 14 de mayo de 1993,

DISPONGO:

Articulo 1.

El precio de venta en segunda y posteriores trans-
misiones de las viviendas de proteccion oficial de pro-
mocién privada acogidas a regimenes anteriores al Real
Decreto-ley 31/19878, de 31 de octubre, sera el que
libremente acuerden las partes. A estos efectos, también
se consideraran segundas transmisiones, las primeras
gue se realicen a partir de la vigencia de este Real Decre-
to, cuando las viviendas se destinaron con anterioridad
a arrendamiento o estuvieran ocupadas por quienes las
promovieron.

Articulo 2. .

El precio maximo de venta por metro cuadrado de
superficie atil en segunda y posteriores transmisiones
de |las viviendas de proteccion oficial de promaocion pri-
vada acogidas al Real Decreto-ley 31/1978, de 31 de
octubre, serd el maximo que corresponda a las viviendas
de proteccion oficial que se califiguen provisionalmente
en el afic en que tenga lugar el contrato de compraventa,
en la correspondiente drea geografica.

Articulo 3.

1. La renta inicial de las viviendas a que se refiere
el articulo 1 de este Real Decreto, que se arrienden a
partir de su vigencia, serd la gue libremente acuerden
las partes.

2. La revision de las rentas de viviendas a que se
refiere el citado articulo 1 podra actualizarse anualmente
en funcidn de las variaciones porcentuales del indice
general de precios al consumo.

Ademas de las rentas iniciales o revisadas, el arren-
dador podra percibir, como cantidades asimiladas a la
renta, el coste real de los servicios de que disfrute el
arrendatario y satisfaga el arrendador.

Articulo 4.

" 1. La renta méaxima inicial por metro cuadrado de
superficie Gtil de las viviendas de proteccion oficial de
promocién privada acogidas al Real Decreto-ley
31/1978, de 31 de octubre, que se arrienden a partir
de la vigencia de este Real Decreto, sera el porcentaje,
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que determine la normativa estatal o autonomica, del
precio maximo de venta que corresponda en segunda
y posteriores transmisiones, de conformidad con lo dis-
puesto en-e) articulo 2 de este Real Decreto.

- 2. Larevisidn de las rentas de las viviendas acogidas
a dicho Real Decreto-ley podra actualizarse anualmente
de acuerde con la evolucion del indice general de precios
al consumo. . )

Ademds de las rentas iniciales o revisadas, el arren-
dador podra percibir, como cantidades asimiladas a la
renta, el coste real de los servicios de que disfrute el
arrendatario y satisfaga el arrendador.

Disposicién adicional primera.

Lo dispuesto en este Real Decreto sera de aplicacion
general, en defecto de normativa especifica de las Comu-
nidades Autdnomas.

Dispoesicion adicional segunda.

Lo establecidc en este Real Decreto no serd de apli-
cacidn a las viviendas de proteccién oficial de promocidn
- publica acogidas al Real Decreto 3148/1978, de 10
de noviembre, y normas dictadas al efecto por las Comu-
nidades Auténomas.

Disposicién transitoria Unica.

Lo dispuesto en este Real Decreto sobre precios de
venta en segunda o posteriores transmisiones de vivien-
das de preteccidn oficial de promocion privada no sera
de aplicacidn cuando, en la fecha de su entrada en vigor,
la vivienda haya sido objeto de adjudicacién o de con-
trato de opcion de compra, o de compraventa, o se hayan
percibido cantidades a cuenta del precio.

Disposicién derogatoria Unica.

Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o
inferior rango se opengan a lo establecido en este Real
Decreto.

Disposicion final tnica.

Este Real Decreto entraréd en viger el dia siguiente
al de su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a 14 de mayo de 1993.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Cbras Puhlicas y Transportes,
JOSE BORRELL FONTELLES
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MINISTERIO DE JUSTICIA

18746 ORDEN de 28 de junio de 1993 por la que
se deroga el anexo primero del Reglamento
del Colegio Nacional de Registradores de la
Propiedad de 15 de octubre de 1858, que
contiene el Reglamento Orgdnico del Personal
Auxiliar de Registros.

Una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha afirmado en los Gltimos tiempas que la naturaleza
de ta prestacion de servicios del personal de los Registros
de la Propiedad y Mercantiles tiene caracter laboral. En
armania con este criterio jurisprudencial se ha suscrito
el Convenio colectivo de los Registradores de la Pro-
piedad y Mercantiles de Espafia, con fecha 29 de julio
de 1992, inscrito en el Registra de la Direccion General
de Trabajo por Resolucién de 11 de septiembre de 1992
v publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 29 de
septiembre del misma afio, Teniendo en cuenta que en
el articulo 1.2 de! Convenio se afirma que la relacion
entre los Registradores y el personal a su servicio tiene

caracter laboral, ha quedado inaplicable el anexo ntime-
ro 1 del Reglamento del Colegio Nacional de Registra-
dores de la Propiedad de 15 de octubre de 1958, modi-
ficado por Orden de 13 de abril de 1882, gue contiene
el Reglamento organico del personal auxiliar de los Regis-
tros. En este dGltimo se afirmaba que la prestacion de
servicios que realiza el personal auxiliar tiene naturaleza
juridico-administrativa.

En su virtud, este Ministerio ha acordado;

Articulo unico.—Se derogan los articulos 4, parra-
fos 3.2, y 6, nimero 9, del Reglamento del Colegio Nacio-
nal de los Registraderes de la Propiedad, aprobado por
Orden de 15 de octubre de 1958, asi como el ane-
xo | del citado Reglamento, modificado par la Orden
de 18 de abril de 1982,

DISPOSICION FINAL

La presente Orden entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 28 de junio de 1983.

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

{imo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19258 CONFLICTO positive de competencia nime-
ro 2.143/19893, planteado por el Gobierno
Valenciano en relacion con el Real Decre-
to 8471993, de 22 de enero. que aprueba
el Reglamento de Cooperativas de Crédita.

El Tribunal Constitucional, por providencia de 13 de
julio actual, ha admitido a tramite el conflicto positivo
de competencia numero 2.143/1383, planteado por &l
Gobierno Valenciano frente al Gobierno de la Nacion,
en relacion con la disposicion adicional cuarta del Regla-
mento de Cooperativas de Crédito, aprobade por el Real
Decreto 84/1993, de 22 de enero, en la medida que
determina el cardcter de norma basica para los articu-
los 7y 31, 1.1, 5, 9.1, c) y d), 10.2 y 28; y 2.1, f).

Madrid, 13 de julio de 1993.—El Secretario de Jus-
ticia.—Firmado y rubricado.

19260 CUESTION de inconstitucionalidad nime-
e 2.140/1333.

El Tribunal Constitucional, por providencia de 13 d=
julio actual, ha admitido a tramite la cuestion de incons-
titucionalidad numero 2.140/1993, planteada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superiar de Justicia de Catalufia, res-
-‘pacto de los articulos 15, 25.2 h), 47, 580 y 133 del
Decreto Legislative de la Generalidad de Catalufia
1/1880, de 12 de julio, por el qus se aprueba el texto

. refundido de los textos legales vigentes en Cataluia en
materia urbanistica y de los articulos 912 v 218 del

-texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo vy
Ordenacién Urbana, aprobado por el Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, por poder ser contrarios a
los articulos 82 y 137 de la Constitucion.

. Madrid, 13 de julic de 1993.—F| Secretario de Jus-
ticia.~Firmado y rubricado,

19261 CUESTION de inconstitucionalidad nime-
0 2.274/1993.

_ Bl Tribunal Constitucional, por providencia de 13 de
Julio actual, ha admitido a tramite la cuestién de incons-
titucionalidad niimero 2.274/ 1993, planteada por el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 10 de Sevilla, res-
pecto de los articuios 33, 34, 35 y 36 de la Ley de
2 de diciernbre de 1872, de creacion del Banco Hipo-
tecario de Espafia; articulos 10, 11, 12 v 13 del Real
Decreto-ley de 4 de agosto de 1928, del Estatuto Orga-
nico del Banco Hipotecario y de la Caja para el Fomento
de la Pequedia Propiedad; y disposicion final primera,
numero 2, de la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal, por poder ser contrarios
al articulo 14 de |a Constitucion.

. .Madrid, 13 de julio de 1993.—F! Secretario de Jus-
ticia.—Firmado vy rubricado.
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MINISTERIO
Dt ECONOMIA Y HACIENDA

19265 REAL DECRETO 1020/1983, de 25 de junio,
por el que se aprueban las normas técnicas

de valoracién y el cuadro marco de valores

del suelo y de las construcciones para deter-
minar el el valor catastral de los bienes inmue-
bles de naturaleza urbana.

Las normas técnicas para la valoracion catastral de
los bienes inmuebles de naturaleza urbana fueron esta-
blecidas por la Orden de 28 de diciembre de 1989.

La experiencia adquirida en la aplicacion de las mis-
mas en los trabajos de revision catastral realizados duran-
te el afo 1890, asi como la entrada en vigor del texto
- refundido de |la Ley sobre el Régimen del Suelo y Orde-
nacion Urbana, aprobado por Real Decreto legisiativo
1/1992, de 26 de junio, aconsejan su modificaciéon en
algunos puntos que pueden tener trascendencia en
orden a la homogeneidad en la interpretacién de la men-
cionada Orden y a la necesaria correlacion con la nor-
mativa urbanistica.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Ecanomia
y Hacienda, previo informe favorable de la Comision
Nacional de Administracidn Local, de acuerdo con el

Consejo de Estado y previa deliberacion del Consejo de
Ministros en su reunion del dia 25 de junio de 1993,

DISPONGO:
Articulo 1.

Se aprueban las normas técnicas de valoracion y el
cuadro marco de valores del suelo y de las construc-
ciones para determinar el valor catastral de los bienes
inmuebles de naturaleza urbana, que figuran como anexo
al presente Real Decreto y en su disposicidn final primera.

Articulo 2.

El Ministro de Ecornomla y Hacienda aprobara anual-
mente, a propuesta del Presidente del Centro de Gestidn
Catastral y Cooperacidn Tributaria, v oido el Consejo
Superior de la Propiedad Inmabiliaria, un madulo de valor
{M) que servira de base a los del suelo y construccidn
en los términos previstos en la norma 16 de las normas
técnicas de valoracion y cuadro marco de valores def
suelo y de las construcciones para determinar el valor
catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana
y cuya incidencia en los valores catastrales se producira
en los supuestos previstos en los articulos 70y 71 de
la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

El médulo M, as fijado, recogera las variaciones expe-
rimentadas en el periodo de tiempo indicado, en el valor
de mercado de los bienes inmuebles de naturaleza urba-
na, de acuerdo con los andlisis de mercado que al efecto
se realicen por el Centro de Gestion Catastral y Coo-
peracidn Tributaria, de conformidad a lo dispuesto en
la norma 23 de las mencionadas normas técnicas.

Articulo 3.

En el caso de inmuebles que excedan del ambito
territorial de un municipio o cuyas caracteristicas espe-
ciales impidan su valoracion, de acuerdo con el proce-
dimiento establecido con cardcter general en las normas
técnicas incluidas en el anexo al presente Real Decreto,
se individualizard en la ponencia de valores el proce-
dimiente especifico para su valoracion, concretandose
los inmuebles a los que dicho procedimiento sera de
aplicacion. e

Articulo 4,

Las valoraciones a efectos urbanisticos y expropia-
torios seran en todo caso las expresamente recogidas
en el texto refundido de la Ley sobre Régimen de Suelo
y Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto legis-
lativo 1/1992, de 26 de junio.

Disposicion transitoria Unica.

A los inmuebles urbanes arrendados con anterioridad
al 9 de mayo de 1985 y cuyo contrato de arrendamiento
subsista en la fecha de entrada en vigor de este Real
Decreto se les podra aplicar, a instancia de parte, un
coeficiente reductor del 0,70 sobre el valor conjunto
de suelo y construccion, en tanto no se arbitren a traves
de la normativa tributaria oportuna otros mecanismos
compensatorios que tengan en cuenta el especial régi-
men juridico de dichostnmuebles.

Disposicidn derogatoria nica.

QOueda derogada la Orden ministerial de 28 de diciem-
bre de 1989 y cuantas disposiciones de igual o inferior
rango se opongan a lo dispuesto en el presente Real
Decreto.

Disposician final primera.

Para el afo 1993, el médulo de valor (M) al que
se hace referencia en el articulo 2 _del presente Real

Decreto se fija en 72.000 pesetas/m?.
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En funcidén de la dinamica actual del mercado inmo-
biliario y teniendo en cuenta gue los costes y beneficios
varian con los distintos tipos de promogian, se establece
una oscilacidn para el factor de diversificacion del suelo,
de 2,80 a 0,18, y una oscilacion para el factor de diver-
sificacion de la construccién de 1,30 a 0,80, definidos
ambos en‘la norma 16 del anexo al presente Real Decre-
to, que dan como resultado los siguientes valores:

Valores de repercusion de suelo:

MBR1 =42.300

pesetas/mZ2.

MBR2 =30.200 pesetas/m?2
MBR3 =21.900 pesetas/m?Z.
MBR4 = 15.100 pesetas/mZ.
MBRE = 8.300 pesetas/m?.
MBR6 = 5.000 pesetas/mZ2.
MBR7 = 2.700 pesetas/mZ.

Valor de las construcciones:

MBC1=46.800 pesetas/m”<,
MBC2 = 43,200 pesetas/m?2.
MBC3 =39,600 pesetas/m->
MBC4 = 36.000 pesetas/m->.
MBCB = 34,200 pesetas/m?Z.
MBCE = 32.400 pesetas/m?.
MBC7 = 28.800 pesetas/m=2.

Disposicion final segunda.

El Centro de Gestidn Catastral y Cooperacion Tribu-
taria dictard, en el ambito de sus competencias y sin

perjuicio de las propias del Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, las oportunas instrucciones para la nece-
saria armonizacion entre la aplicacion de la normativa
de valoracion catastral y la urbanistica, como consecuen-
cia del Real Decreto legislativa 1/1992, de 26 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana.

Disposicion final tercera.

_ Se autoriza al Ministro de Economia y Hacienda para
dictar las normas de ejecucion y cumplimiento de cuanto
se establece en este Real Decreto.

Disposicién final cuarta.

~ El presente Real Decreto entrard en vigor el dia
sigujente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dado en Madrid a 25 de junio de 1993,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Economia y Hacienda.
CARLOS SOLCHAGA CATALAN

ANEXO

NORMAS TECNICAS DE VALORACION Y CUADRO MAR-
CO DE VALORES DEL SUELO Y DE LAS CONSTRUC-
CIONES PARA DETERMINAR EL VALOR CATASTRAL DE
LOS BIENES INMUEBLES DE NATURALEZA URBANA
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19266 ORDEN de 12 de julio de 1983 sobre folletas
informativos y otros desarrollos del Real
Decreto 281/1982, de 27 de marzo, sobre
emisiones y ofertas publicas de venta de valo-
res.

La presente Orden ministerial desarrolla el Real Decre-
to 291/19892, de 27 de marzo, sobre emisiones y ofertas
publicas de venta de valores, y completa el praceso de
trasposicion de diversas Directivas comunitarias sobre
el mercado de valores; asi, las de folletos informativos
de emisiones y ofertas publicas de venta de valores {Di-
rectivas 88/298 y 90/211), folletos de admisidn a nego-
ciacion burséatil {Directivas 80/390 y B7/345) v folletos
informativos de Instituciones de Inversion Colectiva (Di-
rectiva 86/611).

La norma establece un esquema comun para las dife-
rentes modalidades de folleto informative que deben pre-
sentarse ante la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res con ocasion de emisiones de valores, admision a
negociacion bursatil y comercializacion de Instituciones
de Inversion Colectiva, si bien prevé especialidades que
atienden a la naturaleza propia de los valores o de las
personas o entidades emisoras.

Entre las novedades contenidas en la Orden destacan
la obligacion de actualizacion anual del folleto informa-
tivo de las Instituciones de Inversidn Colectiva; |as reglas
aplicables a las ofertas simultaneas de valcres en Espana
y en otros Estados miembros de ia Comunidad Europea,
reconociéndose en nuestro pais el folleto registradeo en
otros Estados, siempre que se complete con ciertas infor-
maciones relevantes para el inversor espafiol; o el esta-
blecimiento de un periodo maximo de un afo para la
suscripcién o colocacidn de los valores correspondientes
a una misma emisidn v oferta pablica.

Las disposiciones adicionales regulan los folletos de
admision a negociacion bursatil, destacando la relativa
al reconocimiento en Esparia de los folletos infermativos
verificados por las autoridades de otros Estados miem-
tros de la Comunidad. Finalmente, la disposicidn adi-
cional cuarta regula el folleto informativo aplicable a las
ofertas publicas de venta de valores ya cotizados, con
el fin de garantizar que la transparencia informativa de
este tipo de operaciones sea similar al exigible a las
emisiones de valares.

En su virtud, previo informe del Comité Consultivo
de la Comision Nacional del Mercado de Valores,

DISPONGO:

Primero. Modelos de! folleto.

1. Los folletos informativos de emisiones y ofertas
plblicas de venta de valores negociables que, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 5.2 v 29.1
del Real Decreto 281/1992, de 27 de marzo, deban
ser verificados y registrados por la Comision Nacional
del Mercado de Valores como requisito previo a la rea-
lizacion de aquéllas, se ajustardn a los modelos que se
acompanan como anexos a la presente Orden. .

2. Al modelo del anexo A (renta variahle) se ajus-
taran las emisiones y ofertas publicas de venta de accio-
nes, cuotas participativas y demas valores cuyo rendi-
miento esté vinculada a la evolucion econdmica de la
entidad emisora, incluyendo las emisiones de acciones

que formen parte de un proceso de fundacion sucesiva
de sociedades. También se aplicara este modelo a las
ofertas plblicas de venta de derechos preferentes de
suscripeion y de derechos de asignacién de valores de
renta variable.

3. Al modelo del anexo B {renta fija) se ajustaran
las emisiones y ofertas publicas de venta de obligaciones
y otros valares representativos de partes de empréstito.

aun cuando incluyan clausulas de suberdinacion; letras
de cambio; pagarés; certificados de depdsito; cédulas,
beonos y participaciones hipotecarias; y demas valores '
que, siendo negociables, concedan el derecho o la posi-
bilidad de obtener una retribucién independiente de la
evelucién econdmica de la entidad emisora. Asimismo,
se presentaran conforme al anexo B los folletos relativos
a valores gue concedan opcion a adquirir una -partici-
pacion en |a sociedad emisora o en otra diferente, con
independencia de que ademas exista o no glausula de
intereses, rendimientos o retribucion del tipo citado. ©

Siempre gue no se supere |a duracion maxima que
se establece en el nimero séptimo de la presente Orden,
en los programas de emisidn continua o abierta de valo-
res hamogéneos podrd presentarse ante la Comision .
Nacional del Mercado de Valoras un dnico folleto infor-
mativo comprensivo de todo el programa, adaptado al
medelo del anexo B, _ ' o ’

4. Cuando el emisor de los valores que se ofrezcan -
piblicamente sea una persona fisica se aplicard el
anexo C. T

5. El anexo D se aplicara a las emisiones y ofertas’
piblicas de venta de valores por los siguientes tipos
de Entidades publicas:

— Instituto Nacional de Industria, Instituto Nacional
de Hidrocarburos, Instituto de Crédito Oficial, RENFE vy
demas Entidades que, dependientes del Estado espaiiol
o de las Comunidades Autdnomas, no revistan la forma
de sociedad mercantil, siempre que estén sometidas al
cantro! financiero previsto en el articulo 17 del texto
refundido de la Ley General Presupuestaria, o al analogo
a éste que establezcan las Leyes de las respectivas
Comunidades Autonomas.

— Entes locales espafioles y entidades de ellos
dependientes que no revistan la forma de sociedad mer-
cantil y estén sometidas al control financiero previsto
en el capitulo IV de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales.

— Organismos Internacionales de cardcter pablico y
Estados Extranjeros. '

8. Al modelo del anexo E se ajustaran las emisiones
y aofertas publicas de venta de valores de las Sociedades
de Inversion Mobiliaria, tanto de capital fijo como de
capital variable.

También se ajustard a este maodelo el folleto expli-
cativo que, de conformidad con el articule 10, 1, a),
del Real Decreto 1393/1990, de 2 de noviembre, tienen
qgue elaborar estas Sociedades al tiempo de su inscrips
cion en el correspendiente registro administrativo. Dicho
folleto debera ser actualizado anualmente, una vez que
se disponga del informe de auditoria de cuentas del ejer-
cicio anterior. £l folleto actualizado anual se adaptara
al anexo E; la Comisidén Nacional del Mercado de Valores
fijard el plazo y las condiciones de su presentacidn y
utilizacion. ’
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DISPOSICION FINAL

1. Se habilite; a la Comisién Nacional del Mercado
de Valores para dictar disposiciones mediante las cuales
se aprueben modelos especificos de los folletos infor-

mativos contemplados en esta Orden para entidades
emisoras sometidas a la supervision del Banco de Espa-
fia, de ia Direccién General de Sequros o de la propia
Comisién Nacignal del Mercado de Valores, con excep-
cidn en este Ultimo caso de las Institucionas de Inversion
Colectiva de caracter financiero. El &mbito de esta habi-
litacién se circunscribe a los capitulos cuarto y séptimo
de los correspondientes anexos de la presente Orden.
Las disposiciones mencionadas serdn objeto de informe
del Banco de Espafia o de la Direccion General de Segu-
ros, segun proceda, con cardcter previo a su aprobacion.

En todo caso, la Comisién Nacional del Mercado de
Valores debera aprobar un modelo especifico para los
Fondos de Titulizacién Hipotecaria, a.los que se refiere
laley 19/1992, de 7 de julio.

2. 5e habilita con caréctes, general a la Comisidn
Nacional del Mercado de Valores para dictar cuantas
disposiciones sean necesarias para la ejecucidn y
desarrollo de lo dispuesto en esta Orden ministerial.

3. La presente Orden ministerial entrard en vigor

conforme a lo dispuesto con carécter general en el Cadi-
go Civil, resultando de aplicacion a las emisiones y ofer-
tas pablicas de venta de valares, asl como a sus modi-
ficaciones, acordadas con posterioridad a su entrada en
vigor,

Madrid, 12 de julio de 1993.
SOLCHAGA CATALAN

limes. Sres. Presidente de ia Comisién Nacional dal Mer-
cado de Valores y Director general del Tesoro y Poli-
tica Financiera.

-ANEXOS

Notas comunes a todos los anexos: 1. - En los casos
en que ias informaciones que se soliciten en estos anexos
figuren en ta memoria anual o en el informe de gestion
reproducidos en el folleto, no serd necesario duplicarlas, .
bastando con una remision al apartado correspondiente
de dicha memoria o infarme.

2. Cuando las informaciones que se solicitan en
alguno de los apartados o puntos de estos anexos no
resulten aplicables al supuesto concreto de que se trate,
no sera necesario mencionar tales apartados o puntos,
salvo que en los mismos se establezca lo contrario,
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