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{Del BOLETIN del CEH de Catalufia, num. 61, de
febrero-marzo de 1995)

DETERMINACION DEL
SOBRANTE EN LAS
ENAJENACIONES JUDICIALES
DE FINCAS.

Es un principio fundamental del Derecho
hipotecario que los titulares de derechos posterio-
rcs al gravamen que se cjecuta o al derecho real
que ¢s objcto de realizacion voluntaria o judicial,
tienen —por subrogacién real— derecho a hacer
efectivo su derecho sobre ¢l imporie obtenidoenla
realizacion del inmuceble, al menos en la parte que
cxceda de 1a deuda primeramente garantizada,

Manifestaciones de este principio, lo cons-
tituyen cl articulo 131-16 LH, que exige que ¢l
sobrante, una vez pagado ef crédilo hipotecario del
aclor, se entregard a los acreedores posteriores o a
quien corresponda (cn dltimo término al deudor),
constituyéndosc entretanto en depdsilo en estable-
cimiento piblico destinado al efecto; el artfculo
223 RH que regula el desamparo de Ia finca por el
tercer posecdor en ¢l procedimiento cjecutivo or-
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dinario, cn cuyo caso si el valer de la {inca en 1a
subasta fuere superior al importe del crédito, inte-
reses y coslas ascguradas, el sobrante pertenceerd
al tercer poseedor si no hubicre persona con dere-
cho a él, esto cs, si no hubicre otras cargas inscritas
posteriores a la hipoteca ejecutada; el artfculo
1.518 LEC, que regula ¢l mandamiento de cance-
lacion dc cargas posteriores al gravamen que se
gjecuta, cxige que ¢ste deberd cxpresar que el
importe de la venta no [ue suficiente para cubrirel
crédito del cjecutante, o que se ha depositado el
sobrante a disposicién de los interesados; en fin, el
propio artfculo 175 RH, pdrrafo 69, relativo a la
resolucidn de inscripciones (y aplicable a las ven-
tas con precio aplazado garantizado con condicidn
resolutoria del articulo 1.504 CCy 11 LH, y otros
supucstos alines, como el ejercicio de una opcidn
de compra cuando existen cargas posteriores, elc),
exige que para cancelar las inscripcioncs sujetas a
condiciones resolutorias o rescisorias, es preciso,
ademiis de acreditarse el cumplimiento de la con-
dicion, que sc haya consignado en establecimiento
bancario o caja oficial ¢l valor de los bicnes o el
importe de los plazos, que conlas deducciones que

" en su caso procedan, hayan de ser devueltos.

Ahora bicn, ;el sobrante necesariamente
debe serladiferencia entre el precio de realizacion
de? inmueble y la cifra médxima que por principal,
intereses y coslas garantizaba el gravamen objcto
de realizacion?, ;0 esta cifra puede ser superada,
por no tener mayor irascendencia que 1a de dar
cumplimiento del principio de especialidad regis-
tral?

La RDGRN 27/7/1988 (para un caso de
cjecucion de hipoteca) con claridad estableci6 que
la culminacion de la ejecucién hipotecaria no im-




plica necesariamenle la extincidn de las cargas y
gravimenes posteriores y no prelerentes a la del
actor, en cuanto que pasan a recacr directamente
sobre el cxceso del precio de remate respecto del
crédilo hipotecario, sin que en ningln caso lo
reclamado por ¢l actor pudiera cxceder de 1o que
por principal, intcreses y costas garantizase la
hipotcca.

<<I.a debida proteccidn dispensable a los
derechos inscrilos —dice 1a citada resolucidn—
impone su no cancelacién en (anto no se hayan
adoptado cn el proceso correspondicnte 1as pre-
cauciones convenientes a {in de ascgurar Ia efec-
tividad de la vinculacién del remancnie>>, Ade-
mis considera que csle extremo cs calificable por
el registrador, en funcidn de 1a salvaguardia judi-
cial dc los asicntos del Registro y de la cficacia y
proteccion de los derechos inscritos (art. 1° LH).

Sin cmbargo, la solucidn ha sido distinta si
1o que es objeto de realizacién judicial no es una
hipoteca, sino uncmbargo, ¢sto es, cuando sc trata
de un procedimiento de apremio ordinario regula-
do porIa LEC.

En esle caso, la jurisprudencia registral ha
cniendido quela cifra finalmente reclamada porel
actorpucde excederde lo que porprincipal, interes-
€5 y costas sc consigné en la anotacion de embar-
go.

Encfecto,la RDGRN 21/11/1991, referen-
le a un juicio cjecutivo, admilié en concreto que cl
imporie deflinitivo de las costas cxcediera de la
cantidad inicialmente estimada para cubrir éstas.
Y sc basa cn que los acreedores posteriores debe-
rin concurrir a la ¢gjecucién interponiendo tercerfa
de mejor derecho si su crédito es preferenie al del
aclor, o bien acudir a la peticién de retencién del
sobrante que cn aquél resulic despuds de atendidas
todas las responsabilidades que en €l se hayan
hechovaler. <<Losarticulos 1516.2y 1520.1 LEC
no pueden ser—dice la resolucién— mds categé-
ricos al respecto: todas las sumas realizadas en ¢l
procedimiento quedan afectas ala fnlegra satisfac-
ciondcel actor, y s6lo despudés de producida ésta, se
determinard el sobrante que serd retenido en be-
nclicio de otros acreedores personales det deudor
que no hubiesen intcrpueslo y triunfado en Ia
correspondicnte tercerfa de mejor derecho>>,

No obstante, esta tltima resolucion debe
cnlenderselimitada alos supuestos de anotaciones
dcembargo que seejecuten, existiendo otras anota-
ciones de embargo posieriores 0 no existiendo
ninguna otra, ya quc cn tal caso el aclor podrd
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exceder en su reclamacién de las cantidades ini-
cialmente estipuladas.

Pcro la misma solucién no es aceptable sien
lugar de anolantes de ecmbargo posteriores (que no
son verdaderos lerceros protegidos porla fe pabli-
ca registral, sino meros acreedores personales del
deudor) existicran terceros adquirentes de domi-
nio o derechos reales inscritos con posterioridad a
la anotacién de embargo que se ejecuta, en cuyo
caso, la reclamacion del actor nunca podria reba-
sar la cifra mdxima que por principal, intereses y
costas fue inicialmente consignada en la anota-
cion, por exigencia del principio de especialidad
registral y de fe piblica registral,

Endefinitiva, cn estos casos —al igual que
en la ejecucién hipotecaria— el sobrante necesa-
riamente ticne que venir dado por la diferencia
cntreel precio del remate y la cantidad mdxima por
principal, intereses y costas que publica el Regis-
tro de la Propiedad.

Esta solucién intermedia (distinguiendo si
existen o no terceros protegidos por la fe pidblica
registral) es la que parcce deducirse del AUTO DE
LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE GIRONA
DE 17/6/1954, que se plantcé precisamente si el
acrcedor inmediatamente posterior a la gjccucién
debia percibircomo cantidad sobrante la diferencia
resullante entre la suma global que aparece inscrita
criel Registro por principal, intereses y costas, yla
obtenida por la enajenacién judicial de 1a finca, o
por ¢l contrario debfa percibir la que resulte una
vez el juzgado haya verificado la tasacién de cos-
tas y la liquidacién de intereses.

Y cntiende que <<cn ¢l caso de autos, la
entidad rccurrente no e$ lercera adquirente de
buena [e del bien embargado, sino que se trata de
posterior acreedor embargante, que no es por ello
tercer poseedor con lilulo inscrito, sino mero
detentador de una cxpectativa a hacer efeclivo su
crédito de forma residual sobre una finca previa-
mentc cmbargada, y su derecho consiste cn perci-
birel sobrante, después de satisfecho integramen-
teelcrédito del actor preferente, tal y como dispone
el articulo 1520 LEC, al aludir que no podrédn
aplicarse las sumas rcalizadas en ningin otro ob-
jelo, hasta que esté reintegrado completamente el
ejecutante del capital, intereses de su crédito y de
todas las costas de la cjecucidn (...) por o que la
fijacién ab inilio de 1o reclamado por principal,
intcreses y costas es dc manera prudencial, de
manera que aunque acceda al Registro de 1a Pro-
piedad, no por cllo Ia suma dec sus conceptos
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supondrd un limitc madximo [rente a tercecros
acreedores, al poder ser aumentadas, decbido a
incidencias de 1a cjecucidn o disminuidas por el
juzgado en la oportuna liquidacién>>>.

NECESIDAD DE QUE EL
DEUDOR QUE CONSTITUYE
HIPOTECA MOBILIARIA
ACREDITE SU CONDICION DE
PROPIETARIO.

Aunque el Registro de hipolecamobiliaria y
prenda sin desplazamiento de posesion, a cargo de
los registradores de la propicdad y mercantiles, es
un Registro mds flexible en cuanlto a sus requisilos
y efeclos que el de 1a propicdad inmobiliaria (por
gjemplo, en materia de traclo sucesivo, no exi-
giéndose la previa inscripcién del titulo del
hipotecante), lo cual cs consecuencia de 1a propia
naturaleza de los bienes susceptibles de hipoteca
mobiliaria o prenda sin desplazamiento (bicnes
muebles, aunque susceptibles de identificacidn),
sin embargo, los ftulos inscribibles estdn sujctos
igualmente al principio de calificacidn registral
(cfr.art. 72 LHMPS de 16/2/1954), lo que conlleva
lanecesidad de que el hipotecantc al menos acredi-
te su condicion de propictario respecto de los bie-
nes que grava con hipoteca mobiliaria o prenda sin
desplazamiento de poscsidn.

A este respecto el articulo 13.3 de 1a citada
ley y el articulo 15.2 de su Reglamento, expresa-
mente exigen que enlaescriturade constitucidn de
la hipoteca mobiliaria conste cl titulo de adquisi-
cién de los bienes y la declaracidn del hipotecante
de que no cstdn ya hipotecados, pignorados o
embargados.

Y todo ello sin perjuicio de que si lo que s¢
hipoteca es un establecimiento mercantil o maqui-
nariaindustrial, susceplible de verse afectados por
Ia hipoteca del inmucble dondc estdn instalados
conforme al articulo 111 LH, 1a constitucién de la
hipoteca mobiliaria dcbe hacerse constar por nota
almargendelainscripciénde dominiodel inmuceble
a favor del que hipoleca o pignora (clr. art. 75 de
Ia citada ley). Es decir, cn este caso, no sélo serd
nccesario 1a expresion del titulo del hipotecante,
sino que si regird plenamenie la exigencia de
tracto sucesivo, de manera que cl inmucble deberd
estar inscrito a nombre del hipotccante, aunque lo
que sca objelo de hipoteca mobiliaria no sea mis
que la maquinaria industrial o el establecimiento
mercantil existente en el inmucble.
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LPUEDE UN SOLAR SER
ELEMENTO INDEPENDIENTE
DE UNA PROPIEDAD
HORIZONTAL?

A veces se plantea en la prictica notarial 1a
conveniencia de atribuir la condicidn de elemento
independiente, dentro de una propiedad horizontal
tumbada, a un solar cn ¢l que no existe iniciadala
construccion ni siquiera estd proyectada.

Larazdéncsladeir acometiendo por fases 1a
realizacién de complejos inmobiliarios, sin que
los clemenlos no construides alcancen la condicidn
de clemenios comunes de 1a total propiedad hori-
zontal, lo cual significarfaun entorpecimicnto res-
pecto a la construccién futura de las sucesivas
lases, en cuanio exigirfacl consentimicnto undnime
de los copropiclarios que [ucran adquiriendo los
distintos elementos privativos yaen construccion.

Por eso, 1a exigencia legal de que los pisos
estén construidos o al menos proyectados (cfr. art.
8.4 LH en su redaccién por LPH 21/7/1960) debe
ser entendida a la luz del proyecto de ley de con-
juntos inmobiliarios, que modificard la LPH pre-
cisamente para hacer mis {lexible esta materia,
y alaluz de 1a jurisprudencia registral en materia
de prehorizontalidad (cfr. RDGRN 5/11/1982).

Y en consecuencia entender como requisito
no imperativo el que los clementos independientes
estén construidos o cn construccién, cuando al
menosalgunadelas fases del complejo inmaobilidrio
estd cn consiruccidn, como nica solucidn para ir
acometicndo por fases 1a total urbanizacidn,

DERECHO DE TRANSMISION:
DERECHOS DEL CONYUGE
VIUDO O DE LOS
LEGITIMARIOS DEL
HEREDERO QUE FALLECIO
SIN ACEPTAR NI REPUDIAR LA
HERENCIA DEL CAUSANTE.

En caso de apertura de una succsidn, y
posterior [allccimiento del heredero sin aceplar o
repudiarla herencia ala que estaba llamado, surge
laligura del derecho de transmisiénen favorde los
herederos del heredero, que podrin gjercitarel ius
dclationis respecto de 1a herencia del primer cau-
sanie (<<pasard alos suyos cl mismo derecho que
¢l tenfa>>, dice el articule 1.006 CC).

Dos son las principales teorfas respecto de
1z operatividad del derecho de transmision:




a) La primera consistente ¢n entender que
una vez producida la aceptacién en virtud del s
delationis transmitide, el transmisario es heredero
directo del primer causante (cs la tesis de
ALBALADEIO, O’ CALLAGHAN, ALBACAR,
ctc., sostenida por algiin seclor registral) de mane-
ra que los bienes hereditarios del primer causante
no sc identificarfan con los dcl transmitenic o
scgundo causanie,

b) La scgunda consistente cn entender que
la aceptacion del transmisario determina que he-
rede ¢l scgundo causante (el transmitente) de
manera que solo a través de 1a hercncia de éste
lfega a la esfera jurfdica del transmisario la suce-
sion del primer causanle (lesis de LACRUZ,
GARCIA GARCIA y posicioén registral mayori-
Laria).

Las consccuencias son radicalmente dis-
tintas en orden ala determinacion de las legitimas
y de los derechos sucesorios del cényuge viudo,

En el primer caso, ningtin derccho tendrian
el conyuge viudo ¢ los legilimarios (a salvo los
legitimarios de Derecho comiin que sonverdaderos
herederos forzosos) a los que se hubicra atribuido
sus derechos por via de legado, en la medida que
los bienes del primer causante pasarfan directa-
mcnte a los transmisarios. La misma solucién
corresponderia adoptar en cuanto al usufruclo
universal del eényuge viudo cn Catalufia, en caso
de que cl transmilenic hubicre [ailecido abintestato
sin aceptar ni repudiar 1a herencia del primer
causante entendicndo que dicho usultucto viudal
alccrarfasélo al palrimonio hereditario del segundo
causante, pero no al del primero, que nunca inte-
grarfa la herencia decl causante intermedio o
transmitente ya que pasarfa dircctamente a los
transmisarios.

Atendiendo ala scgunda solucidn, tanto las
Iegftimas como el derecho usufructuario del cén-
yuge viudo cn Cataluiia, recaerfan no sélo sobre el
patrimonio hereditario del causante intermedio
propiamenic dicho, sino que también —como for-
mando parte del mismo— Io que los trans-misarios
heredasen del primer causante. Asf, MEZQUITA,
GARCiA GRANERO, cn los Comentarios al
Cddigo de Sucesiones de Cataluiia, no duda en
afirmar que si aceptdsemos que los transmisarios
suceden al causante directamenic fragmentarfamos
la titularidad misma del jus delationis, aunque se
mantuvieralaunidad del llamamicnto alosefectos
del derecho de acrecer preferente. Y concluye que
si entendiésemos quc los transmisarios suceden
directamente al causante y no al (ransmitente, se
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produciria <<el absurdo resultado de que el viudo
0 la viuda de éste no tendrfa derecho al usufructo
de los bienes que en la primera herencia fueron
ofrecidos a su difunto cényuge ni aun cuando ésta
fuera aceptada por los transmisarios>>.

En Catalufia, sin embargo, adin existiria un
argumento en favor de la primera solucidn. Es el
articulo 29 del Codi de Successions de 30/12/1991
quc cstablece que <<muerto ¢l llamado sin haber
aceptado ni repudiado la herencia deferida, el
derecho a suceder mediante su aceplacién y el de
repudiar se transmiten siempre a sus herederos.
Los herederos del Hlamado que haya muerto sin
haber aceptado ni repudiado la herencia, pueden
aceptar ambas herencias, pero no pueden aceptar
la primera y repudiar la segunda. En caso de ser
diversos los hecrederos que acepten la scgunda
herencia, cada uno de ellos puede aceptar o repu-
diar la primera independientemente de los demds
y con derecho prelerente de acrecer entre ellos>>,

Este derecho de acrecer entre los transmi-
sarios, hasido interpretado como un argumento en
favorde la tesis de que se sucede directamente al
primer causante.

Sin embargo, cllo ha sido cxplicado por
ROCA SASTRE en el sentido de que es mds fun-
dado sostener que si alguno de los herederos del
heredero repudia la herencia se produce acreci-
miento entrelos cohercderos del repudiante, incluso
en derecho comin, aunque no cxista precepto
EXPIECS0, yaque las palabras<<el mismo derecho>>
que emplea el articulo 1.006 CC hay que cnien-
derlasenclsentido de significarque el ius delationis
pasa fntegro o en bloque al grupo de herederos del
heredero. Existe, cnconsecuencia, unaexplicacién
racional a ese especial derecho de acrecer, basado
en la unidad del ius delationis, sin necesidad de
acudir a la tcorfa de sucesidn directa en el patri-
monio hereditario del primer causante.

En cualquier caso, 1a dualidad de teorfas ha
sido recogida porla propia DGRN. AsilaRDGRN
23/7/1986 admite que con relacion a la cuestién
plantcada caben dos posibles soluciones: a) enten-
derque la masa patrimonial de la primera herencia
queda totalmente fuera de la del transmilente; b)
entender, por ¢l contrario, que a efectos de deter-
minar el importe de la legitima el, fus delationis
también se computa, porquc en s es susceptible de
valoracion cconémica. Y esta es 1a tesis que acep-
ta, ya que la legftima, una vez dcferida, no puede
después quedar menoscabada por 1as vicisitudes
de la herencia del transmitentc o por los actos
unilaterales del que cn clla llegue a ser heredero
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{en el supuesto de hecho de la resolucidn el here-
dero habia renunciado). En delinitiva, entiende
que la facultad de aceplar o repudiar corresponde
al transmisario, pero ello no es 6bice para que la
" legftima se compute en funcién de la totalidad del
patrimonio hereditario, incluido el ius delationis,
hasta el punto que los legitimarios, como cualquier
otro acreedor podrian llegar incluso a ejercer la
facultad del articulo 1.001 CC para el caso de que
Ia repudiacidn fuera en perjuicio de sus derechos.

En conclusién, el argumento de que serfan
burlados Tos acreedores del transmitenie o del
propio transmisario con s6lo seguir rigidamente 1a
primera teoria, la mejor proleccidn de los intereses

en jucgo através de la segunda posicion docirinal,
elcardcterlegal de losderechos deloslegitimarios
y del cényuge viudo en Cataluiia (aunque no sea
un llamamiento universal sino enusufructo, loque
1o aparta de 1a condicidn de heredero universal, no
cabe duda quc es una sucesidn ex lege en usu-
fructo)que quedarian inefectivos si el transmisario
sucediera directamente al primer causanie, y —en
fin— 1a propia oricntacién de la jurisprudencia
registral, nos lleva a defender como mds segura la
interpretacion del derecho de transmisién como
integrante de la herencia del transmitente, con
extension al mismo de los derechos de atribucion
Iegal antes examinados.
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del profesor Lalaguna, que versa sobre la
breve historia de los cambios a que ha
estado sometido el Cédigo Civil.
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RESOLUCIONES

Direccion General de los Registros y del Notariado.

R. 13 FEBRERO 1995
(B.O.E. 12 ABRIL)

MERCANTIL S.A.-
ADAPTACION DE ESTATUTOS

Se convoca Junta General a celebrarel dia 29
de junio de 1992, [igurando como uno de los pun-
tos del orden del dfa "la adaptacion de la sociedad
a la nueva Ley, mediante la transformacion de la
misma en sociedad limitada o ampliacion del
capital hasta el minimo social". Dicha Junta se
celebra en la fecha indicada segdn resulta de acla
notarial levantada al efecto y, por lo que sc reficre
al punto del orden del dfaantes sefialado, el acuerdo
que se adopta es el adaptarlos Eslatutos ala nueva
Ley de Socicdades Andnimas mediante la dero-
gacioén de los anteriores realizando su refundicién
y nuevaredaccién encomendando al asesor juridico
de la sociedad Ia realizacién de dicha tarea.

En fecha posterior se rcaliza una nueva
convocatoria de Junta general para el dia 23 de
noviembre de 1992, {igurando como ordendel dia,

74
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entre otros puntos, los siguientes: "Primero.- Ratifi-
car y, en lo menester, completar el acuerdo
adoptado por la Junta general de accionistas el
pasado dia 29 de junio de 1992, relativo a la
adaptacion de Estatutos. Segundo.- Aprobacion
de los nuevos Estatutos sociales adaptadola vigente
Ley de Sociedades Andnimas". Los acucrdos que
sc adoptan cn esta segunda Junta peneral son
ratilicar y en lo mencster completar ¢l acuerdo
adoptado por la Junta general celebrada el dia 29
de junio de 1992, relativo a la adaptacién de
Estatutos y derogar los antiguos Estatutos apro-
bando los nuevos redactados de conformidad ala
vigente normativa.

La nota de calificacion del Registrador Mer-
cantil esla dencgacién porel defecto insubsanable
(respecto de la primera Junta general) de que la
modificacion de los Estatutos no es una facultad
delegable, sino que ello corresponde exclusi-
vamente ala Junta general, La Dircecidn General
sefialaque el acuerdo adoptado enla primera de las
Juntas generales encomendando la redaccién a
una persona, no puede tencr acceso al Registro
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Mercantil, ni tampoco puede tenerlg 1a posterior
ratificaciéon que de ese acuerdo se hace cn la
segunda de las Juntas gencrales.

Lo anterior, no obstante, no hade impedirque
- se pueda reflejar parcialmente la escritura piblica
en ¢l Registro. Una cosa es adoplar el acuerdo de
modificar los Estatutos, encomendando a una
persona la redaccion de lIos mismos y pretender
inscribir con posterioridad los asf realizados (lo
que no seria posible) y otra cosa es, que esa redac-
cion realizada por quicn recibi6 el encargo haya
recibido la aprobacién posterior en otra Junta
gencral. (R.B.M.)

R. 16 FEBRERO 1995
(B.O.E. 12 ABRIL)

MERCANTIL. S.A.- CESE Y
RENOVACION DE CARGOS
DEL ORGANO DE
ADMINISTRACION EN JUNTA
GENERAL NO UNIVERSAL SIN
ESTAR PREVISTO EN EL
ORDEN DEL DiA.

Enlaconvocatoria de 1a Junta General s6lo se
prevéla"aprobacidn, si procede, de la gestidon del
Consejo de Administracion” y enlacelebraciénde
la misma se procede al cese y renovacion de
cargos.

El Registrador Mercantil no accede a la ins-
cripcidén por la [alta de inclusidn en ¢l Orden del
dfa dcl cese y renovacion de dichos cargos.

Interpucsto el correspondiente recurso porun
Conscjero de la sociedad, 1a Direccidn General
revocalanolade calificacion argumentando quela
inlerpretacion de las normas sobre separacién de
Ios Administradores de una Sociedad Andnima
dcbe estar presidida porel principio de amovilidad
del cargo, caricter que prevalcce en cste lipo
social emincntemenie capilalista. Dicho principio
ticne una dec sus manifcstaciones en la norma
segun la cual "la separacién de los Administrado-
res podrd ser acordada en cualquier momento por
la Junta general" (articulo 131 de la Ley de
Sociedades Anonimas), precepto ésie que, con-
forme alarcitcradadoctrinadel Tribunal Supremo
y de la Dirccion General, permite la destitucion de
los Administradores —y cl consiguiente nombra-
micnto de los que hayan de inlegrar ¢l nuevo
organo de administracién— sin necesidad de que
exista una justa causani se incluya cn el orden del
dfa. En el presenie caso, ademds, se incluy6 entre
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los puntos del orden del dia 1a "aprobacién, si
procede, de la gestion del Consejo de Adminis-
tracidn”, cueslién ésta que pueda dar lugar a
acucrdo sobre responsabilidad de los Adminis-
tradores o sobre la mera destitucidn de los mismos.
(R.B.M.)

R. 19 FEBRERO 1995
(B.O.E. 12 ABRIL)

SUSTITUCION DE PODER NO
ES NECESARIA LA
DEMOSTRACION DE LA
SUBSISTENCIA DEL PRIMER
PODER, BASTA LA
EXHIBICION DE LA ESCRITURA
DE SUSTITUCION DE PODER Y
LA MANIFESTACION DE SU
VIGENCIA.

Supuesto de hecho: en escritura de
segregaciony ventacl propictario esti representado
porunapersonaencuyo lavor habfasido sustituido
el poderque aquél confiricraa tal efecto. El Notario
afirma que tienc a la vista copia auléntica de la
escritura de sustitucion de poder, en la cual se
transcribe la parte dispositiva de la eseritura de
poder, dando [c cl Notario de que cnlo omitido no
hay nada que altere o modifique lo inserto. Presen-
tada en el Registro de la Propiedad sc suspende la
inscripeidn por no presentarse el documento que
acredite el poder mismo.

El Notario autorizanle intcrpuso recurso
gubemalivoy el presidente del TSI revoed lanota,
siendo confirmado el auto por 1a DG. (A.C.).

R. 20 FEBRERO 1995
(B.O.E. 12 ABRIL)

MERCANTIL.- FALTA DE
ANTELACION SUFICIENTE EN
LA CONVOCATORIA DE
JUNTA: DEFECTO
INSUBSANABLE.

HECHOS: Presentada determinada escritura
declevaciénde acucrdos socialeses objetode nota
de calificacidn, sicndo el defecto nidmero 2 ¢l que
cs objeto de recurso y solo en cuanto a su cardcter
insubsanable. En concreto dicho defecto rezaba
asi: "Sisegiinla certificacion el iltimo anuncio fue
eldials, laJuntaes nuiapues no podriacelebrarse
hasta el I de julio”.




El recurrente argumentd que el defecto
mencionado en apartado 2, delanola de calificacién
debe considerarse subsanable, pudicndoefecluarse
dicha subsanacién, porcjemplo, en nueva Junta de
accionistas, debidamente convocada, en la que
aquclios ratificarin la validez de la Junta,

El Registrador seftalé que es pacffico en la
doclrina y en la jurisprudencia que si el defecto
supone un delecto del negocio jurfdico cuyos
eleclos se van a registrar y este vicio es de los que
provocan sunulidad, entonces el defecto es insub-
sanable. Que por tanto, siendo nulos los acuerdos
de la Junta no cabe la sanci6n posterior, mediante
acucrdos complementarios de mera ratificacion.
La tnica mancra de conscguir la inscripcidn es
convocar nucva Junia, pero no para ratificar la
anterior, sino para adoplar de nucvo los acuerdos
elevindolos a piblico.

LaDircccion General mantiene la calificacién
Registral que entiende como defecto insubsanable
que Ia JG sc haya celebrado transcurridos 12 dias
desde 1a fecha del dltimo anuncio de su convo-
caloria y cllo en base 2 que en este caso concreto
nosencontramos ante normas de derecho necesario,
las cuales no es posible altcrarni por via estatutaria
ni por ningiin acuerdo social. Dicho cardcter se
justificaen cl hecho de que se estidn estableciendo
requisitos que suponcn un minimo de garantfas
paraque los accionistas puedan tenerun adecuado
conocimiento tanlo de la celcbracién de la Junta
como de los asuntos que vayan a tratarse en la
misma. La celebracién de la Junta carcce, por lo
tanto de validez, sicndo nccesario que se celebre
una nucva Junta General 1a cual ha de cumplir en
su convocatoria todos los requisilos Iegales que
estdn establecidos para cllo, no siendo posible que
se limile como sostiene el recurrenle, a ratificar
una Junta General anterior. (C.0.C.)

R. 21 FEBRERO 1995
(B.O.E. 12 ABRIL)

OBRA NUEVA: ESTANDO
INSCRITA LA FINCA A FAVOR
DE AMBOS CONYUGES CON
CARACTER GANANCIAL, ES
INSCRIBIBLE LA
DECLARACION DE OBRA
NUEVA HECHA SOLO POR
UNO DE ELLOS.

Supuesto de hecho: estando inscrita la finca
con cardcler ganancial a favorde ambos conyuges,
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s¢ presenta en el Registro escritura por 1a cual el
csposo manifiesta que, con la correspondiente
licencia municipal y certificado final de obra, tie-
ne construido a expensas de su sociedad conyugal
un edificio destinado a vivienda unifamiliar. El
Registrador suspende la inscripcién por no acredi-
tarse el conscntimiento de la esposa conforme al
art. 93.2 del R.H.

Interpuesto recurso gubernativo porel Notario
autorizante,cl Presidente del TST confirmé Ianota
de calificacién pero dicho auto presidencial fue
revocado por la DG al considerar que Ia obra nue-
va declarada no supone alteracién alguna en el
régimen jurfdico del inmueble ganancial pues sigue
tenicndoeste cardclertanto el solarcomoIo edifica-
do, siendo ajenos al Registro los eventuales recm-
bolsosentre el palrimonio ganancial y el privativo,
sicndo la obra nueva una circunstancia de hecho
que complela la descripeién de la finca. (A.C.)

R. 22 FEBRERO 1995
(B.O.E. 25 ABRIL)

MERCANTIL.- ALEGACION
EXTEMPORANEA DE UN
NUEVO DEFECTO.

HECHOS: Scelevan a piiblico los siguientes
acuerdos adoptados cn Junta: 12 El Sefior Llamas
manifiesta la renuncia al cargo de Administrador
inico, a la cual ningdn asistentc sc opone,
aceptdndoselamisma porunanimidad, 2°Ninguno
de los prescntes acepta el cargo de Administrador.
Ante ello, por unanimidad, se acuerda iniciar los
trdmites legales para la disolucién y liquidacién.
Presentada la escritura en el Registro Mercanlil le
son atribuidos los siguientes defectos. "/1.- El
precedente documento no contiene acto alguno
inscribible, por cuanto, sé6lo se han iniciado los
trdmites de la disolucion vy liquidacidn, no
habiéndose tomado el acuerdo. 2.- Debe comple-
tarselapresente escritura, ya que, el acuerdo 2 de
la certificacion inserta parece incompleto”.

Elrecurrente sefialaque encuantoala negativa
de Ia inscripcin de 1a disolucion y liquidacion de
la sociedad no hay nada que objetar, pues, en
clecto, el acuerdo como tal adn no ha sido tomado,
§ino que, simplemente, se decide la iniciacién de
sus trmites. Que, sin embargo, de 10s términos de
la nota parcce deducirse que no se acepta la
inscripcién de la renuncia al cargo de Adminis-
trador, sin que sc scfiale especificamente ningilin
defecto a esa renuncia. Que, porello, siendo 1a re-




nuncia al cargo de Administrador un acto inscri-

bible y no menciondndose ningdn defecto en la

escritura, se considera procede su inscripcidnenel
Registro Mercantil.

El Registrador argumentd, que los acuerdos
gue se tomaren en la Junta General, reflejados en
Ia certificacién que sc incorpora a la escritura,
estdn fniimamente rclacionados y no pueden
desgajarse. Que ¢l acucrdo social s el de iniciar
los trdmites para la disolucidn y liquidacidn;
acuerdo que no es inscribible (artfculo 22.2 del
Cdédigo de Comercio) y que la renuncia del
Administrador, sinque s¢ nombre a 0tro que ocupe
el cdrgo, es el presupuesto que desencadena la
voluntad de disolucidn, que no s inscribible, pues
la sociedad no puede quedar sin drgano de
representacion, como viene declarando reiteradas
veces la Direccién General de los Registros y del
Notariado (Resoluciones de 27 de mayo y 11 de
junio de 1992 y 8 y 9 de junio de 1993).

La Direccién General confirma la nota del
Registrador y revoca la decision adoptada durante
Ia tramitacién del recurso en lo concerniente a que
no es inscribible la renuncia del cargo de
administrador sefialando que en cl posterior infor-
me se ha afiadido por ¢l Registrador una precisién
alos delectos sciialados en la nota de calilicacidén.
Se dice que, dado que 1a renuncia del cargo de
Adminisirador, sinque se nombre aotro que ocupe
el cargo, es el presupucsto que desencadena 1a
voluntad de disolucién,ello tampoco es inscribi-
ble puesla sociedad no pucde quedar sin érgano de
representacién. Aunque tal concadenacion se
produzea en la adopcion de los acuerdos sociales,
claramenic nos encontramos ante 1a alegacion
exlempordnea de un nucvo delecto, loqueno lees
posible al Registrador, conlréntese articulo 68 del
Reglamento del Registro Mercanlil, ¢l cual, sien
el dmbito de su libertad calificadora considerare
que dicho defecto existe, confréntese resolucién
ciladaen los vistos, deberd hacerlo constar en una
nucva nota de calificacidn, confréntese articulo
59.2.I1 del Reglamento del Registro Mercantil,
(C.0.C)

R. 24 FEBRERO 1995
(B.O.E. 12 ABRIL)

MERCANTIL.- NEGATIVA A
ADMITIR EL RECURSO: NO SE
APORTAN ORIGINALES, NO SE

JUSTIFICA LEGITIMACION Y
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SE PRESENTA FUERA DE
PLAZO.

HECHOS: Presentada determinada escritura
de fusidn cs objeto de notade calificacion, fechada
4 de encro de 1995, en 1a que sc le atribuyen los
siguientes delectos: 1.- No consta juslificacién de
hebersido solicitada o praclicada laliquidacién de
lostributos correspondientcs al acto que se pretende -
inscribir o al documento en virtnd del cual se
pretende la inscripeion, conforme exige el articulo
86 del Reglamento del Registro Mercantil (Real
Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre). Delecto
de cardcter subsanable. 2.- No constan las fechas
de publicacién del acuerdo de fusién ni se
acompafian los anuncios correspondientcs como
exigen los artfculos 242 de 1a Ley de Sociedades
Andnimas y 194-2-4 y 97.2 del Reglamento del
Registra Mereantil, aplicable a las sociedades
limitadas, conforme al articulo 28 de 1a Ley regu-
ladora, Defeclo de cardcter subsanable,

El recurrente presenté el cotrespondiente
escrito en ¢l Registro Mercantil el 29 de marzo de
los corrientes, invocando al respectola doctrina de
las Resoluciones de este centro de 2 v 3 de marzo
y 6y 19 de abril de 1993 relaliva a los anuncios
exigibles para los acuerdos de transformacion de
socicdades andnimas ¢n otras de responsabilidad
limitada porentender que es plenamente aplicable
al caso de [usidn, al ser la misma la intencidn del
legislador en uno y olro supuesto, a tenor de los
artfculos 224 y 242 de la Ley de Sociedades
Andnimas,

El Registrador decidid no admitir el recurso
sin entrar en ¢l fondo de 1a cuesiién planteada, por
tres razoncs: Haber caducado el plazo para su
interposicidn, no acompanarse cl titulo calificado
o testimonio nolarial del mismo y no acreditarse 1a
represcntacidn del recurrente.

L.a Dircecion General resuclve desestimar el
recurso y confirmarla decision del Registradorno
dando lugar a la admision del recurso interpuesto,
sefialando que en relacidn con el plazo para
interponer el recurso gubernativo, frenle a las
colificaciones de los Registradores mercantiles,
claramenie vicne determinado en el articulo 69.1
del Reglamento del Registro cuando establece que
serd de "dos meses a contar desde la fecha de la
nota de calificacidn”, sin tomar en consideracion
cuil sea aquella en que su contenido haya llegado
electivamente a conocimicnio del interesado. En
cuanto a los requisitos formales, el mismo articulo
69 del Reglamento citado, en su apartado segundo,




exige que se acompaficn al escrito por el que se
intcrponga "Originales o debidamente testimo-
niados los documentos calificados por el Regis-
trador”. Es una exigencia 1dgica si se lienc en
cucnta que ¢l recurso gubernativo, en ¢sa primera
fasc, pretende obtenerdel Registradoruna reforma
de su calificacidn a la vista de los argumentos del
recurrente, paralo que resulta evidente lanecesidad
de volvera examinarel o los documentos que die-
ron lugara clla, scan los mismos u otros que garan-
ticen la identidad de su contenido.

Si bien es de adverlir que tales defectos
formales no impiden una nueva presentacién del
titulo para somelerlo @ nueva calificacion y, ante
€sta, sca igual o distinta de l1a anterior, interponer
cl oportuno recurso. Sentado ya por la Resolucidn
deeste centro de 9 de marzo de 1942, ticne amparo
normalivo cn el artfculo 108 del Reglamento
Hipotecario y por remision al mismo en cl 80 del
Reglamento del Registro Mercantil y ha sido
reiterado por las mds modernas Resoluciones de
22dcfebreroy 7 dediciembre dec 1993, y alavista
deladoctrina del Tribunal Constitucional. (C.Q.C.)

R. 1 MARZO 1995
(B.O.E 25 ABRIL)

TERCERIA DE DOMINIO: EL
HECHO DE QUE EL EMBARGO
QUE SE MANDA CANCELAR,
ESTE YA CANCELADO POR
CADUCIDAD, NO ES RAZON
SUFICIENTE PARA NO
INSCRIBIR LA SENTENCGCIA
DICTADA EN DICHO
PROCEDIMIENTO Y POR LA
CUAL SE DECLARA LA
PROPIEDAD A FAVOR DE
DETERMINADA PERSONA Y SE
MANDA CANCELAR EL
EMBARGO.

Supuesto de hechao: en aulos cjecutivos 65/
86 seguidos en cl juzgado de 1? Instancia sc traba
cmbargo sobre una {inca inscritaa favordel deudor
y de su cényuge, tomindose la anotacién de
embargo cl 15 dec mayo del 86. El126 de octubre de
1987 se inscriben las capilulaciones matrimoniales
otorgadas ¢l 13 dc diciembre de 1985 por cl
cjecutado y su cényuge, por las cuales sc adjudica
alaesposala finca, habicndo interpuesto la citada
sefiora Ierceria de dominio contra su esposo y cl
acreedorcjeculante, siendo estimada y dictdndose
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el 20 de octubre de 1987 sentencia por 1a que se
declara que dicha tcrcerista era propietaria
exclusiva del bien y se ordena ¢l alzamiento del
embargo.

En noviembre de 1987 ¢l rematante de Ia
finca ejecutada cn ¢l cjeculivo 65/86 interpone
declaralivo de menor cuantia solicitando que se
declare la nulidad o inexistencia de las capitu-
laciones, procedimiento que se sigue en el mismo
Juzgado que ¢l ejecutivo, dictdndose por la
Audiencia Provincial sentencia estimando la
demanda, en virtud de la cual sc cancela la inserip-
cién a favor de la citada tilular y queda Ia finca
inscrita a favor de Ia sociedad conyugal del
ejecutado y esposa. A 1a visla de esta sentencia en
cl Juzgado en que sc sigue ¢t cjecutivo el Titular
del mismo otorga escritura a favor del rematante
que queda inscrila en ¢l Registro y a continuacidén
por ¢l mismo Juzgado y Titular se dicta aulo acor-
dando la cjecucidn de la sentencia dictada en la
tercer{a de dominio.

Presentadalaseniencia detercerfa de dominio
enel Registrojunto conmandamicnto porel que se
ordena la inscripcién de la misma no se realiza
operacidn registral porestarla anotacién deembar-
go cancelada por caducidad.

Interpuesto recurso gubernalivo para que se
inscriba la sentencia como titulo declarativo del
dominio,el Presidente del TS]J confirmd la nota
de calificacion. La DG estima el recurso ya que
si bien el hecho de estar cancelada la anotacién
justifica la no realizacién de operacidn registral
respeclo del embargo, no es razdn parane inscribir
la declaracion judicial de propiedad contenida en
la sentencia. La DG deja a salvo la facultad
conferida en el art. 127 del RH de volver a
calificar el documento. (A.C.)

R. 17 MARZO 1995
(B.O.E. 25 ABRIL)

MERCANTIL. S.L.- APLICACION
A ESTA FORMA SOCIAL DEL
SISTEMA DE
REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN EL
ORGANO DE ADMINISTRACION
PREVISTO PARA LA S.A.

El Registrador no admile 1a inscripcion de
una cldusula de los Estatutos de una sociedad
limitada, en cuya virtud "la titnlaridad del 25 por
100 del capital social dard derecho a nombrar un




miembro del Consejo de Administracion. No
obstante, en el supnesto de que cualguiera de los
socios pasara a ostentar mds del 50 por 100 del
capital social tendrd derecho a designar tres de
los cuatro miembros del Consejo. En caso de que
para la designacion del cuarto miembro del
Consejo hubiere dos o mds socios que detentasen
una participacion sobre ¢l capital social inferior
al 25 por 100 deberdn elegirlo de mutuo acuerdo.
En caso de no obtenerse acuerdo, procederd la
agrupacion de las participaciones corres-
pondiendo la eleccion del cuarto miembro del
Consejo a aquella agrupacion con mayor valor
nominal de capital social. En el supuesto de que
las agrupaciones ostentaran idéntico valor
nominal, la preferencia entre ellas para efectuar
el nombramiento se decidird mediante sorteo”.

La Direccion General revoca la nota sefia-
lando: A) La elasticidad que preside el régimen
legal delas sociedades de responsabilidad limitada,
B) La aplicacién subsidiaria a la socicdad de
responsabilidad limitada, del régimen previsto en
laLey de Sociedades Andnimas respecto al Grgano
dc administracién, en la medida que no se contra-
diga lo establecido en 1a propia Ley. C) Que no
cxisle ningtn precepto que de forma expresa se
oponga a la aplicacién a la sociedad de respon-
sabilidad limilada del sistema de representacién
proporcional previsto en el artfculo 137 de la Ley
dc Socicdades Anénimas. D) Que tampoco cxiste
incompatibilidad alguna entre dicho sistema y la
“especifica natyraleza" de 1a socicdad limitada,
pues aquél dnicamente supone ¢l rellejo cn el
drgano colegiado de administracion del concreto
modo de reparlo del capital social, sin que ello
vulnere, antes al contrario, refuerza el principio de
igualdad de las participaciones sociales al mejorar
la posicion de las minorias a la hora de participar
entla gestion social. Cuestidn distinta es que admita
csta posibilidad, la complejidad de tal procedi-
miento de cleceidn requicra para su viabilidad un
adecuado desarrollo, cuestidnen la que no procede
entrar al no haberse plantcado cn cl recurso.
(R.B.M.)

R. 21 MARZO 1995
(B.O.E. 24 ABRIL)

MERCANTIL. S.L.-
DENOMINACION SOCIAL.
"XACOBEO 99 SOCIEDAD

LIMITADA".

:
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El Registrador Mercantil dcnicga la ins-
cripcién de una cscrilura de constitucion de una
S.L. conla denominacidn: "Xacobeo 99 Sociedad
Limitada" por {res motivos:

12 Figurar inscrita una sociedad conidénltica
denominacion: "Sociedad Andnima de Xestion de
Plan Xacobeo 93",

2° Utilizar ¢l nombre de un evento religioso
cultural de la Comunidad Auténoma de Galicia.

32 "La promocion del afio jacobeop 99" como
actividad del objeto social es contraria a la
compelencia que sobre dicha maleria ticnen los
entes publicos de Galicia.

Interpuesto ¢l correspondiente recurso porel
Administrador Unico de lasociedad, 1a D.G. revoca
la nota de calificacién seftalando: 1° En cuanto cl
primero de los defectos, 1a identidad de denomi-
naciones no debe interpretarse en sentido estricto
como referida a la concordancia absoluta, yenel
presenic supuesto hay un clemento diferenciado,
cual es la inclusidn de un numeral distinto (99 en
vez de 93) y ademads el niicleo de la denominacion
es, en la nucva socicdad, el 1émino Xacobeo,
mientras que en la ya inscrita dicho 1érmino cs un
nucvo adjetivo. 2° El cardcter pablico del evento
esprecisamente lo que habitita su utilizacion como
denominacion social y no lo que lo impide scgiin
sefizla el segundo delecto, 3° Respecto al dllimo
de los mismos la objecién del Registrador solo
seria admisible si realmenle existiera una reserva
legal de la actividad en cucslion que al amparo del
art. 128.2 de la Constitucién sustrajera al principio
de libertad de emipresa que proclama su art. 38.
(R.B.M.)

R. 30 MARZO 1995
(B.O.E. 25 ABRIL)

CESION DE INMUEBLE EN
ESCRITURA COMO
CONSECUENCIA DE
CONVENIO REGULADOR:
DEBE APORTARSE EL
CONVENIO APROBADO EN EL
EXPEDIENTE DE DIVORCIO.

Supuesto de hecho: mediante escritura
publica 1a ex-esposa cede a su cx-csposo 1a mitad
indivisa de un piso, sin conlraprestacién alguna
portratarse de lormalizacidon de convenio asumido
por clla y su espose en su cxpediente de divorcio.
De la cscritura resulia que el Notario no tuvo ala
vista el citado convenio.




Presentada en el Registro de la Propicdad se
suspende porno aportarse ¢l convenio que cs cau-
54 de Ta cesidn,

Interpuesto recurso gubernativo el Presidente
del TSJ dictd aulo confirmando la nota que fue,
a su vez, confirmado por la DG, (A.C.)

R. 31 MARZO 1995
(B.O.E. 25 ABRIL)

Esta Resolucitn es complementaria de la
R. de 30 de marzo antes resenada ya que cstd
molivada por la misma cscritura de cesidn gratuita
de 1a mitad indivisa de un piso hecha por la ex-
CSP0Ssi A su cx-csposo, en formalizacidndel conve-
nio reguladordel divorcio. Presentada nuevamente
encl Registro junto con cl citado convenio regula-
dor se denicga la inscripeién por los siguicntes
delectos: 1% enlaescritura se cede lamitad indivisa
cn pleno dominio, mientras que en ¢l convenio
s6lo sc atribuye al esposo ¢l uso del domicilio
conyugal, lo cual supone una modificacién del
mismo que requicre aprobacion judicial yesdelcclo

insubsanable; 2%) al desvirluarse la causa de la
transmision no se puede saber si el negocio cs
oneroso o gratuito, por lo que debe presentarse en
laOficina Liquidadoradel Impuesto de Sucesiones
y Donacioncs.

Interpuesto recurso gubernativo porel Notario
autorizante, el cual eslima que es una cesién gra-
tuita, ¢l Presidente del TSJ dicta auto por el que
revoca lanola funddndose en que es una donacién
causalizada e¢n un convenio que no requicre
aprobacion judicial y comoel primero no contradice
el segundo dc los defeclos ni el Auto presidencial
tampoco sc pronuncia sobre él, 1a DG entiende que
dicho defecto no ha sido impugnado y solo entra
cn el primero de los defectos. En este punto la DG
revoca la nota al considerar que no hay contra-
diccion cntre ¢l convenio y la cesion.

La DG sciiala que el derecho de uso que sc
concede al esposo, junto con sus hijos menores,
como consccucncia de taconvivencia, no ¢s seguro
quc pucda mantenerse después de que Ios hijos
alcancen la mayorfa de edad y tampoco es s5eguro
que sc haya configurado como un verdadero
derecho real. (A.C.)

u

TERIO

|, MmsTe

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 186. PAG. 13 SR e
By

.........



Escribe para Lunes:

Adela SERRA RODRIGUEZ (*)
Becaria del MEC

Relaciones entre el
ordenamiento estatal
vy el autonomico:
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(y IV)

I. CONSIDERACIONES GENERALES EN TORNO AL CONCEPTO
DE FUNDACION
1. Anlecedentes histricos _
2. Diferencias respeclo de la asociacion y otras figuras corporativas
3. Clases de lundaciones

T1. LAS FUNDACIONES EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE
1978
1. La proteccion constitucional del derccho de fundacion
a) El contenido csencial y 1a reserva de ley (art. 33.1 CE)
b) Laley en ¢l articulo 34 de la Constitucion

2. La distribucién de competencias cntre ¢l Estado y las Comunidades AutGnomas
a) Las fundaciones y los Estatutos de Autonomia
b) La leyes avtondmicas en maleria de fundaciones
¢) La Ley cstatal de Fundaciones

11I. LAS COMPETENCIAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA EN
MATLERIA DE FUNDACIONES

IV. ELEMENTOS ESENCIALES DE LA FUNDACION EN LAS DIS
TINTAS LEGISLACIONES ESTATAL Y AUTONOMICAS
1. La finalidad. Caractercs
2. La dotacidn y el patrimonio
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"V.LA CONSTITUCION DE LAS FUNDACIONES.
1. El negocio juridico fundacional.

Las fundaciones se establecen mediante un negocio juridico, que puede ser
inter vivos o mortis causa, cn ¢l cual ¢l fundador scfiala los Mines que deberd
perseguir la fundacidn, asigna unos bienes para su cumplimiento (aclo dotacional),
¢ incluso pucde delerminar la forma de aplicar esos medios (patrimonio) a los
lincs, eslo es, la organizacidn de la [undacidn,

a) Capacidad

Si calificamos el negocio {undacional como negocio juridico gratuito, a
pesar de sus diferencias con la donacidn, como hemos schialado anteriormente,
parece que la capacidad exigible al fundador cuando la voluntad fundacional es
expresada inter vivos cs la capacidad que se requierc para ser donante (art. 624
C.C.). Es decir, se requicre capacidad para disponcer de los bienes, Si la voluntad
¢s expresada mortis causa aplicaremos las reglas de capacidad de tales aclos.

b) Forma

Como hemaos apuntado anteriormente, dos son las formas que pucde revestir
el negocio [undacional: inter vivos, cn cuyo caso, estamos ante un negocio juridico
unilateral, no recepticio ¢ trrevocable y mortis causa, cuya diferencia radica en
que Ia irrcvocabilidad no se produce hasta después de la muerte del Ffundador,
como tode negocio de itltima voluntad, ya que el testamento, cn vida del testador,
es revocable (arl. 737 C.C.).

En cste dllimo caso, ceando la fundacién tenga su origen en testamento, se
plantea el problema de cémo puede heredar una persona que aitn no existe al morir
¢l causante, ya que como veremos para la adguisicidn de personalidad juridica las
normas, lratindose de Fundaciones culturales vy las autondmicas (art. 6%.1 de la
Ley de Fundaciones privadas de Catalofia; art. 4%.2 de la Ley canaria de
Fundaciones; art. 42 de la Ley de fundaciones de interés gallego) exigen la
inscripeidn de la carta fundacional en ¢l Registro de Fundaciones. Esto puede
resolverse acudiendo a diversos mecanismos o modalidades:

- La [undacidn es institnida heredera en el teslamento y se considera nacida
en el momento dec la muerte del testado-fundador. STS de 7 de abril de 1920 y de
9 dc febrero de 1948.

- Lafundacidn csllamada como heredero lidcicomisario, siendo los fiduciarios
los herederos abintestate del fundador. STS de 2 de junio de 1952,

- El teslador encomienda a los herederos o albaceas la creacion del cnte
social, de la fundacién. La STS de 8§ de febrero de 1980 parcce optar por csta
modalidad al disponer: “... el dia de la muerte nacié mds que una persona juridica
un patrimonio destinado a un fin, concretamente a ‘obras benéficas, de tipo
moral, religioso, docente o de proteccidn a la mujer’, de modo que fueron después
los albaceas, dentro de sus amplisimas facultades, guienes dicron forma a la
fundacidn, creando wna persona juridica fundacional”.
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Para las lundacioncs benéficas, sunormativa guarda silencio. Pero se entienden
aplicables las normas dc las donaciones: de modo que tratindosc de bicnes in-
muchles se requicre escritura pdblica (art. 633 C.C, y 8TS de 22 de marzo de
1983); si la dotacidn patrimonial consisie en bienes mucbles que no se entregan
inmediatamente se requerird forma escrita, segin ¢l tenor literal del art. 632 C.C.

El Reglamento de las Fundaciones culturales de 1972 dispone en su art. 5.1
que “la voluntad fundacional en cualquier forma susceptible de producir efectos
Juridicos”, en el mismo sentido el art. 3 de la Ley de Fundaciones gallepas (49)
yclart. 223 de la Ley de Fundaciones Canarias cstablecen el principio de libertad
de forma, pero inmedialtamente después tanto ¢l D. de 1972, como el art, 49 de 1a
Ley de Fundaciones gallegas y el art. 4 de la Ley de Fundaciones Canarias, exigen
cl otorgamicnio de Ia carta fundacional en escritura pidblica. La Iey 44 de la
Compilacidn navarra ordena la escritura pitblica cuando la fundacién sc constituya
por aclos inter vivos. La Ley catalana exige la escritura piblica en todo caso y
prevé paraclcaso de que la voluntad fundacional fuese manilestada en testamento
que los cjecutores testamentarios serdn los que otorgucn dicha cscritura pablica
(art. 69), lo cual no significa que éstos scan los fundadores.

2. La adquisiciéon de la personalidad.

Conforme al art, 35 del C.C. la personalidad de las fundaciones comienza
“desde el instante mismo cn que, con arreglo a derecho, hubiesen quedado
vilidamente constitnidas”. Scgin ia STS de 7 de abril de 1920, las fundaciones
adquicren la personalidad jurfdica en el momento mismo cn que surle efcctos la
voluntad que las crea. Pero ni las leyes autondmicas ni ¢l Reglamento de
Fundaciones culturales (art. 5.2) (50) comparten csto al disponer que para la
adquisicién de la personalidad juridica se requicre el cumplimiento de cicrios tré-
mites formales después del acto fundacional: otorgamicnto de la carla fundacional,
redaccion de los Estatutos, inlervencidon administraliva en cierlos casos y la
inscripcion en el Registro de Fundaciones. Coma ponc de manifiesto Puig Brutau,
al analizar ¢l art, 5.2 del Decreto de 1972 sobre Fundaciones culturales, “aun
reconociendo la dudvse legalidad de dicho precepto reglamentario, debe pensarse
que los mismos armonizan mejor con los intereses generales que un sistema de
absaluta libertad de forma para la constitucidn de personas juridicas”. En esle
punto cabe distinguir las fundaciones benéficas dc las culturales.

Para Ias primeras, a falta de normativa especifica en este aspecto, rige el art.
35 del C.C., lucgo adquirirdn personalidad juridica desde la perfeccién del acto
fundacional. El problema, como hemos sefialado anteriormente, radica en el su-
pucsto de constitucidn mortis cansa. En realidad, la fundacién constituida en
testamenle no tiene que ser considerada necesariamenice sucesor del causante,
salvo que asi se establezea en ¢l lestamento, Pero si el testamento ordena que se
consliluya, cxiste un perfodo de vacancia de Ia titularidad de los bienes, desde que
lallece el Tundador, hasta que queda vilidamente constituida y adguiere persona-
lidad juridica. No habria inconvenicnle en este caso de aplicar las disposiciones
que permiten que los clectos de las atribuciones mortis causa se retrotraigan al
momento de la apertura de la sucesidn (arts. 440, 661, 989 C.C.).
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Pura las Fundaciones culturales, el arl. 5°.2 del Decreto de 21 de julio de 1972
exige para la adquisicidn de personalidad juridica ¢l olorgamiento de la carta
fundacional y su inscripcién en el Registro de lundaciones culturales privadas.,

Las Fundaciones catalanas, a pesar de lo dispuesto en el art. 22,2 de la Ley de
Fundaciones privadas catalanas, nccesitan el otorgamicnto de carta [undacional
en escritura piblica y su inscripcién en el Registro de la Generalidad, segtin lo
dispuesto en cl art. 62.1. El art. 82 dispone ¢l contenido de la carta fundacional,
destacando entre éste los Estatutos, que comprenderdn los términos del arl. 99, y
la dotacion inicial con que cuenta la fundacidn. El art. 10.2 cstablece [a obligato-
riedad de la inscripcion. El Registro es piblico y las certificaciones dan fe de su
contenido (art. 10.3). Ef art, 7%.1 prevé el caso de la constitucidn morlis causa y
establece que los efcctos de la adquisicién de la personalidad se retrotraen al
momentlo de la defuncién del fundador.

El art. 8%.2 de la Ley de Fundaciones de interés gallego no dcja lugar a dudas
al cstablecer: “La personalidad juridica de las fundaciones de interés gallego
nace desde su inscripcién en tal Registro”. Sc remite al aparlado anterior que
establece que la constitucidn vilida de 1a fundacién tiene lugar en el momento del
otorgamicnto de la carta fundacional, “siempre que, una vez reconocida por la
Junta de Galicia, se inscriba en el Registro de Fundaciones de la misma™; y ello
d pesar de que Ia diccidn literal del art. 32 parece cstablecer la libertad de forma
y,enarl, 47 la adquisicion de la personalidad desde la eseritura piblica, en la que
constard la carta fundacional. Esta carta deberid conlener los extremaos del art, 59,
con especial detalle, los Estatutos (art. 6%) y la dotacion inicial.

La ley canaria en su art. 4.1 establece que “la personalidad juridica de las
Sfundaciones privadas nace desde el instante mismo en que, con arreglo a esta Ley,
hubiesen quedado vdlidamente constituidas”, y el art. 4.2 dice que se autorizard
cn escritura piblica la carta fundacional, y deberd inseribirse en el Registro de
Fundaciones. Al igual que las demds leyes autondmicas precisa el contenido de Ia
carta fundacional, destacando los Estatutos (art. 6%) y la aportacién del patrimonio,
que aparece como elemento esencial en todas estas fundaciones.

El otergamicnto de 1a carta fundacional no cs un acto personalisimo, ya que
permite que en caso de conslitucién de la fundacidn por aclos mortis caunsa, los
cjecutores lestamentarios sean los que Ia lleven a cabo cumpliendo las prescrip-
ciones legales {art. 6°.2 del Decreto de 1972 de Fundaciones cullurales; art. 32.2
de la L.F. canarias; arl. 6°.2 de la L.F. catalanas; art. 4.2 de la L.F. gallegas), sin
perjuicio, por supuesto, de que cl propio fundador otorgue en su testamento la
carta fundacional. Por otra parte, como hemos visto, todas las leyes autondmicas,
adcemis del Reglamento de Fundaciones culturales (art. 6°.4 y 7), exigen que la
carta [undacional otorgada en escritura piblica contenga junto con otras circuns-
tancias los Eslatutos de la fundacidn. En un mismo instrumento s¢ documenta la
volunlad del fundador, se especilican los fines fundacionales, 1a organizacién de
esos medios, y al mismo tiempo deberd incluir los Estatutos, que comprenderin
los 1érminos necesarios para el desenvolvimiento de la {undacién en la vida social
y juridica (denominacién, objcto, linalidades, domicilio, Palronato u drgano de
gobicrno).

Una vez otorgada la carta fundacional e inscrita en el correspondiente Regis-
tro de fundaciones, surge la duda de si es necesario un trimile poslerior: la inter-
vencidn administrativa, como consecnencia de lo establecido en el art. 37 del C.C.
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("La capacidad civil de las... fupdaciores se regulard por las reglas de su
institucion, debidumente aprobadas por dispesicidn administrativa, cuando este
requisito fuere necesario™). Parcce que exisic una aparenle contradiccidn entre
estc articulo y el art. 35 C.C., ya que éste tiltimo se reficre a la adquisicién de
personalidad sin necesidad de ningiin reconocimiento o aprobacidn administrativa.
Del art. 37 C.C. parcce deducirse que no es un requisito necesario u obligatorio
para Lodas las fundaciones. El art. 37 C.C. se refiere a un momento posterior, a un
plano diferente al del art. 35 C.C. Una vez adquirida personalidad, las flundaciones
son objelo de intervencidn piblica, puesto que persiguen fines de interés piiblico,
Esta intervencion consiste cn la denominada clasificacién de las fundaciones por
el Ministerio correspondiente. Como pone de manifiesto PUIG BRUTAU {51), ia
clasificacién de Ias fundaciones no opera como un reconocimicnto de la persona-
lidad, sino Gnicamente como un control que se reserva la Administracién sobre el
“interés general” que cumple la persona juridica ya constituida. Es un simple
trdimite administrativo que verifica el cumplimicnto de requisitos legales, califica
el fin de benéfico o cultural e ingtaura el Protectorado.

El Protectorado cumple funciones de control y vigilancia sobre los érganos
de gobierno, direccion y representacidn de las fundaciones (Patronato) para
comprabar si las actividades se orientan al cumplimiento de fines establecidos en
la carta fundacional. Ademds complementa la capacidad de obrar dc los érganos
de gobicrno de la lundacidn, de patronalo, en aquellos actos mis trascendentales
para la vida de la fundacién. Mediante Orden Ministerial se dispensan los
benelicios fiscales establecidos a favor de las fundaciones (art. 53 y ss. Instruceidn
de 1899, art 103 del Decreto de 1972).

Encuanto a [as leyes autonémicas, todas ellas contemplan y regulan la ligura
del Protectorado, que serd cjercido por la Administracion Autondmica respecliva
(art. 22 dela L.F. gallegas, art, 15.1 L.F. catalanas, art. 23 de L,F, canarias). Entre
las luncioncs ejercidas por el Protectorado destacan la llevanza del Registro de
fundaciones correspondicnte, 1a alta inspeccidn y tutela por parte de la Adminis-
tracién y como dice el art. 15.1 de L.F. catalanas “las faculiades necesarias para
garantizar el cumplimiento esmerado de la voluntad de los fundadores en los
términos de esta ley™.

Adela Serra Rodriguez

NOTAS

(49) El art. 3.1 de [a LT gallegas dispone: "Le voluntad fundacional puede manifestarse en
cualquier forma susceptible de producir efectos jurfdicos™.

(50) Para VILASECA 1 MARCET, “Fundaciones culturales privadas”, RIC, 1973, pig. 329,
un precepto reglamentario no puede exigir como condicidn pura In adquisicién de [z personalidad
juridica los ciiedos requisilos, al hallarse en contradiccién con el art, 33 del C.C.

(31) PULG BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil, I, 2¢ parie, Barcelona, 1988, pig. 756.
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sobre el Real Decreto 2537/de 29
de diciembre de 1994 sobre "'co-
laboracidn entre las Notarias y
los Registros de la Propiedad
para la seguridad del trafico juri-
dico inmobiliario™.

(I

SUMARIO

VIL.- COMUNICACION Y ASIENTO DE PRESENTACION. CAUSAS
DENEGATORIAS DE SU PRACTICA. POSIBILIDAD DE RECURSO.

VIIL.- REMISION DE LA COMUNICACION: ;FORZOSO Y NECESA-
RIAMENTE EL MISMO DIA DEL OTORGAMIENTQ? INTERPRETACION Y
EXAMEN DE LOS ARTS. 249-2 DEL REGLAMENTO NOTARIAL Y ART. 418
DEL R.H. NUMEROS CUATRO Y CINCO.

IX.- PLAZO MAXIMO DEL QUE DISPONE EL NOTARIO PARA REMITIR
LA COMUNICACION: EXAMEN DE DISTINTOS SUPUESTOS.

X.- EXAMEN DE LOS DISTINTOS PLAZOS Y DE SU COMPUTOS.

Por razones de sobra conocidas, partimos en dos el trabajo intentando reproducir en cads parte
una de las dos cuestiones [undamentales que, segin el Predimbulo, sc plantean tos articulistas,
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PRELIMINAR.

Tras la publicacién del Real-Decreto 2537/1994, de 29 de diciembre, sobre
“colaboracidn entre las Notariasy los Registros de la Propiedad para fa seguridad
del trdfico juridico inmoebiliarie”, que deroga el anterior Real-Deereto 1558/
1992, de 18 de diciembre, sobre el particular, han surgido ya numecroses chirridos,
desorientaciones y dudas juridicas, a las cuales se debe poner coto.

Y, si bicn s cierto, que desde el punto de vista juridico las modiflicaciones
que introduce el R.D. de 1994 en los Reglamentos Notarial ¢ Hipotecario, se
podrian calificar en una apresurada lectura, y siguiendo a G. PALOMINO, como
de YARTE MENQOR™, no es menos cierto que otra lectura reposada nos advierte
gravemente que una aplicacidn inadecuada de los preceptos en juego, puede aca-
rrear perjuicios irreparables y cuanliosos para lodas las partes implicadas:
Notarios, Registradores y otorgantes,

Vaya por delante, sin embargo, que no se va a hacer un estudio pormenorizado
de la cuestion, ni sc ha pretendido asi (el presente trabajo es el resultado de un
cambio de opiniones entre los autores cn un intenso fin de semana, cuyas conclu-
siones se han tejido con cierto cardcter de urgente, a (in de que no se consoliden
canduclas que s¢ estiman peligrosas para todos), desgranando arliculos, parrafos
o incisos (aunque algo sc comentara sobre el particular). En concreto, nos vamos
afijar en 1o que creemos es el nervio del asunto; en aquellas cuestiones que son
los pilares para poder desatar las responsabilidades y perjuicios irreparables de
que antes habldbamos.

Pues bien, a nuestro enlender, tales cuestiones son bdsicamente dos que,
planteadas juridicamcnte, suponen contestar a estas dos preguntas:

1° ;Pueden o no los Notarios enviar por TELEFAX las comunicaciones de
haber autorizado escrituras piblicas, DESPUES DEL DiA DE SU OTORGA-
MIENTQ, con la consiguiente abligacion del Registrador de admitirlas? ;En qué
términos, plazos y condiciones?

2% ;Pucde o no el Notario, por su propia autoridad y unilateralmente, remitir
¢sas comunicaciones al Registro de la Propiedad, sin consentimicnto de los
otorgantes y ain contra su consentimiento? ;Cémo resolver el problema?

Ni decir tiene, que a éstas alturas de rodaje del Real Decreto citado, ya somos
muchos [os Notarios a los que diversos Registros han cerrado la puerta de su Libro
Diario para comunicaciones remitidas por FAX después del dfa del otorgamicnto,
con dudosas interpretaciones; pero también hay que sefialar que algunos
compaifieros, han empezado por su cuents y riesgo una cruzada de prescentaciones
unilalerales por fax, sin consentimientos de ningin tipo.

Todo lo cual, puede acarrear consecuencias muy graves, tanto para el
Registrador como para el Notario, respectivamente, segin vercmos a continuacion.

Finalmente, se ha de advertir que tal normaliva recientemente aprobada para
procurar la pretendida seguridad en el trdfico juridico inmobiliario, contienc tales
imperfeceiones técnicas que es un fabuloso semillero de inseguridades; sin que
nos sca dado a Notarios y Registradores otra alternativa sino la de paliar en lo
posible los defeclos normativos.

Sc llama, pucs, cspecialmente la atencidn sobre este punto “a quien
corresponda”, loda vez que los medios legales de que disponen son decididamente
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conlusos e insuficientes para desarrollar con eficacia y sin sobresaltos el cometido
que sc nos cncomienda en orden a procurar esa seguridad tan deseada por todos.
Y, sin mas predmbulos, entramos en materia.

I.- COMUNICACION NOTARIAL, ASIENTO DE PRESENTACION Y
PRINCIPIOS HIPOTECARIOS; ESPECIAL CONSIDERACION AL PRIN-
CIPIO DE ROGACION.

El primero de los problemas cardinales que plantea el Real-Decreto de 29-
12-94 cs el relativo a SI EL NOTARIO AUTORIZANTE, POR PROPIA VO-
LUNTAD Y DE MANERA UNILATERAL, PUEDE UTILIZAR EL TELEFAX A
EFECTOS DE QUE SE PRACTIQUE ASIENTO DE PRESENTACION, SIN
SOLICITUD DEL INTERESADO U OTORGANTE O AUN CONTRA SU
VOLUNTAD.

El pfo. 1* del nitmero 2 del art. 249 del vigente Reglamento Notarial se
expresa asi: “E! Netaria, por su propia veluntad, o necesariamente cuando asi
lo solicite el interesado, remitird comunicacion que dard Iugar al correspondiente
asiento de presentacion, ...”.

Redaccidn esta que obedece, a una jjcorreccién de errores!! del texto
original,

Pues bien, lo que parece querer decir el indicado preceplo reglamentario es
que el Notario, cuando lo haga por propia voluntad, PUEDE, si quiere, remitir por
telefax ("o por cualquier otro medio™) la comunicacién de haber autorizado
escritura susceplible de ser inscrita; pero que DEBE necesariamente hacerlo
cuando “el interesado™ se lo solicite.

Por de pronto, se le atribuye al Notario un criterio subjelivo (“por su propia
voluntad”) que se compadece mal con los crilerios objetivos que deben todo
trifico juridico, creando inseguridad mds que cabal seguridad en ¢l mismo.

Pero, dejando esto a un lado, decimos gue es un punto oscuro porque no
acabamos de ver claro como se compagina esta pretendida potestad notarial con
nuestros PRINCIPIOS HIPOTECARIOS.

_En ecfecto, prescindicndo del problema de si cl llamado principio DE
ROGACION es realmente un principio (como aseguran Jerénimo Gonzilez, Roca
L.a Rica, elc) o, simplemente ¢s un requisito o presupuesto para poner cn marcha
el procedimicnto registral (como sostienen Sanz Ferndndez, Lacruz, y otros
muchos), lo cierto es que, como dice la D.G.R.N, (Rons. 11-agosto-1939 y 22-
julio-1940) nuestra jurisdiccién hipotecaria es, con cscasisimas y puntuales
excepciones, de cardcter rogada, por lo que el registrador NO PUEDE rcalizar
operaciones registrales SIN QUE LOS TNTERESADOS LO SOLICITEN
EXPRESAMENTE, presenlando los documentos adecuados, La Gltima Resolucién
de la D.G.R.N. que manticne esta misma doctrina, sobre un caso particular, es Ia
de 13-enero-1995.

Y esto no puede ser de otra manera. Habida cuenta de que nuestro Derccho
Hipotecario NO IMPONE LA INSCRIPCION COMO OBLIGATORIA O, AL
MENOS, COMO NECESARIA (salvo excepciones).

Y todo ello no es sino una consecuencia de nuestras normas civiles sobre la
materia, toda vez que en nuestro Derecho se adquiere el dominio vy los demds
derechos reales SIN NECESIDAD de que los correspondicntes Litulos se inscriban
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“en el Registro de la Propiedad (art. 609 de nuestro C.Civil). Ahora bien (y dejando
a un lado [as acluaciones “de aficio™), no todo el mundo estd LEGITIMADO para
pedir la inscripcidn y, por consiguiente, para “solicitar” la presentacion previa de
un titulo en el Registro, que ¢s el antecedente inmediato del procedimiento regis-
tral quc desembaoca en aquella. Y eso es asf porque dicha legitimacién presupone
o sc basa en una RELACION INTIMA con el derecho que se Lrata de proleger con
su acceso al Registro,

Justamente por ello, ¢s por 1o que el ARTICULO 6 dc Ley Hipotecaria dice
lo siguicnte:

“La inscripcidn de los titnlos en el Registro podrd pedirse indistintamente:

a) Por el que adqitiera el derecho.

b) Por el que lo transmila.

c) Por quien tenga interés en asegurar el derecho que se deba inscribir.

d) Por quien tenga la representacion de cnalquiera de ellos”.

Pero ¢l Notario, que ni es transmitente, ni es adquirente, ni la representacion
de los mismos (jpues si se le conficre no hay probicmas ni discusidn!), jpuede
decirse que estd comprendido dentro de las personas que “tienen interés en asegurar
el derecho que se deba inscribir”, de que habla en art. 6,c) de la L.H? ¢En virtud
de qué titulo, legitimacién o norma se puede arrogar cl Notario esc pretendido
“interés™ para actuar por su cuenla y riesgo, para hacer operante cl principio o
presupuesto necesario a la ROGACION?

Ante todo, conviene descifrar la [rase: “tener interéds...”. En este punto, los
autores (asi Sanz Ferndndez) entienden que esta frase se reficre a los FAVORE-
CIDOS O PERJUDICADOS por la presentacion de documentos, los cuales han
de ser considerados, no solo en cuanto al titule inscribible, sino que, en deler-
minados supuestos, estdn autorizados para pedir la inscripeién de un titulo los que
estén ligurando direclamente como parte en él pero les interesa su inscripcién
como trimitc previo indispensable para que pueda tener acceso al Registro el
derecho por ellos adquirido. Y se citan como cjemplos la llTamada anotacién pre-
ventiva del Derecho Hereditario {art. 46 L.H.) y los que autorizan al titular de un
derecho real para pedir que se inscriba previamente el dominio gravado (art. 7
L.H. y 312 Rglo. H.). También se suele citar el art, 140, tercera del Rgto. H. en
relacion con los oportunos preceplos de la L.E. Civil, en casos de anotaciones de
embargo, que aulorizan, al que pretenda obtenerlas, para instar 1a inscripeion del
domi nio a nombre de su deudor.

Eslaes, pues, lacorrecta inteligencia de la frase: *... tener interés en asegurar
el derecho que se deba inscribir”,

II.- PRESENTACION Y SOLICITUD O PETICION DE REGIS-
TRACION; EL DESISTIMIENTO. k

Y, en vista de lo cual ;Dénde encaja ahi el Notario?

Es cierto que una cosa es la PRESENTACION del documento, que es sim-
plemente un hecho malerial que constituye cl presupuesto bidsico para iniciar el
procedimicnto registral; y otracosaes la PETICION O SOLICITUD de laregis-
tracién, que es una declaraciéon de voluntad dirigida a poner en marcha dicho
procedimiento,
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En base a ésta distincidn (aunque sea meramente conceptual) se podria
pensar por algunos que el Notario autorizante, aunque no puede “solicitar” o “pedir”
la prictica de asienlos registrales, sipuede hacer la “presentacién” del documento,
siquiera sea como una especie de gestidn de negocios ajenas, aunque sea por tele-
[ax. PERQC, aparte de que nada presunto o conjetural puede acceder al Registro,
tal planteamiento NO parece correcto:

19) Porque, scgin nuestra Legislacién Hipotecaria, sdlo puede pedir la
inseripeion o solicitar la misma, por estar legitimados para ¢llo, aquellos por la
Ley para cllo; es decir, las personas que menciona el art, 6 L H. Se podria pensar
que también el Notario estd autorizado en virtud del articulo del Reglamento
Notarial mencionado; pero resulta mas que dudoso que un simple precepto
reglamentario, ni siquiera hipotecario, pueda contradecir una norma de rango
superior, cual es ¢l citado art. 6 de la Ley Hipotecaria. Salvoe que desconozcamaos
el principio de jerarguia dec las normas juridicas, esto no es posible.

2% Porque la “presentacion”, el hecho material que constituye el primer
trimite del procedimicnio, REQUIERE UNA PREVIA PETICION: la declaracidn
de voluntad de pener en marcha aquél.

No puede existir la una sin la otra, pero la peticién es previa e inexcusable.
Como muy bien dice Sanz Ferndndez, la “peticion” por sf scla no cs suficiente
para poner en marcha ¢l procedimiento registral; es necesario para cllo poner los
titulos a disposicidn dcl Registrador (paso posterior) lo cual se obliene con la
“presentacion™. Y lo mismo cabe decir a Ia inversa.

En resumen, SIN PETICION PREVIA NO PUEDE HABER PRESEN-
TACION. Y, desde luego, el Notario no parece estar entre las personas legitimadas
por el art, 6, como dijimos, para “PEDIR™ la inscripeidn; requerird siempre de csc
consentimiento o declaracién de voluntad del interesado. Pues él, el Notarie, NO
ES INTERESADO.

Precisamente, LA PROPIA DICCION del moderno art.249,2.- del Regla-
mentio Notarial, después de [a correccién de errores {(antes era peor), contrapone
y distingue claramente cntre ¢l “Notario” y el “interesado”. Es decir, son dos
sujetos distintos para el propio legislador.

En fin, si el Notario NO es interesado, ni es transmitente, ni es adquirente,
niostenta larepreseniacion de ellos (recuérdese que el poderes, primordialmente,
un tilulo formal de legitimacidn), ;Cémo puede solicitar o pedir la prictica de un
asiento, aungue seca ¢l de presentacién?

Por otro lado, de poder el Notario, por su propia voluntad, solicitar el asiento
de presentlacién, se convulsionaria nuestro sistema hipotecario por OTRO
MOTIVO. Pues sc estaria creando una INSCRIPCION CONSTITUTIVA o, por
lo menos NECESARTA, durante un plazo de dicz dias, quc cs cl que Licne de vi-
gencia este asicnio practicade en virtud del telefax (jaunque no olvidemos
“cualquier otro medio™ de que habla el art. 249,2 del R. Notarial!), cuando el
Notario, asu criterio subjctivo, procediese unilateralmente a esta practica. Siendo
asi que ¢l criterio seguido por nuestra Legislacién Hipotecaria es justamente EL
CONTRARIO,

La cuestion puede resultar alin mds rocambolesca si el “verdadero interesado™
(adquiriente/transmitente/constituyente o beneficiario del derecho real o gravamen)
DESISTE, una vez realizada la remision al Registro que causa el asiento, cosa
posible, a tenor del articulo 433 del Reglamento Hipotecario; con lo cual, un
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"procedimiento registral que habia empezado a configurarse como forzoso o nece-

sario {(merccd a la iniciativa del Notario), da un brinco y se convierlc otra vez en
voluntario {dec cuyo dmbito nunca debid salir).

Y no digamos nada sin el desistimiento es PARCIAL, ¢n donde ¢l proce-
dimiento registral tendria una configuracién “bicéfala™: cn parte forzoso y en
parte voluntario.

Y por si eso fuera poco, se estaria creando por volunlad del Notario (es decir,
cuando él quicra) una “nueva especie” de principio de rogacién; una brecha conside-
rable al cardcter rogado del procedimiento registral, que impone, como légica
consecuencia, la necesidad de una inicial peticién por persona legitimada,

Y atin hay mis; si el Notario no estd legitimado, su declaracidn de voluntad
es insuliciente, jqué cardcter tendran los asicntos solicilados por su propia auto-
ridad?, ;serin vilidos y obligarin al “interesado™ (al realmente interesado segiin
elart. 6 L.H.)?, ;podrd el “interesado” desconocer esta situacién, o lendrdn obli-
gatoriamente que desistir de un asicnto que él no solicité? Y si no lo solicitd ni
presto su consentimiento al efecto jno estard dicho asiento amenazado de un vicio
de origen —voluntad viciada del Notario— pudicndo ser declarado nulo o
anulable?

EN RESUMEN: ;Qué significan las palabras del reilerado arl. 249,2.- del
Reglamente Notarial cuando dice que: “El Notario, por su propia voluntad..........
remitird .......... comunicacion”,

{Qué diablos estd haciendo el Notario realmente cuando “COMUNICA™? A
este respecto, la Ley (mejor, el Reglamento) nos dice el EFECTO: “da lugar al
correspondiente asiento de presentacidn™; pero no nos aclara 1a CAUSA para que
esto sc produzca. ;Qué tipo de rogacidn estd configurando el Rgto. Nolarial, en
estos casos, que no cantempla ni la ley (art. 6 L.H.) ni los principios hipotecarios?

¢ Quc chapuza legal es és1a?

III.- UN “TERTIUS GENUS” DE PROCEDIMIENTO REGISTRAL,

Taly como estdredactado ¢l precepto reglamentario, la labor de interpretacion
nos conduce a tales tortuosos caminos que laimaginacién se dispara en un abanico
inagotable de posibilidades, a cud! de ellas mas extrafia, y quec evito al leetor. Tan
solo resefiar que NO CREEMOS POSIBLE, en base a los argumentos cxpuestos,
que cl procedimiento registral pueda iniciarse por otras personas que las contem-
pladasen el art. 6 de laL.H., entre las que NO se encuentra cl Notario autorizante.

Elhecho de que el art. 249, n? 2, pfo. 1 se exprese en los términos: “el Notario
antorizanle .......... REMITIRA"..., puede hacer pensar en una legitimacidén “ex
oficio™ para el Notario ¢n cstos casos. Pero, comgp ampliamente veremos despuds,
no son precisamente sacrosantas las palabras que utiliza la nueva normativa
instaurada por el Real Decreto que comentamos.,

Por otro lade, no debemaos elvidar que términos similares no quieren decir
lo que parece a primera vista, Y asi, vemos que, a pesar dc scr voluntaria la ins-
cripcidn en nuestro Derecho, tanto la L.H. como el R.H. utilizan términos que
parccen imperatives u obligatorics. Bistenos recordarelart. 2 L.H., cuando dice:
“Enlos registros expresados en el articulo anterior se inscribirdn...” (que parece
imperativo); o cl art. 7 R.H., cuando establece: “Conforme al articulo 2 de la Ley,
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no sdélo deberdn inscribirse los titulos...” (que parece obligatorio), entre otros
muchos y abundantes.

En consecuencia, el criterio gramatical nada nos aclara.

“ANOSER QUE (ycstaes la{inica interpretacién “juiciosa™) se eslé creando
un “TERTIUS GENUS" en ¢l procedimicento registral; para que los titulos ingresen
en ¢l Registro (por mds que aquel asiento tenga una duracién limitada en el
ticmpa) y en aras del [in superior de laseguridad juridica y trifico inmobiliario.

PERO, aparte & lo que ya hemaos dicho respecto a ello y de lo que después de-
sarrotlaremos mds ampliamente, en orden a esa pretendida “seguridad”, que més
bien cs inseguridad, aquella afirmacidn no se puede seriamente mantener,

Enelecto, tendriamos que junto a los asientos practicados a instancia de parte
(art. 6 L.H,) y los practicados “de aficio™ por el Registrador, se situarian [os prac-
ticados en virtud de una “comunicacién” del Notario autorizante, quizds asimilables
aaqucllos provocados por un mandamicnio de la antoridad judicial o administrativa
(art. 100 R.H., etc, ctc.). Conla particularidad de que todos ellos, salve los “no-
tariales” ticnen una misma duracién y producen los mismaos efectos. Lo cual no
parece de recibo,

PERO tal particularidad es tan particular y excepcional, distorsionando y
subirtiendo de tal manera principios fundamentales, que la cacareada seguridad
que se pretende se torna en una INSEGURIDAD fabulosa. Dejando a un lado en
criterio subjetivo que tiene ¢l Notario, en mor al Rgto. Notarial, de remitir comu-
nicacion; y orillado el esperpento de un reglamento contradiciendo a una Ley;
se trataria de un procedimiento registral tan peculiar en cuanto a la persona “legi-
timada” para solicilarlo {en contra de los principios de rogacion y de inscripeidn
voluntaria), la forma de pedirlo (un “comunicacion”, que casa mal con el principio
del documento auténtico —art, 3 L.H. y 34 del R.H.—)}, 1a duracidn del mismo
(diez dias), y los efectos que pucde producir {(desconociendo el principio de reser-
va de rango), que seria muy dificil una doctrina segura sobre el parlicular.

1V.- LOS PACTOS DE NO INSCRIBIR Y LA COMUNICACION
NOTARIAL CONTRA O SIN LA VOLUNTAD DEL INTERESADO.

La madeja sc complica ain mds (pido benevolencia al lector) si el Notario,
unilateralmente, procede a solicitar la prictica del asiento mediante la oportuna
comunicacion, EN CONTRA de la voluntad del intercsado (después volveremos
sobre ello); o en aquellos supuestos en que existan PACTOS DENO INSCRIBIR
entre los interesados y perfeclamente vilidos.

En cfecto, el pacto de no inscribir (tangencialmente aludido porel art. 2, pfo.
5°L.H. yart. 14 R.H.}, se sucle admitir por la doctrina en nucstra legislacién hipo-
tecaria, cuando la inscripcién NOQ TIENE cardcter constitutivo o forzoso vy,
cuando sicndo “declarativa” no lenga cardcier perpetuo; reputindase vdlido dicho
pacto cnande sea temporal, con posible indemnizacidn de dafios y perjuicios,
siempre y cuando el interés de dicho pacto sea juridicamente protegible. Citdndose
como ¢asos no protegibles juridicamente y, por tanto, rechazables: el que impone
coactivamente la inscripcidn; el pacto de la inscripcidn sujcta a determinadas
condiciones y los pactos que prohiben la inscripcidn.

Pues bicn, cuando estemos ante posibles paclos vilidos de no inscribir,
resultaria que, configurada una especic de asiento obligatorio o forzoso, siquiera
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“sea por dicz dias, dicho pacto, estipulade vdlidamente por las partes en el que se
acuerde no inscribir (por muchas cansas y motives legitimos), seria un pacto nulo
¢ ineficaz por aplicacién del art. 6,3 del Cddigo Civil, pues irfa contra un precepto
que, segiin la mala interpretacion que se pretende por algunos, seria imperativo:
“El Notario remitird” (después insistieramos sobre ello).

Y la misma suerle y por los mismos molivos deberia correr la manifestacion
de voluntad del interesado que renuncie o se oponga al asiento practicado o que
se pretende practicar.

De manera que este asiento practicado a “impulso Notarial”, en caso de paclo
vdlido de no inscribir, no sélo irfa contra los apuntados principios de rogacidn y
de inscripcién voluntaria {(entre otros), sino que, ademds, se carga ¢l principio de
relatividad de los contratos (las obligaciones nacidas de los contratos vinculan
a los contratantes y a sus herederos). Se trataria de algo tan gracioso como el que
pactos vilidos y eficaces entre las partes pueden quedar incumplidos por 1a
voluntad de un tercero, el Nolario, mediante 1a comunicacién al Registro a fin de
praclicar clasiento de presentacién. De manera que el cumplimiento o no de dicho
pacto dependeria del Notario; de un tercero ajeno a lo estipulado vilidamente por
las partes, y que se erige, asi, en drbitra o “iudex” de su cumplimiento. Repérese,
por lo demads, en la paradoja de que, siendo incficaz (como antes dijimos) aquel
pacto por el gue las partes contratantes convienen €n imponer coactivamente la
inscripcidn, sin embargo, resultase que fuese vilido esa prictica coactiva del
asiento dc presentacidn, verificado a impulso del Notario mediante la [amosa
“comunicacidn” al Registro.

Algo rcalmente asombroso.

Pero mds asombrose lodavia es que el Notario pueda proceder, no ya SIN,
sino CONTRA la voluntad del mismo interesado. Cucstién, esta, que pasamos a
comentary que constituye el dllimo cslabdn de la cuestion que estamos examinando,

En esie punto, y dejando a un lado lo que ya quedd expuesto respecto de los
principios de ROGACION E INSCRIPCION DECLARATIVA (y que scrian
suficientes argumentos para rechazar la iniciativa contraria a la voluntad del
interesado) aquf, digo, se nos plantca un problema afadido: jante que clase de
norma nos encontramos respecto del texte del pfo, 12 del n? 2 del art. 249 del
Reglamento Notarial?

Ya veremos més adelante que, atendiendo a las consecuencias o sancién al
acto contraventor de la norma, se trata de una norma MINUSQUAMPERFECTA,
toda vez que su sancidn serd una pena (= responsabilidad del Notario autorizante},

Pero ahora conviene aclarar si, desde otro punto de vista clasificatorio,
estamos ante una norma IMPERATIVA O DISPOSITIVA.

Lasolucidn que demos es importante para desvelar 1a cuestién pues, como se
sabe, el articulo 6,22 del Cadigo Civil, que NO permite la renuncia generalizada
a la Ley ni a la norma imperativa o prohibitiva, sin embargo, permite el juego de
Ia autonomia de la voluntad para desplazar normas de caricter DISPOSITIVO
{es decir, aquellas que, como aclara el niimero 3 de diche art. 6 C.C., no sean impe-
rativas o prohibitivas) PERO siempre que, como dispone el filtimo inciso del
mencionado art. 6.2°, “na contrarien el interés o el orden piblico ni perjudiquen
a terceros”.

Nos vamos a hacer ahora un examen pormenorizado del preceplo en cuestion;
bdstenos, para lo que aqui se pretende con el pregente resumen,
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Pucs bien, en el supuesto del art. 249, 2° del R. Notarial, Ia cucslién es
confusa; y de suexamen atento pucde extraerse dos caracteres distintos: imperativo
el uno y dispositivo el otro (lo cual demuestra, una vez mds, lo borrascoso del
preceplo en cuestion).

Enefecto, parece que para EL NOTARIO, laregla general es la de ser norma
DISPOSITIVA, en 1anto que aquél le puede dar o0 no virtualidad y cumplimiento:
“por su propia veluntad”, dice el precepto legal; sin embargo, y como
EXCEPCION, se tratard de una norma imperativa paracl Notario, cuando el inte-
resado le solicite la remisién de la comunicacién, en cuyo caso aquél “NECE-
SARIAMENTE” debe de practicarla, como aclara cl lan mencionado precepto
reglamentario. PERO, en cuanto al INTERESADO, parece tratarse de norma DIS-
POSITIVA (;en todo caso?; ahora lo veremos), por cuanto se proclama: “rece-
sariamente cuande lo solicite el interesado”.

El corolario légico (aunque aqui no hay nada légico) de todo Io anterior es
que, $i “necesariamente” se debe actuar por el Notario en la direccion positiva que
le manifieste el interesado, inversamente, también “necesariamente” debe de
proceder cn sentido contrario (no remitiendo) si es negativa tal manifestacién.

Por lo tanto, y en principio, NO se deberfa ir CONTRA la voluntad del inte-
resado, pues, a mis de lo dicho, es principio civil interesado que: “NADIE PUEDE
ADQUIRIR DERECHOS CONTRA O SIN SU VOLUNTAD™:

Y decimos “en principin” porque esta solucidn es la més acorde con todos los
postulados de nuestro sistema civil e hipotecario. SIN EMBARGO, el problema
surge ¢n esta cuestién por un doble motivo:

1°.- Porque el Reglamento Notarial (art. 249,2) permite que ¢l Notario “por
su propia voluntad”, remita comunicacién; prescindiendo de la del interesado.

2%.- Porque, atin admitiendo la posibilidad de que la autonom{a de Ia voluntad
desplace normas de cardcter dispositivo (art. 6,22 C.c), esta posibilidad cstd supe-
ditada a que, como el mismo articulo establece, “ne se contrarie el interés o el
orden piiblico ni perjudiquen a terceros®.

Ante cllo, 1a pregunta a resolver es la siguicnie: jquién se protege con la
remisién notarial de la comunicacion al Registro de Ia Propiedad?

- Si se entendicse que SOLO se protege al adquirente-otorgante, dando
simplemente prioridad a su adquisicidn, éste serfa el iinico que puede resultar per-
judicado por la remisién o falta de remisién notarial; y, como sélo a él le alecta,
puede optar por consentir que ¢l Notario la realice u oponerse a ello, en cuyo caso
el Notario NO puede actuar contra su voluntad.

- Si, por el contrario, se picnsa que con la comunicacién notarial se protege,
ademis, a terceros distintos del otorgante-adquirente, el problema se complica
y habrfa que distinguir:

a) Si se solicito previamente por el Notario la oportuna informacién registral,
parece que no puede haber perjuicio paratercero, habida cuenta que la“publicidad™
o informacion registral, practicada por el Registrador de la Propiedad conlorme
le ordena cl art, 354, regla 5% del Rgto. Hipotecario, estard siempre advirtiendo
a los posibles terceros que pudieran perjudicados, de cualquier contingencia juri-
dica que les pueda afectar en este punto,

Por lo tanto, parece que en este supuesto ¢l Nolario NO deberd actuar
CONTRA la voluntad del olorgante.

™
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Scpodriaargumentar, en contra lo expuesto y en favor de la “comunicacidn®
obligatoria rcmitida por el Nolario, que el interés de terceros distinlos del otor-
ganle qucdarfan en esic caso mejor salvaguardados; toda vez que, si NO se
remiticsc obligatoriamente comunicacién de haberse otorgado escritura piblica
(n clfectos de informacion a terceros) dentro de los dicz dias de haberse remitido
lanota informativa previaal olorgamiento y practicado ¢l correspondiente asienio
de presentacion, éste caducaria vy su expedicidn no serd ya notilicada a quien
selicite otra informacion relativa a la misma [inca.

PERO se podriaresponder quc dichaseguridad scriamuy pobre (diez dias)
y traicionera, otorgando un simple “espejismo” de seguridad. Pucs lo mismo
ocurrirfa cuando, aitn habiéndose comunicado por el Notario y una vez praclicado
Asicnto de Presentacion provisional en el Libro Diario, esté ya caducado lal
asiento por haber transcurrido los diez diag hidbiles siguientes (de vigencia del
mismo), y un tercero hubiese solicitado nota de informacidn registral con poste-
rioridad a dicha caducidad. En estos casos, el Registrador nada informaria. De
manecra que, si el primer solicitante otorga su cscritura después de estar caducado
su asiento de presentacidn provisional, sorprenderia aln mas a esle posterior
solicitante y otorgante que confié plenamente en la publicidad del Registro.

Es decir, podria ocurrir lo mismo que si la comunicacidn fucse obligatoria;
y no brindarfa ninguna garantia afiadida sino duranle esos diez dias de vigencia del
A. dc P. provisional. Una seguridad cngafiosa, si s que Se cree que con la prelen-
dida obligatoriedad de la “comunicacidn™ notarial ya se pucde dormir tranquilo.

Por lo menos, si la comunicacion no es obligatoria, siempre y en lodo caso,
se eslaria en guardia permanentemente, y no habria sorpresas a [a bucna fe.

b) Si, por ¢l contrario, NO se solicito informacidn registral previa por el
Notario, nos cncontramos cast en un callején sin salida, habida cuenta los
opuesios intereses cn juego. Y es que, en realidad, esta cuestidn que comentamos
entronca con un antiguo problema juridico-filoséfico (que no crecmos se pretenda
que lo resuclva ¢l pobre Notario): ;qué es mas importante, la libertad o la
seguridad? Tambidn aqui hay gque descender de los principios a los casos
concretos. Y, en este sentido, comprobamos que, hace algunas fechas, nuestro
Tribunal Constitucional, a propdsito de latlamada “Ley Corcuera” (0 “de la patada
en la puerta™) declard inconstitucional determinados preceptos de la misma, al
considerar que la seguridad NO se puede imponer a toda costa, mencscabando
la libertad del ciudadano.

Por¢llo, nosotros opinamos que en estos cases de “romunicacidn” obligatoria
a “impulso notarial” para solicitar la prictica del asiento de Presentacion en el
Registro, SIN consentimiento del olorgante a aiin CONTRA su consentimicnto,
no sc estaria muy lejos de la “patada en la puerta del Libro Diario” para acceder
a ¢l .

Al Registro de la Propiedad, come antes indicdbamos, NO sc pucde “entrar”
asi, sin“pedir permiso” al interesado. No sc pueden utilizar aqui razones paralclas
a la “flagrancia” penal; esto es, necesidad urgente o inexcusable; pues, en cstos
casos, seguro que ¢l propio interesado procurard diligenlemente causar presentacién
en el Libro Diario, a la menor dilacién y por el mejor medio.

En resumen, el otorgante-adquirente deberia decidir también en esle punto
relativo al Asicnto de Presentacién, Aunguc hay que rcconocer que al dilema:
libertad-seguridad, no se lc puede dar una solucidn aprioristica. Habra que cstar
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al caso concreto, valorando los distinltos intereses en juego, ponderando los
medios y los fines perseguidos por esos medios. Por consiguniente, al dilema:
libertad-seguridad, sdlo se le puede responder: segiin y como; y, desde luego, lo
que parece claro es que los medios que utiliza el R-D. de 29-diciembre-1994, que
comentamos, no parecen, en absoluto, ortodoxos; pues, si la scguridad se protege
de esa manera es un mal camino.

Sea como luere, lo cierto es que el Reglamento Notarial permite al Notario
remitir la“comunicacidn™ al registro, haya o no solicitud de informacidn registral.
Y su actoacién, con la Ley en la mano serd correcta en todo caso y exenta de
responsabilidades,

PERO nuestra pregunia y nuestra queja queda en pie: jpara este viaje, eran
neccsarias tales alforjas? Es decir, para “legitimar” la actuacién del Notario “por
su propia voluntad” unilateral jera preciso crear un procedimiento registral tan
peculiar como ¢l aqui comentado?; jes que acaso se debe legislar presumiendo
posibles fraudes a terceros ¢ irregularidades polenciales?; ; era menester violentar
tanta principio civil, hipotecario y aiin constitucional?; jse debe dejar de atender
a las manifestaciones de voluntad del otorgante para proteger a olros posibles ¢
hipotéticos terceros, y esto, en todo caso?, jno se estard confundiendo lo principal
con lo accidental? En suma, jcémo aceplar una solucidn reglamentaria que
acarrea tantos problemas y no resuelve casi ninguno?

FINALMENTE, diremos algunas palabras respecto del Agiento de presen-
tacion practicado “a impulso notarial” SIN consentimiento ni declaracion alguna
de voluntad otorgante:

Nuestra opinién (no nos quaremos alargar) es que, en ¢stos casos se debe y
se puede sostencr como una OBLIGACION DEL NOTARIO el preguntar al
efecto; haciendo conslar expresamente ¢n el cuerpo de 1a escrilura la manifestacidn
de voluntad del interesado en uno u otro sentido, positiva o negativa.

Si larespuesta es positiva-afirmativa, no hay problemas. Si, a la inversa, di-
cha manifestacién cs negaliva, el asunto hace trdnsito a lo que acabamos de decir
miés arriba respecto a la voluntad en contra del otorgante, aplicando la misma
doctrina y consideraciones.

V.- EL SECRETO DEL PROTQCOLO.

Y, llegado a csta punto, paciente lector, hemos de reconocer que no para ahf
la cosa, sino que surgen nucvas dudas y problemas. Nos estamos refiricndo al SE-
CRETO BEL PROTOCOLO notarial.

Es verdad que, hoy cn dia, el Protocolo es todo menos secreto, si ge ticne en
cucnla sus numerosos LIMITES (partes, indices, comunicaciones a efectos fiscales,
los derivados de lanecesaria colaboracidn conles drganos judiciales...) y EXCEP-
CIONES (personas, entidades y organismos que parecen tener derccho a oblener
copia autorizada...).

Pero, claro, ¢l precepto reglamentario sobre el particular sigue existiendo
("Los protocalos son secretos”, reza el art. 274 del Reglamento Notarial); con
limilacioncs y excepeiones, aunque con toda su fuerza y vigor en 1o que queda de
contenido. Pues, justamente, uno de los PILARES de la FE PUBLICA notarial y
de laconflianza de los ciudadanos en la institucién estd en el secreto del Protocolo.
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Pues bicn, en el presente caso de la “comunicacién™ a impulso notarial,
crecmos gue NO estamos ante una verdadera excepcién, sino, més bien, ante un
LIMITE al secreto del protocolo (por obra y gracia del mismo Reglamento: art.
\ 249,29, pero que tendréi siempre un cardcter TEMPORAL (la vigencia del asicnto
’ de presentacidn asi practicado) y justificado por la finalidad que se persigue: la
obtencién de la SEGURIDAD JURIDICA.

Y que no se lenga en menos esa limitacidn el secreto del Prolocolo so pretexto
dec que es TEMPORAL.

El derecho a la intimidad patrimonial, lo mismo que la virginidad o 1a honra,
cxiste o no existe; se tiene o no se ticne; no se puede estar “un poquito embarazada”,

Basia un sélo minute de publicidad para desmoronar la confidencialidad de
un ciudadano; pues jacaso se puede obligar a olvidar lo que se conoce y se
sabe?

;Cudntas “fichas” parapoliciales podria tener un ciudadano “obliga-
torigmente”, sin controlar su manipulacién con fines, acaso, Lorticeros?

Estono es serio: una normativa para proleger la seguridad del trafico juridico
inmobiliario no se pucde converlir cn un “cajdn de sastre™ para unas incontables
actividades y linalidadcs. Ya hay leyes precisas para cada menester.

Y agui cabe hacer las mismas reflexiones que referimos mds arriba: Si los
olorganies-adquirentes son los Ginicos interesados en tal seguridad, deben de ser
ellos los dnicos legitimados para desvelar el cardcter confidencial de sus actua-
ciones; no se les debe imponer coactivamente, aunque se {rate de una actuacion en
propio benelicie (recordemos que “nadie puede adquirir derechos contra o sin su
voluntad”), Pero si el dmbito de los “INTERESAD(OS” (de que habla el Reglamento
Notarial), se exticnde a otros posibles terceros, ya estamos entrando en la polé-
mica libertad-seguridad y en los maltiples principios que se avasallan,

La verdad es que el art. 249,2% RN, se refiere al otorgante-adquirente (o
beneficiario del derecho real) llamédndole impropiamente “EL INTERESADO”:
como si sélo &1 fuese el inico que tiene interés en la priactica de la “comunicacidn™
notarial, con el fin de proveerle inmedialamente de preferencia registral. Pero ya
sabemos que no son precisamente sacrosantas las palabras utilizadas por la
nueva normativa que comentamos. Con lo cual (y esto ya no Lienc calificativo
posible), habria que hacer caso omiso de esia palabra: “el interesado™, y hacerla
referir al otorgante-adquirente (o beneficiario del derccho real) si es gue se quiere
que existan lerceros interesados distintos del otorgante, y entraria en contradicion
el mismo inciso del mismo parrafo del mismo niamero:; cs decir, habria que
entender que el Notario puede remilir “por su propia voluntad” la oportuna
comunicacién, a fin de proleger a posibles personas distintas del otorgante-
adquirente, ¢ igualmente, entender, por lo dicho al principio, que “el interesado”
de que habla ci art. 249,2, pfo. 19, inciso 12 debe ser, en realidad, el otorgante-
adquirente, y no un tercer interesado.

Enresumen: hay que presumir lo que no dice {pero debe decir) para hacer
eficaz lo que dice (pero no debe decir).

VI.- SOLUCIONES A LOS PROBLEMAS.

\ Y si todo ello es asi (y no debe ser de obra manera) ;Porqué esa obsesién
notarial de “comunicar” 1a autorizacion de escrituras unilaicralmente y “por su
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propia voluntad” (como se expresa ¢l nuevo Rgto. Notarial) a fin de que se
practique su correspondiente asiento de presentacidn en el Registro?

La razdn es muy sencilla: la psicosis existente en orden a una posible RES-
PONSABILIDAD CIVIL (a veces cuantiosisima) o de otra naturaleza, que puede
truncar, de golpe, su carrera profesional, por no actuar “diligentemente” y permitir
que un titulo posteriormente autorizado acceda al Registro antes que el prime-
ramente autorizado por aquél.

Y estapsicosis dapie, sobre lodo, la inseguridad que propercionan al Notario
las cnigmiticas palabras reglamentarias: “E! Notario, POR SU PROPIA
VOLUNTAD... remitird ... comunicacién...”. Es 1an oscuro cl precepto que el
Notario, viendo lo que se puede venir encima sino da una interprelacion literalista
al precepto, y desconfiando de interprelaciones benévolas para con €l si surgicre
cuestidn sobre ello, corta por lo sano para evitar males mayores.

Sin embargo, lo que ocurre es quc, para cvitar todo lo anterior, no era preciso
violentar principios por doquier; bastarfa tomar unas simples PRECAUCIONES
para quc loda la legalidad y todos los intereses an juego permanezcan inalterables,
sin sacrificio alguno.

Lo mis triste de lodo este asunto es que hubicse bastado una correcta regula-
cién legal, precisa y objetiva, para evitar tanto despropdsilo, sin necesidad de
acudir a interpretaciones o sobresaltos. Pero esto parece ser un mal endémico en
nuestros recientes legisladores.

Y, tras csta odisca, llegamos al iltimo paso para solucionar el problema: ante
aste panorama ;cudles son las SOLUCIONES? Prescindiendo de lo descable que
seria la preferencia de range o ¢l CIERRE REGISTRAL, apuntamos dos: una,
practica, de “Lege data”; otra, normativa, de “Lege ferenda”.

a) De LEGE DATA, bastarfa una simplicfsima CAUTELA para solucionar
este entucrto. Baslaria resefiar en el cuerpo de la cscritura, en todo caso (quizds
después de las “Estipulaciones”, aunque el lugar es lo de menos) y antes de las
advertencias legales 1a siguiente o parecida frase:

“Los otorgantes, tras informarles de su alcance y efectps, me autorizan (o
“eximen d “dispensan”) a mi, el Notario, para que realice, por el procedimiento
establecido en el articulo 249,2 del Reglamento Notarial, la presentacidn de esta
escritura en el Registro de la Propiedad”.

En este sentido, Ia Circular n? 2 de la Junta de Decanos de fecha 24-febrero-
1995 sobre el particular. Asf de sencillo y ficil.

b) De LEGE FERENDA, se proponc una nueva redaccion (sin
precipilaciones y sin la via de la correccian de crrores) al n® 22 del articulo 249 del
Reglamento Nolarial, con esta o parecida literalidad (que contempla, ademds, las
opinioncs quc sc sostienen en este trabajo mds adelante):

ARTICULO 249...

“2.- E! Nortario, antes de autorizar la escritura, y tras informar de su
alcance y efectos, preguntard a los oportunos otorgantes si desean que se
proceda a la presentacidn de aguella en el Registro de la Propiedad por el
procedimiento estadlecido en el presente niimero o, por el contrario, le eximen
de tal presentaciin, En amboy casos, se hard constar necesariemente en el
cuerpa de la escritura la manifestacidn de voluntad del interesado en uno o otro
sentido, afirmativa o negativa, procediendo el Notario autorizante en
consecuencia, aungque nunca contra la voluntad de agquél,
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“En el supuesto de que asi lo solicite el otorgante el Notario remitird el
mismo dia del otorgamiento o en el siguiente hdbil, por telefax o por cualquier
otro mediv, al Registro de la Propiedad competente, comunicacidn, suscrita y
sellada, de haber autorizado escritura susceptible de ser inscrita, que dard lugar
al correspondiente asiento de presentacion.

“Ademds de en el plazo citado, también podrd el Notario que hubiese
pedido solicitud de informacidn registral correctamente, y previa la oportuna
peticign del otorgante al efecto, remitir dicha comunicacion durante el tiempo
de vigencia de aquella informacidn; pero, en este caso, el Notario quedard
incurso en la responsabilidad civil correspondiente que pudiera surgir, sin
perjuicio de la disciplinaria a que hubiere lugar:

“En la mencionada comunicacion notarial, constardn testimoniados en
relacidn, al menos, los siguientes datos...”. (Sigue redaccidn actual).

(Continuari)
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Luces y sombras en la
jurisprudencia del
Tribunal Supremo en
materia hipotecaria: el
acierto de la tradicion

instrumental

las

sombras sobre la
buena fe del
comprador.

JOSE MANUEL GARCIA GARCIA

{Tomado del Boletin del C.E.H. de Calalufia, niim. 61, febrero-marzo 1995)

La situacidn de clandestinidad
inmaobiliaria que se vivia en la prime-
ra mitad del siglo XIX determind la
imposibilidad de realizar negocios
jurldicos inmabiliarios, ante la inse-
guridad juridica existente, acerca de
lo cual nos datestimonio don Claudio
Anton de Luzuriaga, uno de los arti-
fices de laimplantacian de la legis|a-
cion hipotecaria de 1861,

En aquella época sdlo existia
en la legislacién el lamado Derecho
civil, pues no se hablan ideado las
normas precisas y adecuadas del
Derecho inmobiliario, y era arriesga-
do comprar y obtaner hipotecas.

La legislacién hipotecaria de
1861 se cred con la idea de que |a
Ley Hipotecaria se aplicase conjun-
tamente con la legislacién civil, dan-
do lugar a una modificacién esencial
de sus normas, segin sefiala la Ex-
posicidn de Motivas de la Ley Hipo-
tecaria en 1861,

Con posterioridad, el Codigo
Civil no incluyd toda |a normativa de
lalegislacién hipotecaria material par
razones de opartunidad politica y
legislativa, mas que por razones de
fondo, apesardelocual, losarticulos
605 a 608, con su remisidn global a
la Ley Hipotecaria, y los numerosos
artfculos del propio Cédigo que dis-
persa pero reiteradamente se remi-
ten ala Ley Hipotecaria, demuestran
que no se puede juzgar ni decidir en
materia inmaobiliaria sin tener en
cuenta, junto a los principios civiles
puros, la legisiacion hipotecaria. El
articulo 148.1.82 de |a Constitucién
considera y define fa materia hipo-
tecaria como <<legislacién civil>>.
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A pesar de esta conexion en-
tre legislacidn civil e hipotecaria, to-
davia existen enfoques universitarios
que no dan el realce que saria de-
seable a la legislacion inmobiliaria
registral, sin la cual el conocimiento
del Derecho civil es parcial y limita-
do. En este aspecto, la situacidn en
Catalufia, por poner un ejemplo de
mis vivencias, es altamente positiva.

Y ello repercute luego en la
preparacion inmobiliaria de Jos tée-
nicos y practicos que aplican el De-
recho en la realidad diaria, con re-
sultados en muchas ocasionaes in-
satisfactorios para la seguridad jurf-
dica, que es principio constitucional
proclamado en &l articulo 9 de la
Constitucion, como recuerda, a pro-
posito del articulo 34 LH y de la
retroaccion de la quiebra, la vene-
rable sentencia del Tribunal Supre-
mo de 20 de septiembre de 1893, de
la que fue ponente ase gran Magis-
trado, civilista e hipotecarista, que
es B. Matlas Malpica Gonzalez-Elipe.

Un ejempla de insatisfaceion
paralos que creemos que el Derecha
inmobiliario forma parte del Derecho
civil, del que no se puede separar, y
para los que no cansideramos de-
seable que se vuelva a los tiempos
primitivas de clandestinidad inmobi-
liaria, en que nadie tenia seguridad
juridica, es la sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de septiembre de
1994, que es verdaderamente de-
cepcionante, pues es absurdo que &
las puertas del siglo XX] y de las
necesarias inversiones extranjeras
y nacionales en el &mbito inmobilia-
rio, y en contrade lacitada sentencia




de 20 de septiembre de 1993, se
aplique el principio romano resoluto
Juredantis, resolviturius consessum,
como hace dicha sentencia, en re-
lacion con el requisito de labuena fe
del articulo 34 de la Ley Hipotecaria,
entendiendo dicha sentencia —
pasmese el lector—, que, coma un
determinadotransmitents de lafinca
carecia de buen fe, el adquirents
quedaba marcado por la mala fe de
Sucausante, aunque éltuvierabuena
fe, Lo dnico que puede salvar la
dactrina de esa sentencia es la exis-
tencia de una nota marginal en el
Registr, sobre cuyo contenida nada
se dice en la sentencia, pero que
podiahaber sido |a clava para excluir
el articulo 34 LH sin necesidad de
acudir al principio romano, que en
materia inmobiliaria carece de apli-
cacién. Y menos malque el supuesto
de hecho es, al parecer, el de un
adquirente directo del quebrado y no
de ulteriores subadqui-renies, aun-
gue con la doctrina de! resoluto jure
dantis se padfan hacer estragos a
estos efectos,

¢ Cémo es posible que invier-
tzn alemanes, franceses, belgas,
italianos, ingleses, americanos de
buenafe, sicreen que su adquisicion
va a depender de iz mala fe del
transmitente? ; Como vamos ainver-
tir en inmuebles con tranquilidad los
propios espaficles, con <<doctri-
nas>> como éstas?

Para evitar esa inseguridad,
se ided Ia fe piblica registral, con-
siderando de buena fe al adquirents
cuando desconace lainexactitud del
Registro, y estableciendo, ademas,
la presuncién de buena fe.

De todos modos, hemos de
sentirnos optimistas con la legisla-
cidninmaohiliaria que tenemos, pues,
por muchas sentencias que se dic-
ten con doctrina desacertada,
siempre predomina en la préctica el
buen sentido y la confianza en las
instituciones de la seguridad inmo-
biliaria.

Por otra parte, junto a senten-
cias como ta indicada, existen otras
muchas que aplican la legislacian
hipotecaria a los temas de Derecho
civil que se plantean,

Un buen ejemplo de este gru-
po de sentencias que tienen consi-
deracion hacia el Derecho inmobi-
liario vigente en Espafia, es la sen-
tencia TS de 18 & mayo de 1994
(Aranzadi, nim. 4094}, de la gue es
ponenie el Magistrado don Mariano

Martin-Granize Fernandez, en un
tema de tradicion instrumental, que
ahora traigo a colacién en estas
breves notas como contrapeso res-
pecto a aquella otra disparatada
sentencia sobre |a buena fe del ter-
cera.

Sabido es que el problema de
las relaciones entre tradicion e ins-
cripeidin es uno de los més espino-
s0s en |as relaciones entre Codigo
Civil y Ley Hipotecaria. Dicho pro-
blema, si no se enfoca adecuada-
mente, podria dar al traste con el
sistema inmobiliario moderno, pro-
duciendoincluso suderrumbamiento
<<CON escarnio>>, como decfa un
estudioso hipotecarista. Me refiera
al dilema de |a tradicién posesoria o
de [a tradicién ficta y a |a opinién de
URIARTE BERASATEGUI.

LACRUZ y ALBALADEJO
acerlaron al considerar que sélo es
exigible, para practicar la inseripcidn
en el Registro de la Propiedad, latra-
dicién instrumental o ficta de! articu-
lo 1.462 GG, y que dicha tradicidn
instrumental as suficiente para que
ia inscripcidn despliegue sus plenos
efectos, sin que éstos se puedan ver
mermados o destruidos por una ulte-
rior prueba de que el tradens no te-
nia la posesidn material de la finca.

Cité en otra ocasién en el mis-
mo sentido de valorar la tradicién
instrumental a efectas de inscripcidn
sin consideracion a la posesidn, las
sentencias TS de 22 de marzo de
1952, 30 de septiembre de 1964, 28
de febraro de 1968, 8 de mayo de
1982, 8 de julio de 1983, 17 de di-
ciembre de 1983 y 7 de febrero de
1985,

Ferc no han faltado voces,
conforme al citado articulo 148 de la
Constitucion, <<pseudo-civilistass»
{y los denomine asi, parque creo
que el verdadero <<givilista>> es al
mismo tiempo <<hipotecarista== co-
nocedor del total tronco que es el
Derecho civil con su rama hipoteca-
ria), que han lanzado cantos de ala-
banza en favor de la posesién me-
ramente material, de hecho, o rudi-
mentaria, en lugar de centrarse enla
<<Geweare>> germanica recibida an
nuesira legislacidn a través de la
Ley Hipotecariay admitida por el Cé-
digo Civil al remitirse a ella (art. 608
CC), convirtienda asi a Espafia en el
tnico pais de Europa que dariapredi-
camento a la posesion material, a
efectos de la adquisicién del domi-
nio. Y no estd mal si sdlo fuera para
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la propiedad no inscrita, perono para
lainscrita, a la que es ajena la pose-
si6én material, por decision del propio
legislador (cir. art. 5 Ley Hipoteca-
ria).

Pues bien, !a sentencia citada
de 18 de mayo de 1994 vuelve a
Inststir en la eficacia de la traditio ficta
o <<instrumental>> ajena a la po-
sesidn, en su Fundamenio terceio,
al decir lo siguiente:

<<En el motivo tercero, lo im-
putado a la sentencia impugnada es
la infraccién de los articulos 609 y
1.905 del CC, y de modo especial de
la teorfa del titulo y del mado, moti-
vacién que no puede tener mejor
acogida casacional que el anteriar,
dada la especial interpratacién y
aplicacién que en el mismo se pre-
tende de referida tearfas>.

<<En efecto, como resulia de
la descripeidn de datos facticos cont-
enida en el primero de estos funda-
mentos, en el presente casa y a los
efactos de lo que en este motivo ale-
gado, nos encantramos con que le-
jos de concurrir las infracciones que
en élseindican, el juzgador de apela-
cion ha cumplido perfectamente el
contenido de los preceptos que se
dicen iniringidas por cuanto existe
una eseritura publica que acredita |a
transmisidn de tas viviendasy garajes
objeto de discusidn; referido contrato
se encuentra firmado y reconocido
por ambas partes contratantes; asu
vez y como se pone de relieve en &l
apartado a)del fundamento primero,
la escritura plblica de abra nueva,
constitucion del régimen de propie-
dad horizontal y concrecion de de-
techos, en la que aparecen dichas
fincas atribuidas al actor recurrido,
fueron inscritas en el Registro de fa
Propiedad, o gue segun doctrina de
esta Sala refuerza la concurrencia
enelpresente supuesto de |a traditio,
en su proyeccidn de ficta, al no exis-
lir en el contrato nada en contrario,
por aplicacion de lo dispuesio en el
artfculo 1.462 CC (vid. Sentencias
de 5dejunio de 1987, 17 de noviem-
bre de 1988y 5 de julio de 1988)>>.

Un <<diez>> para esta sen-
tencia, que no se ha dejado llevar
por el topico <<pseudo-civilistas>
de laposesion otradicion meramente
posesotia o malerial, sino que sigue
el eriterio <<civilista-hipotecaristas>
de la tradicién instrumental, base
fundamental de una legislacién in-
mabiliaria contraria al régimen de
clandestinidad.




Siete Autos del
TSJ de Cataluna

(Tomados del BOLETIN del CEH de Catalufia, nim. 61, de lebrero-marzo de
1985}

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE
23 DE ENERO DE 1995: La
retencién del 10 por 100 del
precio de [a venta exigido por el
articulo 19 de la Ley IRPF, cuando
se trata de transmision del bien
inmueble por un no residente,
debe justificarse al Registrador de
la Propiedad para poder inscribir
la transmisién (art. 254 LH).

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Lacalificacion dene-
galoria de inscripcidon de la escritura
de 24 de febrero de 1994, otorgada
por el Notario D. Tedfila Pristo
Castafneda, motivo del presente re-
curso, se basa en que <<tratdndose
de la transmision de un bien in-
mueble, o parte de &|, sitvado en
Espafa, por sujeto pasivo no resi-
dente, no se justifica laretenciény el
ingreso del 10 por 100 del precio
acordado a que se refiere el artlculo
19 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (Ley
18/1991, de 6 de junio), en relacién
con el articulo 254 de la Ley Hipo-
tecaria>=., Recurrente y Notario auto-
rizante de [a escritura se oponen a
dicha calificacion alegando, en sin-
tesis, que el articulo mentado de la
Ley Hipotecaria se refiere a <<im-
puestos>> ¥ no a actos o contratos
sometidos a |a obligacion de <<ra-
tencion e ingreso>> de parle del pre-
cio da la cosa, asf como que existen
suficientes garantias fiscales para
lograr la afeccion del bien inmueble

al pago de la prestacion debida, se-
gun el Reglamento General de Re-
caudacién.

Segundo. Elarticulo 254 de la
Ley Hipotacaria establece, en efec-
to, que <<ninguna inscripcidn se hara
an el Registro de la Propledad sin
que se acredite previamente el pago
de los impuestos establecidos o que
se establezcan por las Leyes, si los
devengare el acto o contrato que se
pretenda inscribirs>. Lafinalidad del
precepto es clara y evidente: esta-
blecer mecanismos de control para
el cumplimiento de las prestaciones
fiscales —art. 31.3 de la Constitucién
Espafiola—cuando setrata de actos
o contratos que acceden a un Re-
gistro piblico. No es, pues, consti-
tucionalmente tolerable upa inter-
pretacion restrictiva, gramatico-literal
del precepio, ni la invocada exis-
tencia de otros mecanismos de
control. Lo cierto es que el articulo
19.1 del a Ley del Impuesto sobre la
Rentadelas Personas Fisicas sefiala
la necesidad de retener e ingresar el
10 por 100 del precio cuando se trata
de vendedor no residente en Espa-
fia y el plazo para realizar aguel
ingreso es e! de un mes a conlar
desdelafechadetransmision, segin
la Orden de 7 de enero de 1992,
Pues bien, el cumplimiento estricto
de lo ordenado en el articulo 254 de
la Ley Hipotecariay el evitarla elusién
de la afectacidn del bien inmueble
por ia debida proteccidn del tercero
hipotecario, exigen la justificacién
de la obligacién de la retencion e
ingreso del porcentaje aludido ante
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el Registro de |a Propiedad, con lo
que se cumple la exigencia legal del
pago tributario y su garantia pablica.

Tercero. En consecuencia,
procede declarar la correccion de la
calificacion registral y desestimarse
el recurso contra ella entablado,
debiendo correr [a parte recurrente
con el pago de gastos y costas con-
forme a la que preceptdan los artl-
culos 118 a 130 del Reglamenio Hi-
potacario,

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE
30 DE ENERO DE 1995: No cabe

practicar la prérroga de una
anotacion preventiva de embargo,
aungue el mandamiento
crdenando la prérroga se
presentase durante la vigencia de
la anclacion, si después se deja
caducar el asiento de
presentacion del mandamienlo de
prorroga por haber sido retirado
para page del impuesio de AJC
(reitera el Auto de 5/1/1995).

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Se recurre por el
Procurador Sr. Rodés Durall, en
nombre de <<Automocion Balear y
Servicios, S.A.>>, la calificacién
denegaioria de prorroga de anota-
cion preventiva de embargo emilida
por la Sra. Registrador de la Pro-
piedad nimero 1 de Badalonay que
se basa en la caducidad del asiento,
entendiendo la parte recurrente que
tal asfento no cadued en cuanio que
el mandamiento se presentd antes
de! transcurso de los cuatro afics
que marca sl articulo 86 del a Ley
Hipotecaria, y, en todo caso, el ex-
ceso de los sesenta dias que esta-
blece el articulo 255, parrafo cuarto,
de la propia Ley, tuvo lugar por
causas justificadas (<<demoraen ja
devolucidn del documento para su
presentacion en la Delegacidn de
Hacienda>>).

Segundo. Siguiendo el lter de
acontecimienios puede destacarse
lo siguiente: 12, la anotacion pre-
ventiva de embargo, referida a los
presentes autos, tuvo lugar en fecha
12 de febrero de 1990, segtin consta
en el mandamiento de prdrroga (al
folio 3, aunque la fecha se halle
corregida} y en el infarme del propio
Juez de Primera Instancia {folio 44,
que corrobora la fecha corregida);
22, el Procurador hoy recurrente, Sr.

£




Rodés Durall, presentd el 4 de febre-
ro de 1984 mandamiento de prarro-
ga porcualiro afios expedido el ante-
rior 24 de enero por el Juzgado de
Primera Instancia ndmero 4 de los
de Palma de Mallorca (folio 3 indi-
cado); 32, el 23 de febrero de 1994 el
susadicho Procurador retird del Re-
gistro el anterior documento para su
liquidacion (folic 37); 4%, el 13 de
abril siguiente le fue devuelio al re-
petido Procurador por el Departa-
ment d' Economla i Finances de la
Generalitat de Catalunya (ver folios
4 vuello y 8); 59, finalmente, el dia 25
de abril, segin cettifica la Sra. Re-
gistradora de la Propiedad, vuelve a
presentarse al Registro el documen-
o, motivando la nota denegatoria
que ahora se impugna.

Tercero. A la luz de cuanto
antecede resulia claro que se incu-
rid en la caducidad de la anotacion
por transcurso de los cuatro anos
que marca el articulo 86 de la Ley
Hipotecaria, pues si es cierto que el
dla 4 de febrero de 1994, facha de la
primera presentacion del documen-
to, no habla todavia concluido el
plazo de vigencia, no lo es menos
que, una vez retirado dicho docu-
mento para su liguidacién debid ha-
berse devuelto en el periodo de los
sesentadias que marcan los articulos
255.2 de la Ley Hipatecaria y 111.2
del Reglamento si de deseaba Ila
conservacion de sus efectos, siendao
asl, a mayor abundamiento, que
cbraba en poder del Procurador en
fecha habil —13 de abrilde 1994—a
los méritos de cumplir aquellos fines.

Cuarto. As| pues, procede
desestimar el recurso, debiendo la
parte recurrente correr con los gas-
tos y costas segiin previenen los
arliculos 118 y 130 del Reglamento
Hipotecaria.

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE 6
DE FEBRERO DE 1995:
Necesidad de reconocimiento,
conforme a lo dispuesto en los
articulos 4 LH, 38 RHy 954 y
siguientes LEC, de [os autos
judiciales de declaracién de
heraderos dictades por
Tribunales extranjeros.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Por la Sra. Regis-
tradora de la Propiedad de La Bisbal

d' Emporda se deniega la inscripcian
de la escritura otorgada por el Nota-
ric de Torroella de Montgr!, sobre la
base, en lo que es objeto del presen-
te recurso, primero de no haber ob-
tenido el auto de declaracidn de he-
rederos dictado por el Tribunal de
Brighton y referido en dicha escritura
el reconocimiento que previenen los
articulos 4 de la Ley Hipotecariay 38
del Reglamento Hipatecario, en re-
lacién con los 600 y 954 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamienta Civil;
segundo, no haberse legalizado las
firmas del auto indicado en la forma
prevista en el XI| Convenio Interna-
cional de La Haya, de 5 de octubre
de 1961, ratificado por Espafiael 10
de abril de 1978.

Segundo. La decision de la
Registradora, luego ampliada y ra-
zonada en el Informe que previene
el articulo 115 del Reglamento Hi-
potecario, se halla plenamente
ajustada a la legalidad vigente. Ei
Notario de Torroella argliye que es
de aplicacion el articulo 36 del Re-
glamento Hipotecario que remite a
las normas del Derecho Internacio-
nal Privado para los presupuestos
de la inseripcidn vélida de los docu-
mentos olorgados en territorio ex-
tranjera y, en tal sentido, resulta, a
su vez, aplicable el arfculo 9 de
nuestro Codigo Givil, gue en materia
de sucesidn por causa de muerte
remite a la ley nacional del causante.
Sin embargo, no son éstos los pre-
ceptos que se refieran al caso, en la
medida en que claramente la decla-
racion de herederos, aunque conte-
nida en un <<documento>>, es una
resolucién judicial, en este evento al
parecer, dictada por el Tribunal de
Brighton, y para ello se previene la
norma especilica contenida an el
artfculo 38 del mismo Reglamento
Hipotecario que requiere el recono-
cimiento. Es decir, como explica la
Registradora, existen dos clases de
<<documentios>> a los méritos que
ahora se examinan: de una parte,
las resoluciones judiciales y laudos
arbitrales dados en el extranjero,
artfculo 38, que precisan el recono-
cimiento; de otra, los demas docu-
mentos otorgados en territoric ex-
tranjero, articulo 36, que siguen las
normas del Derecho Internacional
Privado. La declaracién de herede-
ros es, incuestionablemeante, una
resolucion judicial, aunque en
nuestro pals se produzca a través de
un procedimiento no contradictorio.
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Tercero, En segundo término,
s@ precisa también la legalizacién
de las firmas contenidas en la men-
cionada resolucidn de declaracién
de herederos, conforme previene el
Convenio de La Haya de 1961, rati-
ficado por Espana. La disposician no
se ha visto afectada por el Convenio
de Atenas , de 15 de septiembre de
1977, ratificado por Espaia el 27 de
enero de 1981 y que entré en vigor el
1 de mayo del mismo afo, pues el
mismo, segin previene su articulo 2,
extiende su ambito de aplicacidn solo
a los documentos que se refieran
<<al estado civil, a |la capacidad o
situacion familiar de las personas
tisicas, a su nacionalidad, domicilio
o residencia>> y a cuailquier otro
extendido <<para la celebracidn del
matrimonio o para la farmalizacian
de un acto de estado civil>>.

Nétese, para terminar, que la
supuesta declaracién de herederos
tramitada ante el Tribunal de Brighton
ni siquisra obra en el expediente,
sino solo referenciaday que se parte
de supuesto distinto al contemplado
en el Auio de esta Presidencia, de
fecha 11 de enero de 1995 (RG 37/
1994}, en el que obraba aseveracion
o informe de funcionario competen-
te del pals da lalegislacion aplicable.

Cuarto. Por todo lo dicho,
procede desestimar el recurso in-
terpuesto por el Sr. Notario de
Torroella de Montgrl contra califica-
cidn de la Sra. Registradora de |a
Propiedad de La Bisbal d' Emporda,
ratificando y confirmando aquélla,
sin imposicién de gastos y costas
(arts. 118 y 130 del Reglamento Hi-
potecario),

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE
13 DE FEBRERO DE 1995: No
cabe inscribir un acta de
expropiacién de una finca
gravada con censo sl no ha sido
citado el censualisia en el
procedimiento

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Rechaza el Regis-
trador de la Propfedad nimero 8 de
Barcelona la inscripcidn de la finca
gue se describe en la solicitud del
Departamento de Politica Territorial
i Obres Publigues de la Generalitat
de Catalunya <<porque la finca
matriz parcialmenta expropiada esta
gravada con un censo inscrito, sin




que el censualista haya sido citado
en el procedimianto expropiatorioss>.
Contra esta decisién se alza la dicha
parte recurrenta invocando el articu-
" lo 1.627 del Cadigo Civil, segln el
cual <<si la finca gravada con censo
fuere expropiada por causa de utili-
dad publica, su precio estara afecto
a| pago del capital del censo y de las
pensiones vencidas, quedando éste
extinguido>> y alegando que, de
conformidad can el articulo 8 de la
Ley de Expropiacién Forzosa, <<la
cosa expropiada se adquirira libre
de cargas>>, con loque las cargas y
.derechos anteriores que gravaran el
bien expropiado se convierten en
derechos sobre el precio de expro-
piacién (art. 8.1 del Reglamento de
Exproplacion Forzosa).

Segundo. El articulo 32, regla
22, del Reglamento Hipotecario es-
tablece que <<paraquelostitulosde
expropiacién puedan inscribirse, si
se trata de fincas o derechos inscri-
tos, el expediente deberd entender-
se con el titular registral o quien
justifique ser su causahabfente, por
si 0 debidamente representado, en
la forma prevenida por la legislacién
especial, sin perjuicic de la inter-
vencién de otros interesados, si los
hubieres>.

Asf pues, la regla general es
que fa Administracién debe recono-
cer, en tode caso, la condicion de
expropiado en <<el propietario de |a
cosa o titular del derecho objeto de
|z expropiacidn== (art. 3.1¢de laLey
de Expropiacién Forzosa), pero,
ademas, pueden coexistir una serie
de <<titularidades secundariasss,
son los propietarios de otros dere-
chos o intereses econdmicos direc-
tos sobre el objeto expropiado, que
tendran aquella condicion si su
titularidad consta inscrita formal-
mente en los Registros Publicos o
Fiscales, en cuyo caso —no lUnico—
la Administracidn tiene el deber legal
de citarlos en el expediente (art. 4°
de la Ley de Expropiacién Forzosa).
Asi lo expresa el 2? apariado de
dicho artfculo: <«si de los registros
que menciona el ariiculo 3%resultala
existencia de los titulares a que se
refiere el parrafo anterlor, sera pre-
ceptiva sU cilacicn en el expediente
de Expropiacidns>. Sélo los arren-
datarios rusticos y urbanos —y los
precarisias, seglin doctrina jurispru-
dencial— tienen derecho a una in-
demnizacion independiente; el resto
de los titulares secundarios habran

de hacer valer sus derechos sobre el
justo precio, minusvalerando la in-
demnizacion. Esta es la doctrina
unanime de los especialistas (véase:
PERA VERDAGUER, Francisco,
Expropiacion Forzosa, Baosch, Bar-
celona, 1970, pp. 358 y ss.; GARCIA
DE ENTERRIA, Eduardo, Curso de
Derecho Administrativo, tomo ],
Civitas, Madrid, 1991, pp. 220y ss.;
MOVILLA ALVAREZ, Claudio, <<La
Exproplacion Forzosa en el marco
constitucional: sus elementos sub-
jetivoss>», Cuadernos de Derecho
Judieial, Consejo General del Poder
Judicial, Madrid, 1992, pp. 43y ss5.).
El artleulo 1627 del Codigo Civil no
quiere decir mas de lo que dice: que
el precio por la expropiacién de la
finca quedara afecto al pago del ca-
pital del censo, para nada menciona
—compo as obvio, dada lanaturaleza
sustantiva del texto— la precepliva
o no intervencion del censualista en
el procedimiento expropiatorio, pero
el <<interéss>> del mismo en la fija-
cion del justo precio es incues-
tionable.

Tercero. De Io anterior se de-
duce la correcta decision del Sr.
Registrador de la Propiedad y su
adecuacidn a la normativa legal, de
suerte que procede desestimar sl
recurso, sin expresa imposicion de
las cosias causadas.

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERICR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE
13 DE FEBRERO DE 1885: El
administrador Unice con poder
para hipotecar tiene facultades
para constituir hipoteca en
garantfa de deuda ajena.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. El Sr. Registradorde
la Propiedad de Viladecans sus-
pende la inscripcion de la hipoteca
contenida en escritura plblica de
fecha 27 de mayo de 1994 porque,
en lo que es objeto del presente
recurso, el Administradaor de Ia so-
ciedad hipotecante <<AP 8, S.L>>
no posee poderes suficientes para
hipotecar an garantia de deudas
ajenas, ya que, tratdndose de un
actodeflanza, fallarla la autorizacion
de lz Junta General, como organc
supremo de la sociedad, por cuanto,
segln el artfculo 1827 del Cdadigo
Civil, la fianza no se presume, sino
gue debeserexpresa>>. Contra esta
decisidn el Notario recurrenie alega
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gue no es de aplicacion el articulo
1827, que se refiere a |as fianzas; lo
seria el 1713, que especificameante
se refiere a las hipotecas, pero, en
cualquier caso, el administrador esta
facultado para hipotecar segin el
apoderamiento que obra transcrito
en la escritura,

Segundo. Efectivamente, en
los poderes transcritos de D. Ramdn
Moya Ribalta, Administrador Unico
de la compafla mercantil <<AP 8,
S.L.>>, figura la facultad de <<com-
prar, disponer, enajenar, gravartoda
clase de bienes muebles e inmuebles
y constituir... toda clase de derechos
perscnales y reales, incluso hipote-
cas>> (folio 10 vuelta de los autos).
Claramente se enuncia, pues, que
dicho Administrador goza de pode-
res para hipotecar, que es lo gue
hace, sin limitacidn estatutaria de
que se trate de deudas propias o
ajenas, La exigencia que contiene el
articulo 1713 del Cédigo, de consi-
derarse aplicable, queda claramen-
te cumplida y la inaplicabilidad del
1827, referido a la fianza, devienes
manifiesta.

Cosa distinta seria la extrali-
mitacién del representante societarlo
por actuar de medo contrario al cb-
jeto social, mas amén de no constar
éste en la escrilura, las vias de re-
posicion serfan, en todo caso, juris-
diccionales.

Tercero. Procede, en conse-
cuencia, estimar el recurso formulado
por el Sr. Notario de Gornella y or-
denar la inscripcidn sin expresa im-
posicion de las costas causadas.

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE
27 DE FEBRERO DE 1995:
Procede la cancelacion de una
anotacion preventiva de embargo
en virtud de mandamiento judicial
al efecto sin necesidad de
expresion de la causa que motiva
la orden de cancelacion, sirviendo
como razdn o causa de la
cancelacion la propia providencia
judicial ejecutoria.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero, Se centra e] conten-
cioso gubernativo en eltema puntual
de si la providencia que ordena [a
cancelacion de una anotacion pre-
ventiva de embargo trabado sobre
bien inmueble debe contenerono la
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razon o causa juridica que motiva la
orden de cancelacidn, sosteniendo
la postura afirmativa el Sr. Registra-
dor de la Propiedad nimero 23 de
los de Barcelona, que, en fecha 13
de enero de 19085, suspendid una
cancelacion instada por el Sr. Ma-
gistrado-Juez de Primera Instancia
nimero 3 de esta ciudad. Y susten-
tando contrario criterio el prapio or-
gano judicial, segin informe emitido
alamparodel articulo 115 del Regla-
mento Hipotecario y, obviamente, gl
recurrente, la entidad mercantil
<<«Bellido, Asesorfa de Inversiones
y Financiaciones, S.A. (BAIFIN-
SA)>=, actor en el juicio ejecutivo
del que dimana el proveido cuestio-
nado.

Segundo. El articulo 83 de la
Ley Hipotecaria, que es el especilii-
co del caso debatido, establece en
suU primer apartado gue <<las ins-
cripciones o anotacianes hechas en
virtud de mandamiento judicial no se
cancelardn sino por providencia
ejecutoria>>. Ningln requisito de
tundamentacion juridica exige, como
es de ver el precepto, entre otras
circunstancias porque [as providen-
cias carecen de motivacian.

Ni es aplicable, por consi-
guiente, el articulo B2 de la misma
Ley, en cuanto se refiere a cancela-
ciones de inscripciones practicadas
en virtud de escritura poblica, ni es
aplicable el articulo 73 en la medida
en que relaciona los requisitos para
practicar una anotacion preventiva,
no para cancelarla {con lo que
deviene igualmente inaplicable la
<<jurisprudencia>> citada por el Sr,
Registrador).

Deestaformaquedacumplido
el requisito que marca el ordinal 22
del articulo 193 del Reglamento Hi-
potecario cuando el Registrador ex-
presa come <<razon o causa de la
cancelacién>> la providencia judicial
ejeculoria que contempla el citade
articulo 83 de la Ley.

En definitiva, otra solucidn su-
pone interpretar extensivamente —
una vez mas— la funcién registral
calificadora, reducida en el articulo
100 del Reglamento, & la competen-
cia del Juzgado o Tribunal, a la con-
gruencia del mandato can el proce-
so que le sirve de base, a las forma-
lidades <<exirinsecas>> del docu-
mento y a [os obstaculos que surjan
del Registro, extralimitandose en el
contenido e invadiendo competen-
cias exclusivamente jurisdiccionalas,

Tercero. Procede, pues, esti-
mar el recurso fermulado y ordenar
la canceiacion suspendida, todo ello
sin hacer expresa imposicion de los
gastos y costas, al tenor de lo que
previenen los articulos 118y 130 del
Reglamento.

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE
27 DE FEBRERO DE 1995: Admite
la cancelacion de una
inmatriculacion practicada en
virtud de un expediente de
dominio, evando en un recurso
de nulidad de actuaciones contra
el mismo se dicta providencia
ejecutoria ordenando la
cancelacidén, aun cuando esté
recurrida en e efecto devolutivo,
pero no en el suspensivo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. La Sra. Registrado-
ra de la Propiedad nimero 19 de
Barcelona suspende la cancelacian
de la inscripcidn solicitada par la
parte recurrente, sobre mandamiento
que procede dalJuzgado de Primera
Instancia nimero 1 de esta ciudad,
al no constar que la resolucion sea
firme, conforme al articulo 82 de la
Ley Hipotecaria. La orden de can-
celacién, en efecto, es un proveldo
de fecha 15 de jullo de 1994 que da
cumplimiento alasentenciafirme de
la Seccién 142 de la Audiencia Pro-
vincial que decreta <<la nulidad de
la inscripeian registral en cuanto no
afecte a tercero>>. Aquel proveldo,
puramente ejecutorio, se recurrid en
reposicion por la parte afectada,
dictdndose Auto, en fecha 19 de

octubre de 1884, desestimatorio de
la repasicion, el cual, a su vez, fue
recurrido en apelacion que se admitis
en un sélo efecto por resolucion ya
firme del siguiente 28 de octubre.
Todo ello consta en el mandamiento
judicial obrante a los folios 29 y 30
del presente recurso y cuya
virtualidad registral fue negada pro-
visionalmenie por la titular del Re-
gistra.

Segundo. En puridad cuasi-
literal ciertamente debe reconocer-
se la razon que asiste a aquélla, en
lamedidaque el articulo 82 dela Ley
requiere para la cancelacion <<sen-
tencta contra la cual no se halle pen-
diente recurso de casacion>>, mas
habrade convenirse quetal precepto
se refiere especfficamente a la can-
celacion de inscripeion o anotacidn
preventivas hechas en virtud de es-
critura piblica. Las prac-ticadas en
vinud de mandamiento judicial —
cual es el caso, Auto de fe-cha 7 de
julio de 1989— se cancelarén por
<<providencia ejecutoria>>, de con-
formidad con lo que previene el pri-
mer parrafo del articulo B3 de la
misma Ley. Pues bien, en el evento
cuestionado la cancelacion se orde-
na a través de providencia ejecuto-
ria no sblo en el sentido material de
ser pura <<ejecucién>> del manda-
to contenido en una sentencia firme,
sino, adem4és, en el formal de haber
sido objeto de recurso con efecto pu-
ramente devalutivoy no suspensivo.

Tercero. Procede, por consi-
guiente, la cancelacion ordepada y
ha de estimarse el recurso, sin ex-
presa imposicién de gastos y costas
segin lo que establecan los articu-
los 118 y 130 del Reglamento Hipo-
tecario.
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Breve historia de los cambios a que ha
estado sometido el Codigo Civil

PROLOGO de la quinta edicién del libro "EI Codigo Civil y sus reformas" de Enrique
Lalaguna Dominguez, Catedritico de Derecho Civil en Ia Universidad de Valencia. Vocal
: Permanente de la Comision General de Codificacidn

Han transcurride quince afios desde la primera cdicidn de este libro. En este tiempo se han
producido numerosas, extensas y profundas modificaciones en nuestra legislacion civil, aunque
no todas ellas, como es sabido, se han operado sobre el texto del Cédigo. La presente edicion de
este libro responde, como las anteriores, al propdsito de ofrecer una versidn actualizada del
Cddigo civil conlainclusién de los texto que han sido objeto de alguna o de varias modificaciones
a lo largo de sus mds de cien afios de existencia .

El propésito que animé inicialmente la publicacidn de este libro surge con ocasién de la
promulgaciénen 1981 de las leyes que en materia de Derecho de familia y sucesiones modificaron
trescientos cuarenta y tres arliculos del Cédigo.

Antes del afio 1981, las leyes que reforman el Codigo respetan su estructura formal, y, salvo
en algunos casos, como en maleria de ausencia, adopcidn y nacionalidad, procuran mantener una
cierta correlacion entre los articulos de nueva redaccién y los que se derogan. Diversamente, en
lasdosleyes dereformade 1981 se quiebrala estructura interna de los Titulos o Capitulos nuevos,
y se introducen Disposiciones transitorias, adicionales, finales y derogatorias. Este modo de
proceder tiende a gencralizarse, como s¢ puede apreciar en las leyes posteriores a 1981.

La adaptacidén del texto codificado a los principios de la Constitucién de 1978 es la razén
determinante del mayor parte de las modificaciones del Codigo posteriores a la pramulgacidn de
nuesira Carta Magna. Las leyes de reforma que adquicren vigencia desde 1978 hasta hoy ticnen
muy desigual importancia y significado. Por otra parte, 1a extensidn de cada una de estas Ieyes
no guarda correspondencia con la dimensidn de sus repercusiones sociales y econémicas. Eslas
leyes son las siguienies: 1) Ley 50/1980, de 8 de oclubre, de contrato de seguro, por la que se
derogan los artfculos 1791 a 1797 del Cédigo civil; 2) Ley 11/1981, de 13 de mayo, de
modificacién del Cédigo civil en materia de filiacidn, patria potestad y régimen ccondmico del
matrimonio; 3) Ley 30/1981, dc 7 de julio, por la que se modifica la regulacién del matrimonio
en el Cédigo civil; 4) Ley 51/1982, de 13 de julio, de modificacidén de los articulos 17 a 26 del
Cédigo civil; 5) Ley 13/1983, de 24 de octubre, de reforma del Cédigo civil en materia de tutela
(Titulos IX y X del Libro I, en que sc contienen los articulos 199 a 313); 6) Ley 8/1984, de 31 de
marzo, porla que sc suprimen del texto codificado las referencias a la interdiccidn civil (articulos
681, 853, 1700 y 1732); 7) Ley 22/1984, de 29 dc junio, sobre modificacidn del tipo de interés
legal del dinero, derogatoria del pérrafo segundo del artfculo 1108; 8) Ley 29/1985, de 2 de
agosto, de Aguas, que deroga los artfculos 407 a 425 del Cédigo civil <<en cuanto se opongan
a lo establecido en la presente Ley>>; 9) Ley 21/1987, de 11 de noviembre, por la que se
modifican determinados articulos del Cédigo civil en materia de adopcién; 10) Ley 36/1988, de
S dediciembre, de Arbitraje, que declara: <<queda sin contenido>> cl Capitulo II, Titulo XIII del
Libro 1V del Cddigo civil (articutos 1820 y 1821); 11) Ley 11/1990, de 15 de octubre, sobre
rcforma del Cddigo civil en aplicacién del principio de no discriminacién por razén de sexo; 12)
Ley 18/1990, de 17 de diciembre, sobre reforma del Cédigo civil en materia de nacionalidad; 13)
Ley 1/1991, de 7 de enero, por Ia que se modifica el Cédigo civil en materia de responsabilidad
civil del Profesorado; 14) Ley 30/1991, de 20 de diciembre, de modificacién del Cédigo civil en
materia de testamentos; 15) Ley 15/1993, de 23 de diciembre, por la que se prorroga el plazo para
ejercer la opeidn por la nacionalidad cspafiola, cstablecido en la disposicién transitoria tercera
delaLey 18/1990, de 17 de dicicmbre, sobre reforma del Cédigo civil en materia de nacionalidad;
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16) Ley 35/1994, de 23 de diciembre, de modificacién del Cddigo civil en materia de aulorizacién
del matrimonio civil por los alcaldes.

En csta serie de realizaciones legislativas hay un dato de cierta significacién. Son mids de
seiscientos los articulos de nuestro Cédigo civil que han sido derogados o modificados desde su
promulgacién a nuestros dias. Algunos han sido objeto de correcciones sobre su redaccién
originaria y luego corregidos de nuevo una 0 més veces. L.a suma de enmiendas, supresiones y
adiciones supera la cifra de novecientas modificaciones. Algo mds de la mitad de estas
modilicaciones se han producide durante los dltimos quince afios.

Este elevado nimero de cambios en tan breve periodo de tiempo ha contribuido a 1a creacidn
de una actitud critica negativa en la valoracién de determinadas Leyes de reforma del Cédigo
civil.

Son varias, en mi opinién, las causas que han provocado las criticas negativas sobre algunas
de las reformas llevadas a cabo. En primer lugar, el carédcter parcial de las reformas conlleva
objetivamente cl riesgo de restar coherencia al cuerpo legal al que la reforma afecta, y en este
aspecto importantes cambios del texto codificado han alterado 1a originaria unidad del sistema.
En segundo lugar, 1a corta duracién del proceso formativo de algunas leyes de reforma ha
menguado las posibilidades de ponderar 1a conexidén de los textos modificados con los de normas
concordantes que quedan intactas en su tenor literal. Por 1iltimo, el predominio de tendencias
ideolégicas sobre criterios de técnica jurfdica en la claboracién de las leyes de reforma,
especialmente durante la tramitacidon parlamentaria, ha creado graves confusiones.

Las observacioncs apuntadas con referencia genérica a algunas de esas leyes requieren
indicaciones mds precisas. Y a cste respecto pueden ser oportunas las consideraciones que
seguidamente expongo sobre determinados cambios legislativos en algunas zonas del Derecho de
familia, en razén de ser csta parte de nuestra legislacién civil la que ha experimentado
transformaciones mds profundas y de mayor amplitud.

Un primer punto de interés en ia perspectiva de estas consideraciones nos ofrece la Ley 22/
1978, de 26 de mayo, sobre <<despenalizacidn del adulterio y del amancebamiento>>. De algiin
modo parece serviresta Ley de preludio a la reforma del Titulo IV del Libro I del Cédigo en 1981.

La Ley 22/1978 climina el impedimento de adulterio para contraer matrimonio civil, que
cstablecfa an su redaccidn originaria el articulo 84,7° Por otra parte, esta misma Ley suprime la
incapacidad para suceder por causa de indignidad del <<condenado en juicio por adulterio con
la mujer del testador>> (artfculo 756, 5°, del Cddigo civil), alavez que introduce una nueva causa
de desheredacidn, adicionando al articule 852 un inciso final que dice: <<Asimismo es justa
causa para desheredar haber cometido adulterio con el conyuge del testador>>, supuesto que con
expresion concisa y grifica calificaba LACRUZ BERDEJO como un caso de <<tragcdia griega>>
(1

En Leyes posteriores, vigente ya la Constitucién, 1a palabra <<adulterio>> se sustituye por
Ia mis gencrica e indeterminada de <<infidelidad>> (asi, Ley 30/1981, de¢ 7 de julio), y cuando -
s¢ han de mencionar a los hijos nacidos de una relacién adulterina se hace un rodeo de palabras,
como cn el artfculo 837 (segin redaccidn dada por Ley 11/1981, de 13 de mayo), que al favorecer
al viudo a costa de 1a cuota legitimaria de los hijos adulterinos sc refierc a éstos como <<hijos
s6lo de su consorle concebidos constante el matrimonio de ambos>>. Deberin Lranscurrir doce
afios para que la desheredacién por causa de adulterio en relacién incestuosa sca desterrada del
Cdodigo al derogarse el inciso final del articulo 852 por Ley 19/1990, de 15 de octubre (aunque
no se acicrta a comprender qué tiene que ver cl adulterio con el <<principio de no discriminacidén
por razon de sexo>>, que ¢s ¢l nombre dado a esta Ley). Sigue vigente la discriminacidn de los
hijos adulterinos del artfculo 837, con vulncracién del principio constitucional dc igualdad de los
hijos, matrimoniales o no (artfculo 39.2 C. E.)

En otro orden de consideraciones y por su fundamental importancia en nuestro Derecho de
familia, merecen una breve reflexién las innovaciones que introduce en nuesiro ordenamiento la
Ley 30/1981, de 7 de julio, al abandonar la nocion de matrimonio basada cn los principios de
unidad ¢ indisolubilidad, que acogid la Ley de 17 de junio de 1870 en la regulacidn del
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matrimonio civil, inico rcconocido bajo su vigencia como vilido y eficaz ¢n Espafia en razén del
cardcter no confesional de a Constitucién de 1869.

De la Ley de 1870 (articulos 44, 45 y 48) proviene la norma del articulo 56 del Cédigo civil
-en su redaccioén primitiva, cuyo texto se conserva intacto en ¢l vigente articulo 68: <<Los
conyuges estdn obligados a vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente>>, Esle
precepto era coherente dentro del marco de la Ley de matrimonio civil de 1870 y del propio de
la regulacién del Cédigo antes de 1a reforma del Titulo IV del Libro I porla Ley 30/1981. En el
contexto sistemdtico de esta Ley el tenor literal del precepto pierde su originario significado.

El cambio de sentido se produce principalmente, en mi opinién, por la conjuncién de dos
factores: 1) La fragilidad del impedimento de ligamen (articulo 46, 2°), determinada por las
favorables condiciones con que se da entrada en nuestro ordenamicnto al divorcio vincular
{articulos 85 a 89); 2) La incxistiencia del impedimento de adulterio desde 1978 y la posibilidad
de dispensa sin justa causa de! impedimento de crimen (artfculos 47, 39, y 48, 1°), lo que, con
independencia de lo insélita que resulte esta posibilidad, provoca, cuando menos, una fuerte duda
sobre la justicia dc la norma, de todo punto inconciliable con cl principio de unidad del
matrimonio. Son justificadas, a lo que a mf me parece, las expresiones de perplejidad de algunos
comentaristas ante el mero hecho de que se admita para el matrimonio civil la posibilidad de
dispensa del impedimento de crimen.

Cuestién distinta, pero en cercana relacion sistemética con la anterior, es la del tratamiento
dado por la Ley 30/1981 al matrimonio candnico. Este tema ha sido el centro de 1a mds viva
controversia doctrinal, todavia no zanjada, acerca de la reforma del Tftulo IV del Libro I del
Cddigo. Las normas que sobre la eficacia civil del matrimonio canénico y el reconocimicnto de
las sentencias y resoluciones de¢ los Tribunales eclesidsticos sobre nulidad y disolucion del
vinculo nos ofrece hoy ¢l Cédigo civil estdn, en ciertos aspectos, en contradiccion con Ias ideas
rectoras de normas de rango superior a las que se debfa someter un plan de reforma del Cédigo
por ley ordinaria, y en alguna medida vulneran abiertamente el Acuerdo entre el Estado cspaiiol
y la Santa Sede sobre Asuntos Jurfdicos, de 3 de encro de 1979 (2).

Con referencia al régimen del Cédigo cstablecido porla Ley 30/1981 sc ha llegado a afirmar
que en nuesiro ordenamicnto sélo existe una clase de matrimonio (el civil) y una variedad de
<<formas>> dc celebracidn,

El reconocimicnlo de lalegislacion y jurisdiccion eclesidstica sobre el matrimonio candnico
en ¢l orden jurfdico espaiiol sc limitarfa, segiin este punto de vista, a la forma de celebracion,
como si se tratara de una confesién no catélica reconocida por ¢l Estado. En torno a esta idea se
ha formado un clima de opinién al que induce el equivoco lenguaje del texto del Codigo ¥, €N
particular, la c¢xpresién <<formas>> de matrimonio. La realidad cs que en cl sistema que se
implanta en ¢l ordenamiento juridico espafiol tras la incorporacién al mismo del Acuerdo sobre
Asuntos Juridicos de 1979 sc admiten dos especics o clases de matrimonio con autonomia
legislativa y jurisdiccional y, por otra parte, s¢ reconocen tres formas posibles de celebracidn: a)
el matrimonio civil celebrado ante el funcionario competentc del Estado; b) ef matrimonio civil
celebrado en la forma religiosa de una confesién reconocida por cl Estado; ¢) el matrimonio
candnico celebrado segin normas del Derecho candnico. El intento de reducirla significacién del
matrimonio canénico en nucstro Derecho a una forma religiosa de celebracién no mercce aqui
mayor comenlario. Acaso convenga afiadir que 1a tesis que mantengo, salvo ligeras diferencias
de maliz, es la que acoge un amplio sector de la doctrina. Por la persistencia de manifestaciones,
que todavia cxisten, de la opinién contraria me ha parecido oportuno reiterarla en estudios
rccicntes (3).

Hay, poriltimo, un aspecto importante de las leyes de reforma que no debe pasar inadvertido.
Me reficro al fenémeno de los diferentes d4mbitos de aplicacién cn el tiempo de nuestro Cddigao
civil.

Es cvidente la importancia prictica de un necesario deslinde de 1a vigencia temporal de las
normas que se derogan y Ias que introducen innovaciones. Esta delimitacidn del dmbito lemporal
de vigencia de 1a Icy que sc deroga y la ley nueva puede servir a muy diversos [incs de politica
legislativa. Hay fines muy claros, que no plantean problemas de inlerprectacion, sobre el designio
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que se pretende con la modificacién de un precepto legal. Por ejemplo: es didfano el concreto
propésito que se pretende con la Ley 15/1993, de 23 de diciembre: prorrogar hasta el 7 de enero
de 1996 la Disposicién Transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 18 de diciembre, sobre
nacionalidad. Pero existen también otros fines de politica legislativa menos claros en leyes de
reforma que conticnen disposiciones cuyo punto de incidencia queda fuera del texto que es objeto
de modificacién. Como disposicién que ha servido de cauce a un polftica legislativa innovadora
puede servir de ejemplo la Disposicién Adicional tercera de laLey 21/1987, de 11 de noviembre,
en materia de adopei6n.

El artfculo 175.4 del Cédigo, segin redaccién dada por Ley 21/1987, dispone: <<Fuera de
la adopcién por ambos cdnyuges, nadie puede ser adoptado por mds de una persona>>, y en
la Disposicién Adicional tercera se establece: <<Las referencias de esta Ley a la capacidad de los
conyuges para adoptar simultdneamente serdn también aplicables al hombre y a la mujer
integrantes de una pareja unida de forma permanente por relacién de afectividad andloga a la
conyugal>>. Nada dice ¢l Predmbulo de la Ley 21/1987 sobre este punto. La adopcién conjunta
por un hombre y una mujer unidos por una relacién no matrimonial sino andloga a ella ha sido
relegada <<vergonzantemente>>,encexpresién dc ALBALADEJO (4), al texto de una Disposicion
Adicional, De la lectura del reciente estudio de OSSORIO SERRANQO sobre 1a Disposicién
Adicional tercera de la Ley 21/1987 se puede deducir que las posibilidades de adopcidn conjunta
por el hombre y la mujer unidos en relacién andloga a la conyugal son muy limitadas (5). En la
linea dc 1a Disposicion Adicional tercera de la Ley 21/1987 se encucntra la Ley del Parlamento
de Cataluiia 37/1991, de 30 de diciembre, al admitir la adopcion conjunta <<por ambos conyuges
o por una pareja de hombre y mujer que conviva maritalmente con cardcter estable>> (articulo
20), salvo que en csta Ley autondmica el supuesto queda dentro del texto articulado (articulos
19.1 a, 24.1 a, 27.2 a, 29.1).

Una derivacién del reconocimiento legal de las uniones de hecho a otras relaciones juridicas
podria llevar consecuencias extrafias al sistema de proteccidn a la familia fundada sobre el
vinculo dcl matrimonio. En esie sentido se orientan determinadas normas de equiparacién de 1a
convivencia en las uniones de hecho a la propia de las relaciones entre cényuges en Ia Ley de
Arrendamientos Urbanos 29/1994, de 24 de noviembre, vigente desde el uno de enero del presente
afio.

Vicne precedida esta Ley por la conocida y discutida sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional 222/1992, dec 11 dec noviembre, que declara la inconstitucionalidad del articulo
58.1delaL.A.U., Texto Refundido de 24 de diciembre de 1964, <<en la medida en que excluye
decl benelicio de la subrogacién mortis causa a quien hubiere convivido de modo marital y estable
con el arrendatario fallecido>> (6). Enla Ley 29/1994, de Arrendamicntos Urbanaos, la atribucidn
de derechos a favor del conyuge del arrendatario en los casos de desistimicento unilateral del
contrato 0 abandono de la vivienda, subrogacién mortis causa y realizaciéon de obras por
minusvalfa s¢ cxticnde a <<la persona que hubiera venido conviviendo con el arrendatario de
forma permanente en andloga relacion de afectividad a la de c6nyuge, con independencia de su
orientacién sexual>> (articulos 16.1, 12.4, 24.1 y Disposicidn Transitoria scgunda, apartado 7).
Con esta iltima expresion, segin se desprende de 12 tramitacién parlamentaria de Ia Ley, se trata
de extender la union de hecho a la convivencia entre personas dc igual sexo. Tal expresion, sin
embargo, no responde a la analogia de que habla cl texto legal entre la unién de hecho y 1a relacién
de afectividad entre conyuges, que por definicién se refiere a la relacién entre varén y mujer.

Después de lo expucsto hasta aquf parece fundado afirmar que el Cédigo civil ha perdido su
original unidad sistemdtica y que varios de sus principios fundamentales en ¢l momento de
promulgarse han ido perdiendo vigencia en las sucesivas circunstancias lemporales de las leyes
de reforma.

L.a composicién de este libro responde a la conviccién de que sélo una actitud critica atenta
a la diversidad dc cambios a que ha estado sometido nuestro Codigo civil permite deslindar de
mancra clara y precisa los diferentes dmbitos de aplicacién en el tiempo de cada uno de sus
preceptos. Por ello he tratado de reproducir en su integridad la historia de csos cambios. He
procedido asf por varios motivos.
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En primer lugar, se respeta, de acuerdo con una idea comtin, la importancia que suele
atribuirse al valor exegético de los precedentes normativos.

Ensegundo lugar, se sigue una orientacién realista en la aplicacién de las normas, acorde con
el designio legislativo del propio Cadigo al establecer en su articulo tercero que las normas se han
. de interpretar de acucrdo con sus antecedentes histéricos y legislativos, y la rcalidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas.

En tercer lugar, se facilita una consulta directa de Ia legislacidn anterior para ser aplicada,
cuando sea procedente, a situaciones juridicas actuales,

Scincluyen en esta edicién algunas disposiciones legales que no forman parte del contenido
propio del Cédigo civil.

Sabido es el valor que tienen para el conocimicnto del Cédigo las disposiciones legales sobre
su redaccién y publicacién. En este punto he seguido el ejemplo de la fundamental obra,
publicada hace un cuarto de siglo, de CARLOS MELON y JERONIMO LOPEZ, que incluyen esas
disposiciones en su version critica del Cédigo civil. Se contienen también aquf esas disposiciones
que sirvieron de idea rectora para componer el Cédigo, y las que sc promulgaron después de su
entrada en vigor para explicarlas enmiendas introducidas en la edicién oficial reformada en 1889.
Con igual fundamento se recogen en esta edicién las disposiciones dec 1a Ley de Bases para la
modificacion del nuevo Titulo Preliminar y ¢l Predmbulo del Derecho de 31 de mayo de 1974, que
sanciona con fuerza de ley la concrecion de las Bases en texto articulado. A otras razones
responde la inclusién de una parte de los Acuerdos sobre Asuntos Juridicos entre ¢l Estado
Espafiol y 1a Santa Sede en materia de matrimonio. Sin tener a la vista esas normas del Acuerdo,
los preceptos del Cédigo en esta materia serfan diffcilmente inteligibles, como he intentado
demostrar.

Al final del texto articulado del Cédigo se incluyen por orden cronolégico, con excepecién de
laLeyde Basesde 1973 y el Predmbulo del Decreto de 1974, que tienen su sede en la primera parte
del libro, las leyes de reforma con su Exposicién de Motivos o Predmbulo (cuando existe), y las
Disposiciones adicionales, transitorias, finales y derogatorias.

Valencia, 28 de encro de 1995.

NOTAS:

{1) LACRUZBERDEJQ,J.L.,, SANCHO REBULLIDA, F. de A., Derecho de sucesiones, Barcelona, 1981,
pag. 528,

(2) Cir. LALAGUNA E., La reforma del sistema matrimonial espaiiol, Valencia, 1983, publicado por el
llustre Colegio de Abogados de Valencia, y por Ed, Reus, Madrid, 1983, El libro de . CARRION OLMOS,
El sistema matrimonial espafiol, Madrid, 1990, Ed. Givitas, ofrace un completo panorama de |a controversia
doctrinal sobre el tema, y un riguroso estudic de las juentes.

(3) Cfr. Derecho civilcomiin de Espafia y Derecho civil propio de las Gomunidadeas Autdnomas, <<Revista
Juridica del Notariado>>, 1994, ndm, 11, pags. 81-202; Comentario al articulo 13 del Codigo civil, en
<<Comentarios al Cédigo civily compilaciones forales>>, dirigidos por M. ALBALADEJO vy S. DIAZ ALABART,
T. I, VOL. ll, Madrid, 1995, pags. 1.083-1.201,

(4) ALBALADEJO, M., Curso de Derecho civil, IV, Derecho de familia, 52 ed., Barcelona, 1991, pag.
276.

{5} OSSORICQ SERRANO, J.M., Comentario a la Disposicidn Adicional tercera de la Ley 21/1987, en
<<Comentarios a las reformas del Codigo civil>>. Ed. Tecnos, Madrid, 1993, pigs. 370-384.

(6) BOE de 19 de enero de 1993, con rectificacion en BOE de 22 de marzo de 1993). De esta sentencia
fue ponente el Excmo. Sr. D. Vicenle Gimeno Sendra, y en discrepancia con la misma formularon voto
particular los magistrados Excmos. Sres. D. Alvaro Rodriguez Berejio y D. José Gabaldén Lépez. En |a
linea de las tesis que se inicia con esta sentencia se encuentran otras posteriores del mismo Tribunal (6/
1993, de 18 de enero, y 47/1993, de 8 de febrero).
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Creo que desde el juicio de Salomén no habia sucedido un escandalo seme-jante del
que da cuenta la noticia que acompafio. La verdad es que entre el texto y el epigrafe hay
cierta discrepancia: no es la posesion del cadaver, sino la propiedad del mismo la que
se reclama, aunque en el fondo lo que se quiere obtener a través de ta propiedad es la
herencia del difunto. jMenudo pajaro debié ser el tal Pedro Garcia Cordero! Ochenta y
cuatro afos, trece hijos y dos barraganas. La noticia no precisa mas que el namero total
de hijos, sin especificar los que tuvo con una y los que tuvo con otra, pero siendo impares
es evidente que no podia haber empate y podfa haber sido una drastica solucién para
la adjudicacién del cadaver: propietaria la que e dié mas hijos.

Aunque el tema sea un poco necrofilo tiene el humor negro que justifica el comentario.
Segun juristas de la talla de Enneccerus la muerte del cuerpo (el cadaver) se convierte
en “cosa’ aungue no pertenezca en propiedad al heredero, ni sea susceptible de
apropiacion, como se deduce del deber de enterrar el mismo. Claro que otros defienden
la “continuidad de la personalidad del difunto” y algunos consideran al cadaver como
algo que es de todos: como un bien social o nacional, vamos como una calle, una fuente
0 un paseo publico.

Eipajaro del GARCIA CORDERO guards silencio, como corresponde a todo cordero
y mantuvo un doble concubinato en la misma vecindad; lunes, martes y miércoles, con
una, jueves, viernes y sdbado con otra y el domingo a descansar. No hizo testamento y

“las dos concubinas, la Maria y la Simona ojo avizor a por el cadaver para ponerle una
lapida con aquello de su desconsotada “concubina” (también barragana, pareja o término
similar) y sus descendientes. Esto podia ser un principio de prueba a tener en cuenta en
su-dia por Su Sefioria. No me extrafia que el parroco se asustase y suspendiese e!
funeral, pues de no haberlo hecho capaces hubieran sido la Maria y la Simona de tirar,
una por un lado y otra por el otro, del caddver a ver quien se llevaba la mejor “tajada”.
Claro que pudo -si hubiese sido un jurista- darle una salida airosa: ;Sabéis lo que os
digo? que la mitad es para la Marfa y la otra mitad para la Simona: proindiviso y luego,

* si queréis, lo dividis en propiedad horizontal con elementos comunes y privativos.

El curica de haber dominado -no sélo la situacién- sino su latin aplicado al Derecho
les hubiese dicho ala Mariay a la Simona -ya que esto impresiona mucho- que a la Maria
le concedia la “fonga manu” del cadaver, entregandola la corbata de!l difunto vy a la

-Simona que parecia mas “cercana” al difunto por haber muerto en su casa o a punto de
entrar en su casa, 1a "brevi manu” y a los trece hijos -como a las siete mas seis mulas
de la Diligencia de Carmona" -el “constitutum possessorium”. Pero el escandalo no creo
que permitiese tales florituras juridicas, pues si ello lo hubiese planteado el curica la
cosa hubiese sido tragica: los trece hijos sosteniendo el cadaver y la Maria tirando del
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“Un cadaver en
proindiviso'’

mismo “longa manu”y la Simona “brevi manu'
hasta quedarse una con el tronco y otra con las
extremidades.

No se comovaasolucionarse el "problema de
fondo" de este escandalo provocado en la
parroquia del sacerdote Rafael de Tajada, pues
el tema -una vez que el difunto ha “"tomado tierra
y ha descansado’- ya se ha de encauzar por 1os
tramites judiciales sin posesion ni propiedad de
cadaver. Y en esto entrara lalegislacion aplicable
a los fallecidos con o sin testamento. A mi se me
ocurre que a falta de disposiciones aplicables
-cosa que ignoro- podria la autoridad judicial
utilizar esa nueva modalidad de la propiedad que
tanto preocupa a la Comunidad Europea y que
estd en discusion en la Comision General de
Codigos, esto es la multipropiedad: considerar al
cadaver como un bien inmueble -los cadaveres
no se mueven-y adscribir el derecho de propiedad
o derecho real de uso por plazos sucesivos a la

Escandalo en un
funeral por Ia
<<posesion>:> de un
difunto.

JUEVES 26-12-1991
Santo Domingo. Ele

Unamisade<<cérpore inscpulto>>
por un hombre que habia vivido en
situacidn de concubinato con dos mujeres,
tuvo que ser suspendida el pasado murtes
por el sacerdote que la oficiaba, a
consecuencia de una fortisima disputa
entre los parienies de ambas, que sc
atribuian, a gritos, <<la propiedud>> del
cadiver,

Los hechos que dan pic a cstas lineas,
y sobre los que todavia no ha sido posible
determinar si obedecieron a intereses por
una herencia, se produjeron en la iglesia
parroquial de la ciudad de Momtecristi, en
cl noroeste de la Repiblica Dominicann.

Segin han precisado ahora las
awtoridades, el escindalo originado por
los familiares de uno y otro bando del
dilunto Pedro Gureia Cordero, de 84 afios,
fue de tal envergedors que dié lugar a la
suspensién inmediata del oficio religioso.

El sacerdote, Rafael Tejada, en su
declaricidn o la Policia, sefiald que la
situacién planieada no tenin precedente
en el pais, al iempo que justiflicd su
dristica decisidn, por el desorden que se
originé en su parroquia,

Segin ha trascendido, Garcia
Cordero, habia vivido en concubinito con
Maria Mufioz y Simona Lépez, ambas
residentes en el mismo vecindario, y de
lns cuales tuvo un total de trece hijos.
Ahoralas mujeres aseguran, por sepirado,
serlas <<unuiénticas duciins>> del caddver,

Las honras [incbres por Garefa
Cordero sélo fucron posibles cusndo el
pro-curador fiscal de la lacalidad, Juande
Dios Jiménez, opté por disponer el entierro
del difunto al margen de las familias de
las dos <<viudas>>.

Maria y a la Simona. Claro que ahi ya empieza a
jugar la necrofilia, la utilizacién del cadaver para fines
no previstos, el uso indebido, la coservaciéon del
inmueble y la posible transmisién de esa propiedad o
uso a extrafios o forasteros. {La cosa es peliagudal

En el fondo estoy con la decisién tomada ‘por
Rafael Tejada, el curica, gue me empieza a caer bien:
aviso a la policia y al procurador fiscal, pues en la
Iglesia -0 casa de Dios- no deben plantearse esos
temas de propiedad o posesion, yaque la lglesia es de
todos y al cuidado de todos se confia. Aparte de que
si la nueva Ley del Suelo en su texto refundido sigue
manteniendo -como es légico- su concepto de
propiedad vacia de contenido para qué demonios la
Mariayla Simona quieren la propiedad de algo que no
tiene contenido mas que potencial y en el difunto la
“potencia” ha desaparecido...
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El “buho” y su yerno

La tozudez del “buho” se reflej6 desde los primeros dias, y culminé en un episodio
al que aludi en otro de estos cuadros.

Era una tarde de sol y los huéspedes de la hosteria rodedbamos la pileta, o
chapoteabamos de a ratos en el agua...

Marcelita nadaba en [a parte menos profunda; Azucena y la pareja de "neumdaticos
Fate" tomaba e! sol; yo, a la sombra en unos cipreses, resolvia crucigramas. De repente
oimos unos gemidos inarticulados, que se reiteraban, y al girar la cabeza hacia la pileta
vimos al "btiha" en la parte mas profunda, a poco menos de un metro de distancia de |a
orilla, que manoteaba desesperadamente, mientras trataba de forma casi inaudible de
pedir auxilio, sin conseguir avanzar hacia el borde.

Eljoven de “neumaticos” se puso inmediatamente de pie; con un salto impecable se
arrojo a la pileta y luego de un par de brazadas alcanzé al buho y lo remolco hasta la
escalerilla, donde la mujer se quedo tomandose del borde, totaimente extenuada y
jadeante. Le tendieron entonces las manos para ayudarla a salir y se arrojo sobre su
colchoneta, boca abajo, a despedir el agua que habia tragado y recuperarse del susto.

Cuando le preguntamos qué le habia sucedido, explicé que se trataba de un
calambre, en una de las piernas, que segln ella se habia golpeado hace algin tiempo.

Personalmente le dije que si tenia problemas con una pierna, lo mas prudente era
que sus ejercicios de natacion no los efectuase en la parte honda, sino en los lugares de
profundidad media, donde no corria ningln riesgo y, en caso de necesidad, podia hacer
pie. ;,Creerdn que aprendié algo? Media hora después, cuando se sintié recuperada,
andaba de nuevo nadando por la parte profunda, lejos de las orillas... y no contenta con
ello, le decia a Marcela:

- T4 sabes nadar, ¢por qué no vienes a lo hondo?

- Porque mis padres no quieren que corra riesgos inttiles, y me lo han prohibido.

Cuando el marido aparecid, rato méas tarde, comentamos el episodio, insistiendo en
que debiarecomendarle prudencia, porque en otra oportunidad podia no haber nadie con
habilidad suficiente como para salvarla. El respondié, resignadamente —fue el primer
sintoma de las “relaciones de jerarquia interna" del matrimonio— que ya en una
oportunidad, en el mar, la habia salvado unbafero, pero que ella no hacia ¢caso aninguna
recomendacion.
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Todos estos episodios perfilaron rapidamente el caracter del buho, y contribuyeron
a que nos alejasemos de su trato, para no tener choques, limitandonoes a los saludos
cuando nos cruzdbamos, o a la hora de comer.

Ya enlos Gltimos dias de su veraneo aparecieron por la Hosteria la hija, con el yerno
y un par de nietecitos; no era necesario ser muy perspicaz para advertir que, bajo una
capa de cortesia formal, el yerno no le tenia ninguna simpatia, ni deseaba permanecer
cerca de ella.

Un pequefio episodio, del gue me entere casualmente, es bastante demostrativo. A
poco de llegar habia conversado con los duefios de la Hosteria, anticipandose a cual-
quier solicitud del "buho”, para que respondiesen que tenian todas las habitaciones
pcupadas, en caso de que ella solicitase una pieza para hacerlos quedar a la noche,
acotando:

- Ya es bastante favor el que le hice al sacarle el “c/fave” de la hija...

La previsidon fue acertada, pues rato después el “buho” habia preguntado si tenian
alojamiento para que pasasen la noche sus hijos.

Por supuesto que [a anécdota, sobre todo por las acotaciones marginales, tampoco
te hacia mucho favor al yerno, antiguo alumno de nuestra Facultad de Derecho, a quien
yo tenia perfectamente “catalogado” pues en 1971 4 1972 integrd el grupo de una de las
promociones de Civit Il (Obligaciones).

En la actualidad tiene algunos kilos de mas y pelos de menos, pero su capacidad de
juicio no ha mejorado gran cosa, y sigue siendo una de esas personas superficiales, que
pretenden obtener ventajas de todo, con el menor esfuerzo.

Tiene ya tres nifos, entre los cinco anos y algunos meses pero, para visitar a su
suegra habian dejado a la bebita con [a madre de él, para que no les fastidiase
demasiado durante el paseo...

Permanecieron todo el dia en la Hosteria, aprovechando la pileta, comiendo por
cuenta de la suegra y ... dejaron a Ia hijita mayoer con la abuela, sin detenerse a pensar
que la nifiita se iba a aburrir tremendamente con la pargja de viejos, pues —salvo
Marcela— en ese momento no habia otros nifios en la Hosteria. Item mas: jrecién
volvieron a buscarla tres dias después!

Me imagino que estos comentarios provocaran una sonrisa en muchos lectores, pues
pensaran que son propios de “padrazos” que tienen el defecto opuesto: ser demasiado
apegados a sus hijos. Quiza tengan razén, ya que ambos extremos son dafiosos; a los
hijos hay que darles desde pequefios cierta “autonomia”, jpero jamas se debe llegar al
"abandono”!

Sefalaba que ya desde las épocas en que fue alumno habia podido apreciar lo poco
afecto que eraarealizar un esfuerzo serio; para corroborar mirecuerdo reproduciré parte
de la conversacion que sostuvimos en la Hosteria cuando, después de almorzar, salié a
buscarme para decirme que no me habia saludado antes porque no me habiareconocido,
y solamente supo quien era a raiz de un comentario de su suegra.

Cuando le conte este comentario a mi esposa encontrd motivo para burlarse de mi,
preguntandome irénicamente en qué quedaban.mis jactanciosas afirmaciones sobre el
aspecto juvenil gue conservo, pese al transcurso del tiempo. Laironia de Azucenano me
afectd, pues en mi fuero intimo estoy convencido de que yo he cambiado menos que el
yerno del biho en estos Ultimos diez afios.

Rememord a continuacién sus épocas de estudiante, y "fo mucho que yo les exigia"
(lo que sin duda era cierto); pero, a diferencia de lo que sucede con la mayor parte de los
ex-alumnos, continuaba pensando que se trataba de un esfuerzo excesivo, al punto de
afirmar:

- Yo aconsejo a todos que no cursen con Ud., porque hay que estudiar demasiado.
Cuando alguien me dice que desea inscribirse en sus grupos, o que Ud. le ha tocado
como profesor, le recomiendo que se cambie, jsalvo que sea un suicida!

ki3
i
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Después de estas expresiones no le he preguntado a qué se dedica: sejerce la
abogacia, o es un simple “cobra pesos"?

iQuée desilusién! | Yo pensaba que casi todos mis ex-alumnos, después de aprobar
la asignatura quedaban agradecidos por los frutos que obtenian det esfuerzo realizado,
pero las paiabras de este “joven" me han permitido comprobar el error en que me
encontrabal

Ahora advierto que hay quienes jamés sabran apreciar la diferencia que existe entre
“aprobar’ una materia y “aprender!a”, y durante toda su vida continuaran el camino
teniendo como meta exclusiva el “pedazo de papel” que recibe el nombre de diploama, sin
preocuparse para nada por el "conocimiento’.

Diran ustedes que puede tratarse de una excepcion y que las excepciones confirman
laregla...; pero aunque la excepcién sea una sola, y muy aislada, resulta dolorosa para

~el maestro. La (nica suerte es que a mi edad ya me siento suficientemente “vigjo” como
para decepcionarme.

L.as vacaciones del biho tocaban asufin, y dias antes de que nosotros regresaramos,
cargaron su automovil y abandonaron la Hosteria. Esa mafana, después del desayuno,
ella se acerco para despedirse; él, en cambio, continuaba hosco y distante, desde el dia
en que impedi que derrotara a su mujer en aquella partida de ajedrez, actitud de
resentimiento que dejaba traslucir la tremenda frustracién que le habfa provocado. En
ese momento le tuve lastima y sent{ remordimientos.
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¥
—DTART OFICIAL

DISPOSICIONES GENERALES
CONSELLERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

907 CORDEN de 17 de febrevo de T993, de fu Coise-
Hevta de Econonia ¥ Haciewda, por Ju gne se
regulan los apoyos financieres o la inversiin
productive. [951430]

La situacion fnanciery de by pequeiia v mediana cmpresa,
por fas limitaciones especificas propins de su dimension. ha
venida siendo trudicionalmente un problena acucianie para el
funcionamiento estable de las mismas,

Lu dificuliad de acceder u erédito adecuado, @ veces por
{alta de paramius, ohliga o lu lnanciacion de inversiones con
aperaciones 4 corto plaze. supeditadas a constantes renoviacio-
nes y sensibles a medidas coyuntueales de politica monetaria.

Las sociedudes de garamias reciprocas, por su aaturales v
fines, cumplen una funcion econdmica sociul gue pretende
cubrir ese drea erediticia, como intermediario entre empresa e
instituciones financieras.

En b actual coyuntura con un relanzamiento ¢laro de fa inver-
sion, la Generalitat Valenciana pretende fucilitar a Jus empresas Ta
obtencidn de linanciacion mediante la subvencion de Jos tipos do
interés de los préstamos gue concierten con esa linalidad. colabu-
rando en la mejora de las estructuras fnuncieras derivadas de Eas
inversiones estruciurales en todus sus concepeiones,

La Ley de Presupuestos de lu Generalitat Valenciana para
el Ejercwm de 1995 recoge un programa de incentivos a la
inversion productiva destinados u subvencionar los tipos de
interés de determinadas operaciones de crédito.

Asimismo, y con el objeto de conseguir una mayor operali- -

vidad y ngilidad en la prestacion de estos apoyos financieros,
el Consell, mediante un acuerdo adoptado ca la sesion celebra-
da el dia 19 de marzo de 1994, encomends al Instituto Valen-
ciano de Finanzas, principal instrumento de erédito de la poli-
tica de crédito piblico de Ja Generalitu Valenciana, la gestion
de dichas ayudas de acuerdo con las Imalidadcw establecidas
en la Ley de Presupuesios,

Visto lo expuesto y en cumplimiento de lo dlspucslo cn cl
articuto 47 del 1exto refundido de la ey de Hacienda Piblica
de la Generalitat Vatenciana,

DisPONGO:
Articulo primero. Cuantia y condiciones de las subvenciones
La Conselleria de Economia y Haciendu, a través del Insti-
tulo Valenciano de Finanzas podrd conceder los siguientes
apoyos [inancieros: ) )
Subvencion del tipo de inlerés de las operaciones de crédito
que concierten las empresas financieras con aval de Ia Socie-
dad de Garantia Reciproca de la Comunidad Valenciana, de

hasta 4 puntos y 2 puntos durante su primer y segundo afo de
vigencia. respectivamente. hasta un limite de 10.625 millones
de operaciones subvencionables,

En cualquier caso la subvencidn del awundn afio quedard
supeditada a la existencia de la LOIICH]}UndanlL dotacidn pre-
supucstarii.

A electos de que el actual programa tenga cierla continui-
did con ¢l programa desarrollado durante 1994, dichas sub-
venciones seaplivarin a las operaciones formalizadas desde cl
I5 de noviembre de 1994 2l 30 de septicmbre de 1995,
Arrtenlo segundo. Beneficiarios de fas subvenciones

E. Pudrin ser beneficiarios de las subvenciones las empre-
sis. cuilguicra que sea su forma juridica y tos empresarios
individuales yue lormalicen operaciones de crédito a que se
refiere el articulo anterior y que desarrollen su aetividud en el
dmbito wrritorial de la Comunidid Valenciana,

2. Entodo caso. Ja decision sobre L concesion de los prés-
Llamos o avales o los pusibles beneliciacios corresponderi a ko
eidad prestantista voal gaante, de acuerdo con los usos y
nernlivi propii.

Articwdo tereero. Procedimiento de concesion de Ta subvencidn
1B expediente de wamitacion de la subvencion debers
conkenier los siguicnies documentos;

a) Soliciiud de subvencion, suserita por ¢l promotor del
proyecto lranciado. a la que se acompaiarin los siguicates
docimentos:

= Copia de Ta larjeta de identilicacion lscal r.lu Ja empresi,

- Copia del vltimo recibe de licencia fiscal.

= Certificacion acreditativa de estar al corviente en el paon
de lus obligaciones fiscales v frente o o Seguridad Social,

= Declaracion sobre L oblencion de oims subvenciones o
avudas para Ly misma inabidid. procedente de cualesquicra
administraciones v entes prahlicos.

- Awlorizacion para gue el pago de Ja subvencian se realice
shirectamente a la entidad que concede el préstanio o, en caso, a
[ cuenta que el solicitunte mantenga en la eatidad.

= Compromiso de destinar ¢l impuorte del préstamo a la ¢je-
cucion del proyecto financiado v de facilitar al [nstituto Valen-
ciune de Finanzas su comprebacion por los medios que estime
oporunos,

b) Memaoria detalladi del plan de inversion o del proyecto
financiado, especificando. en su casa. Jos plazos de cjecucién,

c) Documento de formalizacién de Ja operaciin (pdliza
escritura de préstamo), cuadro de amortizacion de Ja misma v
contrate de aval con lu sociedad de garantius reciprocus.

R

2. Los documentos a gue se ha hecho referencia se remiti-
rin al Inslituto Valenciano de Finanzas por lu sociedad de
garantias reciprocas, una vez formalizado el correspondiente
préstamo y como maiximo dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha de la formalizacion. El plazo limite de presentacién de
solicitudes de subvencidn finalizard el dia 30 de octubre de
1945,

3. Las solicitudes serdn resueltas individualmente por el
conseller de Economia v Hacienda, a propuesta del Instituto
Valenciano de Finanzas. La resolucion de concesidn serd
comunicada a los interesados en un plazo masimo de 30 dias a
partir del dltimo dia del mes natural en que se reciba la docu-
mentacién contemplada en el apartado ! de este artfeulo ¢
incluird el importe de la subvencién concedida, las condiciones
de la operacion formalizada y la forma de justilicar fa realiza-
cidn de la inversidn, de acuerdo con la memoria presentada.

A
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Anticider cuerro. Procedimiento y plazos de pago de las sub-
venciones

{. Lu cuantia de la subvencion se determinari aplicando los
porcentajes de subvencion correspondiemes & cuda anualidac
al principal del préstumo al inicio de cada periodo.

La subvencion del primer afio se abonari o travds de Ja
entidad linanciera prestamista de una sola vez en un plazo
miximo de 30 dias a partir del Gliimoe div del mes autura) que
se reciba la documentacion contemplada en el apartado | del
articulo tereero,

Lu subvencion correspondicnte al segundo afio se ahonari
siguiendo el mismo procedimicne al inicio de [ segunda
anualidad.

Antfendo guinto. Justificacion de ki inversion

Los beneliciarios de las subvenciones. al finabizar of perio-
do subvencionado, deberin screditar documentalmente ante el
Institwto Valenciano de Finanzas 1o efectiva ciecucion de a
inversion o del proyecio financiade con los préstanmos subven-
cionados, de acuerdo con los plazas seialados en fa memoria o
que hace referencia eb articulo 3.8.b de L presente orden.

Tal justilicucion no seri necesaria en aguelfos supuesios en
que Tas entregas de [os importes de Tos préstamos se condicio-
nen a la justificacion de la realizacidn de L inversion o provec-
1o linunciado, :

Artienlo sexro, Inckdencias posteniores o Lo concesiin de
subvencion

LB el supuesto de goe [a ciipresa prestagieia electuar)
amortizacian aticipada parcial o tetsl de o operacion de eré-
dite. deberid devolver al Instituto Valencinne de Fininzas La
parte de L subvencion abonada s no devengada,

2. Lano aphicacion de los fondos del préstmma a L nali-
dud para da que foe otorgrde, seri cousa de revocucion de T
subvencion v, en conseeuencia, Ly entidad prestataria sleberi
devolver al Institutes Valenciano de Finanzas los contidades
abonihis en coneepte de subvencion mds los intereses legates
g correspondan. sin perjuicio de oras responsabilidades gue
en derecho procedan,

Arviferdo séptima, Inspeecian v control

L Inssituta Valenciane de Finanzas podni realizar las ins-
peccivnes, comprohaciones v recithar [ infornucian gue con-
sidere opartuna para vigilar T adecuada aplicacion de lo dis-
puesto en i presente arden.

[MSPOSIUION FINALL

La presente vrden entrarid en vigor ¢f mismo iz de su
pubticacion en el Diari Ofivial de fa Generalitar Valewcican,

ulencia. 17 de febrera de 1993

L eonseller de Yconomia v Haciemda.

AURELIO MARTESES LSTEVEZ
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JEFATURA DEL ESTADO

9944  REAL DECRETO 612/1995, de 21 de abril, por el que
se nombra Presidente de! Tribunal Constitucional a
don Alvaro Rodriguez Bereijo.

De cunformidad con lo dispuesto en los articulos 160 de la
Constitucion y 9.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de ociubre,
del Tribunal Constilucional, v a propuesta del mismo Tribunal
en Pleno,

Vengo en nombrar Presidente del Tribunal Constitucional a
don Alvaro Rodriguez Bereijo.

Dado en Madrid a 21 de abril de 1995.
JUAN CARLOS R.

El Presidente del Goblernuo,
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ

9945  REAL DECRETO 613/1995, de 21 de abril, por el que
se nombro Vicepresidente del Tribunal Constitucional
a don José Gabaldon Lopez.

De confarmidad con lo dispuesto en el articulo 9.4 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
v a propuesta del mismo Tribunal en Pleno,

Vengo en nombrar Vicepresidente del Tribunal Constitucional
a don José Gabaldan Lopez.

Dado en Madrid a 21 de abril de 1995.
JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gahierno,
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ
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MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

10070 CORRECCION de errores del Real Decre-
to 448/18895, de 24 de marzo, por el que
.se modifican determinados articulos del
Reglamento General de Recaudacidn, del Real
Decreto por el que se reglamenta el recurso
de resposicicn previo al econdmico-adminis-
trativo y del Heal Decreto por el que se
desarrollan determinadas directivas comuni-
tarias sobre asistencia mutua en materia de
‘recaudacian.

Advertidos errores en el texto del Real Decre-
to 448/1895, de 24 de marzo, por gl que se modifican
determinados articulos del Reglamente General de
Recaudacidn, del Real Decreto por el que se reglamenta
el recurso de reposicidn previo al econdmico-adminis-
trativo y del Real Decreto por el que se desarralian deter-
minadas directivas comunitarias sobre asistencia mutua
en materia de recaudacion, publicade an el «Boletin Ofi-
cial del Estado» numero 74, de 28 de marzo de 1995,
se procede a efectuar |as aportunas rectificaciones:

En la pagina 9465, segunda columna, articulo tercero,
apartado 3, |inea primera, donde dice: «Como un che-
que...n, debe decir: «Cuando un cheque...», y en la linea
cuarta, donde dice: «... no pagado para..», deke decir:
... N0 pagada para...n.

En la pagina 9466, primera columna, articulo cuarto,
apartado 2, linea tercera, donde dice: «... Delegacion de

Hacienda...n, debe decir. «... Delegacion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria..n, y en la sexta
linea, donde dice: «... intereses de aceptar...», debe decir:

«... el interés de aceptar..n. )
En la pagina 9466, primera columna, articulo cuarto,

apartado 4, parrafo tercero, donde: «..la solicitud de
compensacion netificara...», debe decir: «...la solicitud
notificara...».

Enla pégina 8470, primera columna, articulo septimo,
apartado 1, parrafo a), linea quinta, donde dice: «... medio
preferente o el lugar sefalada...n, debe decir: «... medio
preferente y el lugar sefalado...n.

En ia pagina 9470, segunda columna, articulo sép-
timo, apartado 6, linea novena, donde dice: «... donde
ﬁlcancen aguéllas.», debe decir: «.., donde alcancen aqué-

08

Enla pagina 9471, segunda columna, articulo octava,
apartado 5, linea primera, donde dice: «5. Las Delega-
ciones de la Agencia Estatal de Administracién Tribu-
taria...n, debe decir: «5. El Departamento de Recaudacion
y tas Delegaciones de la Agencia Esiztal de Adminis-
tracién Tributaria...».

En{a pagina 9471, segunda eolumna, articulo octavo,
apartado 6, parrafo a), linea segunda, donde dice: «... de-
he aportar a las Delegaciones de la Agencia Estatal...n,
debe decir: u... debe aportar a la Agencia Estatal...».

En la pagina 9472, segunda columna, articulo déci-
mo, apartade 2, linea quinta, donde dice: «... periodos
y procedimientos...», debe decir: «... perfodo y procedi-
miento...n,

En |a pagina 9474, primera columna, articulo deci-
mosexto, apartado 7, linea sexta, donde dice: «... |a traba
o la devolucion...», debe decir; «...ia traba indebida o
la devolucion...»,

En la pagina 9474, segunda columna, articulo deci-
maséptimo, apartado 1, parrafo a), linea cuarta, donde
dice: «..la Administracion y los demas del deudor que
se hallen depositado...n, debe decir: «... la Administracion
gue se hallen depositados...».

£n la pagina 9474, segunda eolumna, articulo deci-
moctavo, apartado 2, linea primera, donde dice: «2. El
apartado 4.4 del articulo 148...n, debe decir: «2. El parra-
fo primerc del apartado 4.4 del articulo 148...».

En la pagina 9477, primera columna, disposicidn tran-
sitoria segunda, linea tercera, donde dice: «...las soli-
citudes y reclamaciones que se presenten...s, debe dacir:
u... las solicitudes que se presenten...n.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10140 ACUERDO de 25 de abril de 1995, del Pleno
del Tribunal Constitucional, por el que se dis-
pone la composicion de las Salas y Secciones
del Tribunal Constitucional.

En virtud de lo establecido en los articulos 7.° v 8.°
de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, el Pleno del mismo, en sesion celebrada
el dia 25 de abril de 1995, ha dispuesto la siguienta
composicion de las Salas y Secciones, que watrard en
vigor a partir de la fecha de la adopcién del »rasente
Acuerdo:

Articulo 1.

1. La Sala Primera, presidida por el Presidente del
Tribunal, estara integrada por os excelentisimos sefiores
don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo,
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier
Delgado Barrio. '

2. La Seccidn Primera de la Sala Primera, presidida
por el Presidente del Tribunal, estara integrada por los
excelentisimos sefiores don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Pedro Cruz Villalén y don Enrique Ruiz Vadillo.

3. La Seccidn Segunda de la Sala Primera, presidida
por el Magistrado excelentisimo sefor don Vicente Gime-
no Sendra, estard integrada por lps excelentisimos sefio-
res don Vicente Gimeno Sendra, don Manuel Jiménez
de Parga y Cahrera y don Javier Delgado Barrio.

Articulo 2.

1. La Sala Segunda, presidida por el Vicepresidente
del Tribunal, estara integrada por los excelentisimos
sefiores don José Gabaldon Lépez, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Julio Genzalez Cam-
pos, don Rafael de Mendizabal y Allende, don Carles
Viver i Pi-Sunyer y don Tomés Salvador Vives Anton.

2. La Seccidn Tercera de ta Sala Segunda, presidida
por el Vicepresidente del Tribunal, estard integrada por
los excelentisimos sefiores don José Gabaldon Lopez,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral y don
Julio Gonzélez Campos,

3. La Seccion Cuarta de |la Sala Segunda, presidida
por el Magistrado excelentisimo sefior don Rafael de
Mendizébal y Allende, estara integrada por los excelen-
tisimos sefiores don Rafael de Mendizabal y Allends,
gon Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomads Salvador Vives

ntoén.

Articulo 3.

Los asuntos que cada Magistrado tuviera asignados
y que por el avanzado curso de su estudio o tramitacion
se encontrasen pendientes de propuesta inmediata de
resclucién conservardn su adscripcion al mismo, no obs-
tante su cambio de Sala.

Madrid, 25 de abril de 1995.—E[ Presidente del Tri-
bunal Constitucional,

RODRIGUEZ BEREIJO
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10142 RESOLUCION de 19 de abril de 1995, de Ia
Agencia Estatal de Administracidn Tributaria,
por la que se aprueba la utilizacidn de pro-
gramas informaticos para la confeccion de
actas de la Inspeccion de los Tributos.

La cumplimentacién mecanizada de los modelos de
actas a incoar por la Inspeccion fug aprobada por Reso-
lucion de 5 de marze de 1987, de la Secretaria General
de Hacienda («Boletin Oficial del Estadon del 12). Sin
embargo, la utilizacidn generalizada de medios informa-
ticas exige la aprobacian de programas informéaticos para
la emisidn de las propias actas.

Los articulos 10.1 de la Orden de 26 de mayo de
1986 («Boletin Oficial del Estadon del 30) y 6.2 de la
Orden de 19 de septiembre de 1986 («Boletin Oficial
del Estados del 29) por las gue se desarrolld el articu-
lo 49 del Reglamento General de [a Inspeccion de los
Tributos en los &dmbitos de las competencias de los
Departamentos de Inspeccion Financiera y Tributaria y
de Aduanas e Impuestos Especiales, respectivamente,
atribuyeron, con caracter general, a la Secretaria General
de Hacienda la aprobacion de los modelos oficiales en
los que debera extender sus actas la Inspeccion de los

Tributos. Por su parte, la Ley 18/1991 establecio que
el ejercicio de dichas competencias correspondia a la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 103 de la
Ley 31/1990Q, y de conformidad con el articulo 1.2 de
la Orden de 26 de diciembre de 1991 por la que se
estructura la Agencia Estatal de la Administracion Tri-
butaria corresponde a la Directora general aprobar los
modelos de actas.

En consecuencia, he resuelto lo siguiente:

Primero.~La Inspeccidh de los Tributos podra utilizar
programas informaéticos para la confeccion de las actas
de Inspeccion.

El contenido de estas actas se ajustard, con las espe-
cificaciones que se detallan en esta Resolucion, al de
los modelos 5.G.H. A0, A02, AOS y AOB, aprobados
por la Resolucion de la-Secretaria General de Hacienda
de 27 de mayo de 1986 («Boletin Oficial del Estado»
del 31), y contendrén todas Jas menciones exigidas por
el Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos.

El papel scbre el que se extiendan las actas Hevara
impreso en el anverso el escudo nacional. En su parte
superior figurard el logotipo de [a Agencia FEstatal de
Administracidn Tributaria,

Segundo.—El contenide de las actas de Inspeccién
que se confeccionen utilizando programas informdticos
se incorporard a hojas separadas, en las cuales solo se
escribird sobre el anverso. Dichas hojas irdn numeradas
consecutivamente y su nimero serd variable, en funcion
de la extension del acta.

En oada hoja se hara constar la identidad de los obli-
gados tributarios: Nombre y apellidos o razéon o deno-
minacion social completa y nimero de identificacion fis-
cal. Asimismo constara el nlimero que con cardcter tnico
se asigne a cada acta para su identificacion.

Los espacios que en los modelos oficiales, a los que
hace referencia el apartado primero de esta Resclucion,
figuran,” en blancc o punteados, tendrin la extension
variable que en cada momento sea precisa, en funcién
del texto que se incorpore a dichos espacios.

Tercero.—Se consignaran en la cabecera del acta la
localidad, el lugar y la fecha en los gue la Inspeccion
y. cuando asi proceda, el contribuyente suscriban el acta.

Podran omitirse los dos campos que figuran en [a
cabecera del acta con la denominacign «claves,

Cuando las actas se extiendan sin presencia de los
interesados, la redaccién del encabezamiento de las
actas extendidas segin los modelos S.G.H. ADZ y AOB
podré adaptarse a esta circunstancia,

Cuarto.—Cuando se extiendan actas ajustadas al con-
tenido del modelo AQT sin descubrimiento de deuda,
el apartado 7 del acta podrd omitir las menciones al
lugar, plazo y forma de pago y aquedar, en ese caso,
redactado de la siguiente manera:

«7. El obligado tributario queda notificado del con-
tenido de la presente acta.»

En este mismo supuesto, asi como en los demas casos
en ios que la propuesta de regularizacidon no ‘incluya
impasicion de sanciones, podra omitirse [a parte del texto
destinada a recoger €l importe porcentual de la sancion
y los criterios para su graduacion.

Quinto.—Cuando [as actas modelo A0 1, a las que esta
Resolucién se refiere, sean con descubrimiento de deu-
da, |la Inspeccidn entregara al compareciente los docu-
mentos necesarios para realizar el ingreso.

Estos documentos se confeccionaran, igualmente, uti-
lizando programas informaticos. Su contenido se ajustara
al de los modelos que figuran en los anexos 1 {carta
de pago) v 2 (talon de cargo).

En el caso de actuaciones de colaboracion con las
Comunidades Autdnomas por el Impuesto sobre el Patri-
monio, en la cabecera, debajo de la mencion «Agencia
Tributaria», se hara constar la Comunidad Auténoma que
corresponda.

Sexto.—Las actas de la Inspeccion de los Tributos
se extenderan por duplicado o triplicado, debiendao hacer-
se constar ese extremo en sl texto del acta vy entre-
gandose o remitiéndose, segun el caso, un gjemplar al
compareciente.

Septimo.—La presente Resolucidon serd de aplicacion

‘a partir del dia siguiente al de su publicacion en el «Bo-

letin Oficial del Estadow»,

Disposicion transitoria. '

En tanto no se adecuen los pracedimientos operativos
relativos a las actas de comercio exterior en destino a
lo previsto en esta Resolucion, los documentos nece-
sarios para realizar su ingreso, asi como su formato,
seguiran siendo los aprobados en la Resolucién de fa
Secretaria General de Hacienda de 27 de mayo de 1986.

Madrid, 19 de abril de 1995.—La Directora general,
Juana Marfa Lazaro Ruiz. ) )

llmés. Sres. Directores de Departamento y Delegados
especiaies de la AEAT.
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Agencia Tributaria ANEXQO 1

PLAZOS PARA EFECTUAR EL INGRESO:

La liquidacidn se entendera producida transcurrido tn mes de Ia fecha del acta, salvo comunicacion en contrario dentra de ese
plazo. .

El ingreso deberi reatizarse:

a) Si Iz liquidacion se entiende proc[ur:lda entre los dizs 1 y 15 del mes, hasta ef 5 del mes siguiente o el inmediale habil
posterior,

b) Sila liguidacién se entiende producida entre fos dias 16 y dllimo del mes, hasta ef 20 del mes siguienle o e inmediato hikil
posterior.

(Reglamento General de Recaudacidn, R.D. 1684/1990, de 20 de diciembre, BOE de 3 de enero de 1991, antjeule 20)

LUGAR DE INGRESOQ
En cualquier Entidad colaboradora o en la Entidad que preste el servicio de caja en la Delegacion o Administracion de la A EA T,
de su domicilio fiscal.

CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE INGRESO

Vencido el plaza de ingreso se abrird el procedimiento recaudatorio y se devengardn el recarpo de apremio ¢ intereses de demors
- hasta la fecha de ingrese en ¢l Tesoro de la denda (Ley Genernl Tributara, anticulo 128 y Replamento General de Recaudacion,
articulos 97 y 100). :

El procedimiento recaudatorfo solo se suspendera si en el momento de interponer el recursn de reposicion o la reclamacion
economico-administraiiva, se garantize el pago de la deuda en los términos y condiciones seflalados en el articule 11 del R 1)
224471979, de 7 de septiembre y en el articulo 81 del R.D. 1999/1981 de 20 de agosto.

SOLICITUD DE APLAZAMIENTO
Podra aplazerse o fraccionarse el pago de la deuda, previa peticién de los obligados, cuando la situacién de su lesorerin,
discrecionalmente apreciada por Ing Administracion, le-; impida pagar sus débitos (articulo 48 del Reglamenlo General de

Recaudacion).

Las solicitades de aplezamiento o (raccionamiento se presentaran en las Delepaciones o Administraciones de la AFEAT. del
lerritorio en que deba efectuarse el pago.

" ACTA DE GONFORMIDAD |

CARTA DE PAGO ! -
|

SRS
N DE ACTA |
. 1 -
FFECHA DEL ACTA 1 JUSTIRICANTE '
T )
NIF QRLIGADO TRIBUTARIO ’
. i
5 1
CONCEFTO TRALTARID IMPORTE A INGRESAR l
i
i

DELEGACION DE LA AGENCIA

)

S et e i

A presentar junto con el taldn de carge [

DATDS ACREDITATYOS DEL INGRESO REALIZADO EN VIRTUD DE LA LIQUIDACION DEL ACTA REFERIDA
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Apenicia Tribuluria ANEXO O
PLAZOS PARA EFECTUAR EL INGRESO:

La liguidacion se enlenderd producida transcurrido un mes de la fecha del seta, salvo comunicacién en contrario dentro de ese
El!aft?ércsu debera realizarse:

a) Si_lu liquidacién se entiende producida entre los dias |y 15 del mes, hasta el § del mes sipuiente o el inmediato hibil
Ec)’:ilgrg.liquidacién se entiende producida entre los dins 16 y ultimo det mes, hasta el 2Q del mes siguiente o el inmudialp habit
?}c{}ztgcll:renrénm General de Recaudacion, R.D. 1684/1990, de 20 de diciembre, BOE de 3 de enero de 1991, articelo 20).

LUGAR DE INGRESQ
En cualquier Entidad coluboradora o en la Entidad que presta el servicio de caja en la Delegacion o Administracion de la AEA.T.
de su domicilio fiscal.

CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE INGRESO

Vencido el plaza de ingresa se abrira el procedimiento recaudalorio y se devengarin ¢l recargo de epremio e intereses de demorn
hasts la fechs de ingreso en ef Tesoro de ln deuda (Ley General Tributaria, articulo 128 y Reglamento General de Recavdacion,
articulos 97 y 100),

El procedimiento recaudatorio stlo se suspenderd si en el memento de interponer el recurso de reposicién o la reclamacion

econdmico-administralive, se garantiza el papo de la deuda en los témminos y candiciones seflalados en el articulo 11 det R.D.
2244/1979, de 7 de septiembre y en el articulo 81 del R.D. 1999/1981 de 20 de agosto.

SOLICITUD DE APLAZAMIENTO
Podra aplazarse o fraccionarse el pago de Iz deuda, previa péticién de los obligados, cuando lu situacion de su tesoreria,
discrecionalmente aprecindy por la Administracion, les impida pager sus débites (articule 48 del Reglamento Genera) de

Recaudacion).

Las solicitudes de aplazamiento o fraccionaniiento se presentarin en las Delegaciones o Administraciones de la A.E.AT. del
territorio en que deba efectuarse ¢l pago,

" AGTA DE CONFORMIDAD

N 1
} TALON DE GARGO
D 1r oz acTa
|
FECHA DEL ACTA 1 JUSTIFICANTE
-
i—‘» r;l; T T TBLIGADD TRIBUTARIG
[earzemio tamano T T rORTE A GRESAR .._‘
| — ; _

DELEGACION DE LA AGENCIA

A presentar junto con fa cara de page \_

DATDE ACREDTATIVOS DEL INGRESQ REALIZADO EN VIRTUD DE LA UKCHIDACION DEL ACTA REFERIDA
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