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Sin embargo, al hilo de tus reflexiones (que considero y aprecio)
trato de encontrar un giro que me permita nombrar correctamente 1o
que hago y los que encuentro no me satisfacen (y casi me asfixian):
p.c., en vez de decir "lu carta que escaneo” pienso que podrfa decir "t
carta que exploro en el escdner y cuyo escanograma imprimo y
reproduzeo en la revistilla” o algo parecido.

Y yaque mi audacia no me alcanza parainvocar el auxilio
académico, te pido que reflexiones sobre esta cuestién y me
ofrezcas una alternativa para ese verbo que no existe y que yo
nombro cada vez que lo conjugo en el escdner para obtener
el escanograma de tus cartas (entre otras cosas) como la que
encabeza estas letras. (Estds obligado a una respuesta, en
pago de la fama que tu seccién alcanza gracias a la revistilla
(vid. pdg. 34). Un abrazo.




casos
- practicos

ANOTACION DE DERECHO
HEREDITARIO. INSCRIPCION A
FAVOR DEL ADJUDICATARIO
DEL DERECHO ANOTADO

En a de ampliacidn de capital del banco X, se
aporta determinada finca. La situacidn registral es
la siguiente: consta una anotacién preventiva, ya
caducada, sobre los derechos hereditarios que pu-
dieran corresponder al heredero-deudor sobre la
finca en cuestién (la cual aparece inscrita a nombre
de su causante), a favor del hoy aportante de tal
finca. Dicha anotacidn se practicé tras haber tenido
lugar 1a adquisicién en remate, por parte del hoy
aportante, del derccho hereditario del deudor.

Penmitidme que, en nombre de 1odos, felicite a nuestras redactoras.
Comenzaren el dificil ane hace nada y, sin embargo, 1a redaccidn y
eatracto de los CASOS se rozu ya la perfeccidn, (Grcias y dnimol

-
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Es evidente que para inscribir 1a mencionada
escritura de aportacidn de la propiedad de 1a finca,
serd necesario presentar de nuevo cl testimonio del
auto de adjudicacion del derecho hereditario, pues-
to que la anotacién en su dfa practicada estd cadu-
cada, junto con el lestamenio, 0, en su caso, auto
judicial o acta notarial de declaracién de herederos
ab intestato, y los certificados de defuncidén y
iltimas voluntades, de acuerdo con los arts. 14 de
l1a Ley Hipotecaria y 76 de su Reglamento, ademds
de la escritura de particidn referida en el mismo art.
14, de 1a cual resulte adjudicado el dominio de 1a
finca al heredero-deudor, de quien adquirid asu vez
enremate el derecho hereditario el aportante. Y ello
porque lo que en su dia adquirid el rematante fue el
“derecho hereditario in abstracto”, el cual, en
cuanto a su contenido econdmico, puede ser ena-
jenado y gravado, segiin se desprende del art. 1067
del Cédigo civil y del 46 in fine de la Ley Hipote-
caria, pero que necesita del vehfculo de1a particién
hereditaria para concretarse en dominio pleno so-
bre determinada finca. Lo que se discutié fue si, en
el supuesio de ser el heredero tinico, bastarfa con
presentar el testamento o titulo sucesorio equipa-
rable, con los certificados, acompafiados de ins-
tancia presentadaporel heredero, junto al testimonio
del referido auto. Un sector estimé que, dada la
identidad de razon, podrfa admitirse la simple
instancia, en base a los aris. 14 in fine de la Ley
Hipotecaria y 79 de su Reglamento, mientras que
utilizando los mismos argumentos positivos, otros
entendieron que el 14 de la Ley Hipotecaria s6lo se
refiere al supuesto de inscribirlos bienes a favor del
herederodnico, yno a favorde un acreedor rematante
del derecho hereditario,




AGRUPACION DE ELEMENTO
INDEPENDIENTE DE UNA
FINCA EN PROPIEDAD
HORIZONTAL CON PORCION
DE SOLAR QUE NO FORMA
PARTE DE DICHA PROPIEDAD
HORIZONTAL.

La situacion registral es 1a siguiente: figura
inscritala finca *“A", Ia cual aparece constituida en
propiedad horizontal, cuya planta baja constituye
un elemento independiente inscrito a nombre de
“X™; y por otra parte aparece inscrita la finca *B",
descrita como solar, a nombre del mismo “X".
Ambas fincas son colindantes. Y ahora, en escritura
piblica, y constando el acuerdo undnime de todos
los propictarios de la finca “A”, el titular “X™" se-
grega una porcidn del solar-finca “B”, y la agrupa
a la planta baja de 1a finca “A”, En la escritura se
dice expresamenie que dicha agrupaciénla efectia
al amparo de la Resolucién de 27 de mayo de 1983,
y a los solos efectos de constituir una “comunidad
funcional”.

LLama la atencién en este caso, ante todo, 1a
falta de claridad y determinacién en la constitucién
de dicha “comutnidad funcional”. ;Resulta admi-
sible 1a constitucidn de una comunidad, siendo el
titular de ambas fincas una sola persona, sin prever
1a enajenacién de ciertas cuotas en el futuro, y sin
fijar cuotas de ninglin tipo? No se especifica el
régimen de 1a comunidad pretendidamente consti-
tuida, ni tan siquicra se expresa la unidad de destino
o de finalidad entre las dos fincas agrupadas.

La finalidad pretendida pudo lograrse de
modoe mis claro y acorde con el principio de es-
pecialidad y folio real mediante el establecimiento
de una vinculacién “ob rem™ entre ambas fincas,
pues asf se reflejarfa perfectamente la sitvacion de
dependencia de una finca respecto de 1a otra, la
indisponibilidad por separado de ambas fincas...
sin tener que recurrir a la excepcional figura con-
templada en la citada resolucién del 83. Debe
recordarse la admisibilidad de las vinculaciones
“ob rem”, fundada en el destino unitario y en la
relacién de servicio existente entre las fincas,
doctrina admitida por las Rescluciones de 20 de
diciembre de 1974 o 3 de septiembre de 1982,

En cualquier caso, debe clarificarse la cscri-
tura; no se expresa, porejemplo, silafincaagrupada
¥ que pasa a constituir una comunidad funcional
con la planta baja, se integra o no en el régimen de
lapropiedad horizontal constituida. Y de adoptarse
esta dltima solucidn, serfa necesario modificar el

LUNES CUATRO TREINTA . NOM. 197. PAG. 3

titulo constitutivo, expresando la mayor superficie
de la finca tras 1a agrupacion, y la constitucion de
una “subcomunidad funcional” dentro de la comu-
nidad mds amplia ya constituida; por otra parte,
dicha “subcomunidad” parece innecesaria, si se
configurara la finca agrupada como anejo de la
planta baja, al modificar el titulo constitutivo.

RESERVAS ESTATUTARIAS DE
DERECHOS EN FAVOR DEL
CONSTRUCTOR Y
CONSTITUYENTE DE LA
PROPIEDAD HORIZONTAL:
.RESULTA VALIDA LA
RESERVA QUE HACE EL
CONSTRUCTOR DEL
DERECHO A CREAR NUEVAS
PLAZAS DE GARAJES, Y DE
MODIFICAR LAS CUOTAS YA
FIJADAS, CUANDO EL GARA.E
SE HA CONFIGURADO COMO
ELEMENTO COMUN?

La opinién undnime fué que en ninglin caso
podri alterarse, sinel consentimiento delos titulares
afectados, Ia cuota correspondiente a 1as plazas ya
enajentadas. En cuanto a Ia posibilidad de crear
nuevas plazas y de modificar las cuotas corres-
pondicntes a las plazas alin no enajenadas, en
principio parece que puede admitirse, pese a que el
local-garaje estd configurado como elemento co-
miin, en base a que:

— no es que se prescinda del acuerdo de la
Junta, pudiendo entender que ésta se limité a ade-
lantar el consentimiento, al momento de redactarse
los estatutos.

— puede haber una causa que lo justifique,
cual es la sucesiva enajenacién de cuotas con
adscripcién de determinadas plazas a medida que
vayan surgiendo los compradores, unido a la po-
sibilidad de que, cuando el edificio esté terminado,
una nueva medicién del local-garaje arroje mas
metros, y, por tanto, sea posible configurar un
mayor mimero de plazas de garaje. Cabe citar las
Resoluciones de 31 de agosto de 1981 o de 20 de
febrero de 1989, que si bien se referfan a supuestos
diferentes, es posible trasladar aquf sus argumen-
tos, pues no se altera el titulo constitutivo —salvo
que se declara mayor superficie—, ni en cuanto al
nimero de elementos privativos ni en cuanto a las
cuotas respectivas, ni en cuanto al destino dellocal
afectado —garaje—. De todos modos, se puso de
manifiesto, una vez mds, la problemdtica de las

<>l



adscripciones de uso a cuotas indivisas, sin deslin-
dar ni determinar suficientemente las plazas de
garaje. Y una posible solucidnserd exigir al promo-
tor o construcior que en el titulo constitutivo deter-
minase la superficie y linderos de cada plaza ads-
crita en uso a la cuota indivisa, de modo que los
posibles adquirentes conocieran a la perfeccién Ia
extensionde sus plazas, cvitindose asila posibilidad
de que el constructor, ulterior y unilateralmente,
cree nucvas plazas a costa de las ya cxistentes, de
manera que solo serfan posibles nuevas adscrip-
ciones respecto a la superficie ain no vinculada a
cuota alguna,

DONACION CON RESERVAS
DE LA FACULTAD DE
DISPONER SOBRE BIENES
GANANCIALES.

- Aparcce inscrita una finca, por tftulo de
donacidn, a favordel hijo de los donantes, siendola
finca ganancial de ambos donantes, y habiéndose
reservado la [acultad de disponer; ahora uno de los
donantes ha fallecido, y se plantea si el sobreviviente
podrfadisponer por sf sélo. La opinién undnime fue
la afirmativa, entendiendo que a ta muerle de uno
de los conyuges donantes, operaba una especie de
acrecimiento, respecto de 1a facullad de disponer
reservada, en favor del supérstite, por analogia con
los arts. 521 y 987 del Cddigo Civil.

' HIPOTECA: SOBRE OBRA
NUEVA EN CONSTRUCCION

Llega al Registro una escritura de hipoteca
sobre determinada finca, la cual aparcce inscrita
como “obra nueva en constriccion”, sin delermi-
narse en la escritura ahora presentada si dicha obra
se ha terminado o no. No hay ningtin problema para
inscribir Ia hipoteca, y es claro que se cxtender4 al
total edificio cuando éste se termine, art. 110.1 de
la Ley Hipotecaria, pero parcce convenicnle ad-
verlir en la nota al pie del (itulo el estado registral
de 1a obra, lo cual, ademds, ticne apoyo en el art.
434.6 del Reglamento Hipotecario.

REPARCELACION.

El secretario del Ayuntamiento no estd dis-
puesto a protocolizar notarialmente ¢l documento
administrativo de la reparcelacion, y es claro que
no hay razén para exigirlo, pues ¢l art. 113 del
Reglamento de Gestidén Urbanfstica, que habla de

-
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escritura piblica o documento administrativo
protocolizado notarialmente, no puede prevale-
cersobrelosaris. 308 y 310del Texto Refundido de
la Ley del Suelo de 1992.

PODER EXTRANJERO (SIN

FIRMA DEL NOTARIO PERO

CON LA APOSTILLA DE LA
HAYA).

Se presenta un poder otorgado ante notario
francés, y parece que el notario “certifica™ las fir-
mas de los otorgantes, pero no estd la firma del
propio notario. Sin embargp, el documento lleva la
apostilla del Convenio de La Haya de 1961, el cual
hasido ratificado tanto por Francia como por Espa-
fia. Se convino enla admisibilidad del mencionado
poder, si bien resulta extrafio que, faltandola firma
del funcionario autorizante, el poder lleve la
“apostilla”, 1a cual, precisamente, viene a cumplir
el mismo papel que la anterior legalizacidn, es
decir, la comprobacién de Ia autenticidad de la
firma puesta en el documento y la calidad en que
obré el firmante del mismo (segin el art. 15 del
Convenio, las dnicas formalidades que la apostilla
cubre son la autenticidad de 1a firma, 1a calidad en
que el signatario haya actuado, vy, en su caso, la
legitimidad del sello o timbre que lleve ¢l docu-
mento).

ARRENDAMIENTO (QUE SE
CONSIDERA SUJETO A LA LEY
DEL 84) INSCRITO CON
POSTERIORIDAD A UNA
ANOTACION DE EMBARGO.

El arrendamiento se inscribe en base a un
“acta” de elevacion a piiblico de documento pri-
vado, siendo la fecha del “acta” de 1996 —esto es,
posterior a 1a nueva Ley de Arrendamiento Urba-
nos—, pero expresdndose en ella que 1a fecha del
documento privado es de 1992. Ahora llega al
Registro el auto de adjudicacién dimanante del
embargo previo, junto con el mandamiento de
cancelacién de cargas posteriores, y acompafiado
deunainstanciacenla que se afirma que Ia finca est4
libre de inquilinos.

Puesto que el arriendo no tuvo fecha feha-
ciente hasta su elevacidn a piiblico, parece conve-
nienie estimarlo sujeto alnuevo régimen instaurado
por 1a Ley de 24 de noviembre de 1994, y en
especial, a 1a duracién minima de 5 afios que




preceptiia su art. 13.1. De modo que entendemos
subsistente el arrendamicnto, pese a la instancia
privada que afirma la libertad de inquilinos, y por
tanto scrfa exigible, para inscribir 1a adjudicacion,

que se acredite que se han hecho las modificaciones
del art. 25 de la citada ley, a efectos de que el
arrendatario pueda ejercitar sus derechos de adqui-
sicidn prefecrente.

Cristina Carbonell

Querido Director:

En contestacion a  Lu carifiosma apostilla = nii
carta publicada en el n2 196 sabre sl wocahlo palabro,
transcribo a la letra dal Dicelonario de la Tengua Es-—
paficla, Real Acodemia Espufiolo, Vighsima primera cdi-
cién, 1992, -que es la Gitimo-:

"palabro.m. Palabra mal dicha ¢ sslrambstica
|]2. palabrols, palabra malaonanta. .

Por supuesto, gque vyo aplicaba  ia prinara
aceptidn.

Por ciarto, que Jc gue no gparece ef el verko
“accanear”, ni siguiera en @l Diccionario manudl &
{lustrada de 1a propia Academla, gue recoge, sefiatdn-
dolos con un corcheto, los neologismos gue considera
no dabon atn  ser incorporados & sU iéxiva, pese a ser
de uso coman.

¥ por descontado, y de vardad, todo ésto di-
cho con un  pure afan de entretenimicnto y relaiacidn
del tenso quehacer diario.

Un fuerte abrazo,

Querido Antonio: sacrilegamente has tocado a tu Director (para ilustrar a muchos) con eso de
"palabro”. Ya en serio, te felicito por lo bien que ejerces t serio papel de corrector jocoso de la
revistilla (que me dice que te diga que es un honor paraella disponer de un gramdtico de tu alcurnia).

En mi descargo, dnicamente alego que, salvo enlaediciénde 1992 de laRAE (alaquete refieres)
en ningiin otro diccionario de los que andan por casa (no 1os enumero pues son muchaos; el citado
también esté entre ellos pero tomo uno cualquiera) encontré la voz "palabro” (que también se omite
en la reciente edicién del Diccionario Escolar desla Academia; sf recoge "palabrota”).

En cuanto al verbo "escanear” sigues teniendo razén (como es tu obligacion; para eso i pagamos
con admiraciones y sonrisas): la Academia recoge "escéner" (dispositivo...) y "escanograma” (uno
de los resultados de su uso: imagen obtenida mediante escdner) pero no el verbo que exprese Ja
accién de obtener el resultado mediante el uso del dispositivo, por o que yo, que uso el dispositivo
porque la revistilla me lo exige (Lunes caprichosa), necesito nombrar 1o que hago y la Academia no
me auxilia por lo que, despechado, me tomo Ia libertad de inventar un verbo (escanear) acuciado por
la necesidad y no por el placer (que me niego) de inventar palabras que es lujo que solo deben
permitirse los consagrados (Vid. Carmen Martin Gayte, Lo raro es vivir).

(Pasa a la primera pdgina)

= |
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RESOLUCIONES

Direccion General de los Registros y del Notariado.

R. 17 SEPTIEMBRE 1996
(B.O.E. 11 OCTUBRE)

HIPOTECA EN GARANTIA DE
UNA “OBLIGACION”’ UNICA AL
PORTADOR: NO ES
INSCRIBIBLE DADO QUE EL
TITULO DE REFERENCIA NO
TIENE LA CONSIDERACION DE
TITULO VALOR AL
PORTADOR.

Constituida una hipoteca a favor del tenedor
o tenedores presentes o futuros en garantfa de una
obligacion tinica al portador, se suspende la ins-
cripcidn por el Registrador y 1a DG confirma la
notade calificacidn, si bien considera que el defecto
es insubsanable. La creacidn de titulos valores al
portador, como los transmisibles por endoso, estd
sustrafda al principio general de la autonomfa dela
voluntad. Una“ebligacion” aislada, emitida enun
ejemplar tinico por persona [fsica o jurfdica, s6lo
merecerd la consideracién de tflulo valor si retine
los requisitos formales exigidos para otros tftulos
valores admitidos por nuestra legislacién, debien-
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do acudirse a la legislacién sustantiva sobre la
materia cual esla Ley Cambiaria y del Cheque. El
titulo emitido en la escritura no coincide con la
letra de cambio ni con el cheque y se asemeja al
pagaré, pero no puede tener el valor y la eficacia
del mismo en cuanto en €l faltan dos requisitos
esenciales exigidos porel art. 94: ladenominacién
de pagaré inserta en el texto mismo del titulo y el
nombre de la persona a quien haya de hacerse el
pagooacuyaordensehayadeefectuar. No existen
pagarés al portador. El titulo de referenciano tiene
la consideracién de tftulo valor al portador, {(A.C.)

R. 18 SEPTIEMBRE 1996
(B.O.E. 11 OCTUBRE)
MERCANTIL. SRL
DISOLUCION DE SRL POR
FALTA DE ADECUACION (DISP.
TRANS. 62 LSA

Idéntica a 1a R 24 de julio 1966 (BOE 29
agosto, Lunes nim. 195, pag. 8)




R. 20 SEPTIEMBRE 1926
(B.O.E. 11 OCTUBRE)

HIPOTECA: CLAUSULAS
RELATIVAS A PACTO DE
ANATOCISMO, INTERESES Y
ALCANCE DEL DERECHO
REAL CONSTITUIDO.

Idéntica a las Resoluciones de 19 de enero,
23 de febrero, 8, 11,12,15,20y 21 demarzo y 1
y 2 de abril, 10 de mayo, 4 y 27 de junio de 1996.
(A.C.)

R. 23 SEPTIEMBRE 1996
(B.O.E. 11 OCTUBRE)

CONDICION RESOLUTORIA.
CUMPLIMIENTO: DEBE
JUSTIFICARSE EN DEBIDA
FORMA EL CUMPLIMIENTO DE
LA CONDICION Y, SIENDO EL

NEGOCIO ONEROSO,:.
HABERSE REALIZADO LA
DEVOLUCION O LA
CONSIGNACION.

En el supuesto planteado se dond una finca al
Patronato Real para la represién de la trata de
blancas para serdestinadA a albergue de educacidn
y correccién de nifias y mujeres y con la condicién
resolutoria de que si algiin dfa dejase de funcionar
dicho Patronato quedarfa sin efecto 1a donacidn,

recobrando Ia donante o sus causahabientes el
pleno dominio del inmueble. Por instancia priva-
da, los herederos de la donante solicitan la inscrip-
cién a su favor del inmueble por cumplimiento de
la condicidn, dado que el mismo se destinaaun fin
social distinto y se acompafia acta notarial de que
endicho edificio hay una placa de “escuela Oficial
de Idiomas de San Fernando de Henares, Comu-
nidad de Madrid” y conteniendo otras manifesta-
ciones.

El Registrador deniega la inscripcién por
estar inscrita la finca a favor de la Comunidad de
Madrid debiendo constar su consentimiento o sen-
tencia judicial firme. Con posterioridad, en el
recurso, se centra el debate en si ha quedado o o
acreditado el cumplimiento de la condicién.

La DG es terminante en manifestar que,
cumplida 1a condicidn resolutoria inscrita, el inte-
resado estd legitimado para solicitar 1a inscripcion
de 1a reversién y 1a cancelacion, en su caso, de 1os
derechos inscritos o anotados ¢ue traigan causa
del resuclio sin necesidad del consentimiento de
los afectados, siempre que se justifique en debida
formael camplimiento delacondicién y, siendo el
negocio oneroso, se haya realizado la consigna-
cion o devolucién de 1o que procediera.

Enel caso debatido no se considera justifica-
do el cumplimiento de 1a condicidn, ya que el
hecho futuro ¢ incierto puesto como tal fue la
pervivencia de la entidad donataria, del cual no se
hace alusion.

Importante el Fundamento de Derecho 3°
ya que se aparta de 1a R. de 26 de mayo de 1992.
(A.C)
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" SENTEN

-STS 21 MAYO 1996

PRESUNCION DE
GANANCIALIDAD. NO
PUEDE BASARSE SOLO
EN QUE EL MARIDO
TENIA INGRESOS.
Articulos citados: 1253,
1346.3, 1281, 1282 y 12383
del Cédigo Civil.

‘HECHOS.- D. AAA demandd
asu esposa D? BBB solicitando que
se declarase que habfa existido le-
sién patrimanial al actor en la liqui-
dacidn de la sociedad de ganancia-
les practicada en escritura piblica.
Solicitd D, AAA, que se incluyeran
determinados bienes gananciales
gue hablan sido omitidos, lo que
implicaba un nueva inventarioy una
nueva valoracian. .

— D2 BBB se cpuso a [a de-
manda afirmando que dichos bienes
eran privativos,

El Juzgado de Primera Ins-
tancia declard que en [a liquidacian
de lasociedad de gananciales debia
haberse incluido un bien y una
deuda, pero que no habla lesidnen
mas de la cuarta parte ni los bienes
gue el demandante querfa incluir
tenlan el carécter de gananciales.

La Audiencia Pravincial estimé
que no procedia ni la nulidad ni la
rescisién de la escritura ptblica de
liquidacion de la sociedad de ga-
nanciales, y que los hienes omitidos
en la misma pertenecen por mitad a
ambos cényuges.

Amboscényuges presentaron
recurso de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- El recurso presentado por D.
AAA es desestimado, no asi el pre-
sentado por D? BBB el cual es esti-
mado, afirmando el Tribunal Su-
premo el caracter privativo de los

RUDENCI

B
]
-
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=
-

hienes X e Y, al pertepecer a D2
BEB, por las siguientas razones:

2.- Elhecho de que el marido
{uviera ingresos por su condicién da
funcionario y abogado, no implica
una presuncién de ganancialidad
en los bienes adquiridos,

%.- La declaracidn registral
del caracter ganancial del bien, no
es determinante.

Entiende el Tribunal Supremo
que una cosa es gue "ef marido tu-
vieraingresos, y otraque los mismos
hubiesen sido empleados en el pago
de las adquisiciones, y no en otras

" atenciones de la sociedad conyugal,

Ninguna prueba existe en el primer
sentido, y si, en cambio, abundantf-
sima de que los pagos se han rea-
lizado con dinero privativo de la re-
currente”. En el caso debatido, el
marido tenfa unos ingresos modes-
tos como abogado en causas de
oficio, y la mujer hablia enajenado
bienes privativos procedentes de
una herencia, cuyo importe, resulta
acreditado, que reinvirtio en la ad-
quisicion de los bienes X e Y.

S5TS 22 MAYO 1996

RETRACTO DE
COMUNEROS.
Articulos citados: 401,
432, 442, 448 y 1522 del
Codigo Civil, 397, 398,
399 Cdédigo Civil.

HECHOS.- Los hermanos A
adquirieron por herencia el 50% en
la explotacién de un negocio de
estacién de servicios y bar anexo,
que se habia construido en terreno
que figura inscrito a nombre del ti-
tular del otro 50%, D. BBB. Este
sefior figuraba como titular oficial
del negocio y de la concesidn, sien-
do ademas propietario de los terre-
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nos colindantes, en los que se cons-
truy6 un hotel.

Por diferencias de los sacios,
se iniciaron gestiones de venta del
negocio comin, que no jlegaron a
buen fin, porque el matrimonio B
vendio el 11 de abril de 1990 el bar
y la estacion de servicicalaempresa
X. Los hermanos A, titulares de la
mitad del negocio ejercitaron una
demandade retracto de comuneros.

El Juzgado de Primera Ins-
tancia estimd la demanda de re-
tracto. La Audiencia Provincial re-
vocd |a sentencia al entender que el
matrimonio B era titular registral de
la totalidad del bien desde el 2 de
octubre de 1962,

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.-ElTribunal Supremo recuerda
que el "ratracto de comuneros se
concede a quien ostente talcualidad,
para el caso de venla a un extrafio

A




de la parte de todos los demés con-
duefios o de alguno de elfos (arl,
1522}, luego la conclusidn es que el
retracto se da en caso de venta de
porciones a extrafios, pero no
cuando se vende Ja totalidad”.

En este caso el matrimonio B
acttia como titular Gnico del bien,
correspandiendo a los hermanos A
gl derecho a defenderse impugnan-
do la compraventa del total por quie-
nes, en su opinién, no son titviares
deltodo, ya que an los aclos da dis-
posicion de la cosa comin se re-
quiere la unanimidad (art. 397, 398
y 385 C.C.) o la previa divisién de la
£€0sa,

Por todao lo expuesto, entien-
de e Tribunal Supremo que na hay
posibilidad de aplicar el retracio de
comuneros perque ni se ha vendido
una percidn, ni se ha liquidado el
negocio.

En cuanto a los articulos 401,
432, 442, 448 y 1522 alegados por
los recurrentas, no sondeaplicacién
al supuesto debatida.

STS 6 JUNIO 1996

TERCER{A DE MEJOR
DERECHO.
Articulos citados: 1927.2
y 1923.4 C.C.

HECHOS.- D. AAA siguid pro-
cedimienio ejecutivo 1026/84 ante
el Juzgado de Primera instancia
contra la sociadad X por letras de
cambio con vencimientos los meses
de octubre, noviembre y diciembre
de 1982 y enero de 1983, conve-
nienlemente protestadas, por un

importe de 4.817.909 ptas de princi-
paly 3.000.000 ptas para intereses,
gasios y costas, recayendo senten-
cia de remate el 19 de septiembre
de 1984, que alcanzd firmeza el
mismo mes.

De este procedimiento se lra-
bé anotacidon preventiva el 21 de
noviembre de 1984,

D. BBB siguid, a su vez, pro-
cedimiento ejeculivo 1062/84 ante
el mismoJuzgado y contra la misma
sociedad, por letras de camblo con
vencimiento de marzo a junio de
1883, oportunamente protestadas,
por un importe fotal de 1.229.349
ptas de principal y 500.000 ptas de
intereses, cosias y gastos, reca-
yendo sentencia de remate el 20 de
mayo de 1988.

De este procedimiento se
tomdé anotacién preventiva el 20 de
noviembre de 1984.

Eneste procedimiento, D. AAA
promovid tercerla de mejor derecho
que fue desestimada tanto en el
Juzgado camo en la Audiencia, al

~ aplicarlos articulos 1927.2y 1823.4

C.C. teniendo en cuania las fechas
de las anotaciones preventivas D.
AAA recurre en casacion.

FUNDAMENTCS DE DERE-
CHO.- Elrecurrente alega la infrac-
cion delos articulos 1923.4, 1927.2,
1924.3 B) y disposicion in finem,

E| Tribunal Supremo acoge &l
motivo al entender qua:

"} a garantia de la anotacion
preventiva de embargo sdlo otarga
preferencia sobra los actos disposi-
tivas y sobre los créditas contraidos
con posterioridad a la fecha de ia

PRUDENCI
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propia anotacion y asf tiene declara-
do reiteradamente esta Sala que
<<la anotacidn preventiva de em-
bargo no da al acreedor que la obtie-
ne la preferencia respecito de otros
anteriores, ya que, como resultado
de una providencia judicial dirigida
Unicamente a garantizar las conse-
cuencias deljuicio, no crea nideclara
ningtn derecho, funcidn propia de
la sentencia, que serfa, en su caso,
el verdadero titulo a estos efecios,
ni altera la naturaleza de las obli-
gaciones, nimucho menos convierte
en real o hipotecaria la accidn que
anteriormente no tenia este carac-
ter, ni produce otros efsctos qua los
de que el acreedor que la obtenga
seapreferido, encuanto alos blenes
anotados, solamente respecio de
los acreedores que tengan contra ef
mismo deudor otro crédito contral-
do con posterioridad a la anota-
cidn>> (5 14 de junio de 1988, y las
en ella citadas, pronuncidndose en
igual sentido las de 7 de abril de
1989 y 12 de febrero de 1992)".

En el caso debatido hay que
acudir, no al articulo 1923.4 sino al
1924.3 del Codigo Civil que regula
la preferencia entre los créditos que
no gozan de un privilegio especial, y
al no consiar ningunc de los dos en
escritura plblica y haber sido objeto
de litigio, habrd que estar a las fe-
chas de las sentencias en que fue-
ron reconocidos los créditos. Senta-
do este criterio es preferente el crédi-
to de D. AAA, al ser la sentencia de
fecha 19 de sepiiembre de 1984,
que adquirié firmeza el mismo mas,
y lade D. BBB es de 20 de mayo de
1988.

PRUDENCI
n
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Inscripcion en
el Registro
Mercantil de las
facultades del
Organo de
Administracion
de las -
Sociedades d
Capital.

La finalidad de esta breve Circular no es la de entrar a fondo en el examen de las
facultades del érgano de administracién de las Sociedades Anénimas y/o de responsabilidad
Limitada, sino el de destacarlas novedades introducidas en este punto porel nuevo Reglamento
del Registro Mercantil.

Para abrir boca, sin embargo, consideramos conveniente recoger —de acuerdo con Ia
doctrinamés generalizada y la postura de nuestra Direccién General— ciertas consideraciones
de cardcter previo.

La primera es la relativa al encaje o calificacién de 1a representacién de los administra-
dores. A tal efectolos autores diferencian entre representacién voluntaria, representacidnlegal
y representacién orgdnica. Voluntaria es 1a que dimana de 1a voluntad del representado y que
¢ste —capaz por definicién— confiere, por cuanto 1a Ley le permite cuidar por si de sus
propios intereses o encomendar la gestién de los mismos a un tercero. Legal es 1a que emana
delaLey.Ley que parte de 1a incapacidad de determinadas personas que, por tanto, no pueden
formalizar negocios juridicos y que, en evitacién de que sus patrimonios queden indefensos,
directamente designa un representante, sin contar con el representado, para que achie en su
nombre, siempre que se den ciertos presupuestos o requisitos. Entre ambos tipos de repre-
sentacidn, como un “tertium genus”, se sitia la representacién orgdnica. Concepto que la
doctrina ha elaborado fundamentalmente partiendo de 1a persona jurfdica. La persona jurfdica
(teorfa de la ficeién) es un ente creado por el ordenamiento jurfdico y que, por naturaleza, no
puede actuar directamente “per se”, sino que debe valerse de personas fisicas que actien como
6rganos de expresién de su voluntad.
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La segunda consideracidn previa es la relativa a la extension de la representacién
orgdnica. Al efecto tres son las posibles soluciones:

1%) Las facultades de los administradores serdn las que le atribuyen los estatutos de la
persona jurfdica. Sistema que obligaria siempre a los terceros a consultar estos estatutos para
saber si contratan o no con quien corresponde.

2%) Los administradores estin plenamente facultados para otorgar todos aquellos actos
necesarios o convenientes para la realizacion del objeto social. Postura que obligard al tercero
a conocer cudl sea el objelo social.

3% La sociedad queda obligada por todos los actos que realicen sus representantes
orginicos aungue dichos actos excedan del objelo social.

Este tiltimo sistema, inspirado en el Derecho alemdn (tesis de la “prokura™), ha sido
aceptado, en parie, por la Primera Directiva de 1a C.E.E. en materia de sociedades (Directiva
68/151/CEE), en cuyo ari®. 9, n° 1, se establece que la sociedad quedard obligada frente a
terceros por los actos realizados por sus drganos, incluso si tales actos no se corresponden al
objeto social, excepto si exceden de los poderes que la Ley atribuye o permite atribuir a dichos
drganos; y con una salvedad, cual es 1a contenida en el n? 1-I1 del propio art®, 9% “No obstante
los Estados miembros podrdn prever que la sociedad no quede obligada cuando los actos
excedan los limites del objeto social, siempre que pruebe que los terceros conocian que el acto
excedia de dicho objeto, o que no podian ignorarlo dadas las circunstancias. No obstante, la
mera publicacion de los estatutos no basta para constituir esa prueba”.

Nuestra antigua L.S.A. de 17 de julio de 1951 en su art®. 76, pdarrafo 19 atribufa la
representacion de la Sociedad, en juicio y fuera de €1, al Consejo de Administracién y, en
defecto de éste, la representacién se regiria por lo dispuesto en los Estatutos y en los acuerdas
de la Junta General; y en su pdrrafo 2° prescribfa que “En rodo caso, la representacion de la
Sociedad se extenderd a todos los asuntos pertenecientes al giro o trdfico de la Empresa’.

En términos similares se pronunciaba el primer inciso del art®, 11 dela L.SR.L. de 17
de julio de 1953 (*“La administracién de la Sociedad se encomendard a una o mds personas,
socios o no, quienes la representardn en todos los asuntos relativos al giro o trdfico de la
misma, obligdndola con sus actosy contratos'). Articulo que se permitia afladir seguidamente
que “Serd ingficaz contra terceros cualquier limitacién de las facultades representativas de
los administradores, sin perjiicio de los apoderamientos que se puedan conferir a cualquier
persona, cuyas facultades se medirdn por la escritura de poder”,

La reciente reforma llevada a cabo en maleria de anénimas y sociedades de responsa-
bilidad limitada para su adaptacién a las Directivas Europeas (Ley 19/1989, de 25 de julio),
ha motivado una nueva formulacién del dmbito de 1a representacion del érgano de adminis-
tracién. )

El Texto Refundidodela Ley de Socicdades Andnimas (R.D. Legislativo 1564/1989, de
22 de diciembre) tras conferir en el artfculo 128 1a representacién de la Sociedad, en juicio o
fuera de €1, a los administradores en 1a forma determinada por los Estalutos, precisa en el
artfculo siguiente (129) el 4mbito de su representacién, estableciendo: “1. La representacion
se extenderd a todos los actos comprendidos en el objeto social delimitado en los Estatutos.
Cualquier limitacion de las facultades representativas de los administradores, aungue se
halleinscrita en el Registro Mercantil, serd ineficaz frente aterceros.- 2. Lasociedad quedard
obligada frente a terceros que hayan obrado de buena fe y sin culpa grave, aiin cuando se
desprenda de los estatutos inscritos en el Registro Mercantil que el acto no estd comprendido
en el objeto social”.

En términos casi idénticos se pronuncia la reciente Ley de Sociedades de Responsabi-
lidad Limitada (Ley 2/1995, de 23 de marzo). EIn® 1 de su art®. 62 es igual al 128 1..S.A., con
la tinica diferencia de que se suprime el inciso final (... en la forma determinada por los
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Estatutos™), y el art®. 63, en sus n% 1 y 2, reproduce literalmente el transcrito art®. 129 de la
L.S.A.

En definitiva la reforma ha incorporado a nuestro Derecho la primera Directiva y ha
hecho uso de 1a salvedad contenida en el pdrrafo II del mimero 1 del expuesto artfculo 9.

Para CAMARA —y nos abstenemos de traer a colacién interpretaciones distintas- 1a
formulacién del &mbito de 1a representacién peca de ambigtiedad. “A primera vista—nos dice
el maestro—, parece que su nitmero 1 —se referfaal art®. 1291L.S. A —sientaunaregla general
(los administradores estan facultados para realizar todos los actos comprendidos en el objeto
social) de donde podriaseguirse que lo dispuesto en supdrrafo segundo es s6lo ina excepeion.
Sin embargo, ésta seria una interpretacién errénea de la norma. El centro de gravedad de la
misma—cuyafinalidad es proteger alos terceros—se encuentra en el niimero 2. De él resulta
que los actos de los administradores que excedan del objeto social (y salvo, claro estd, que
se trate de actos que escapen a la competencia de los administradores y para los que la Ley
considera competente alaJunta General) vinculan a la sociedad. Para que no lavinculenserd
necesario que el tercero haya conocido o hubiera debido conocer, desplegando la diligencia
minima, que el acto no estaba comprendido en el objeto social. No basta para presumir el
conocimiento o la ignorancia culpable aunque se desprenda de los estatutos inscritos en el

.Registro Mercantil, que el acto no estd comprendido en el objeto social. ;Cudl es entonces la
funcién del niimero 1 del artfculo? A nuestro juicio, la eficacia de ese niimero es de orden
interno. Internamente los administradores sélo estdn facultados para llevar a cabo aquellos
actos dirigidos a la realizacién o cumplimiento del objeto social. Por consiguiente, si los
administradores llevan a efecto actos que no respondan a esafinalidad, y sin perjuicio de que
la sociedad quede vinculada, incurrirdn en responsabilidad. En el orden interno, asimismo,
son eficaces las limitaciones impuestas estatutariamente al poder de representacién de los
administradores”.

El fundamental problema, pues, que planteael art®. 129 L.S.A. —y ahora también el art®,
63L.S.R.L.—esel delaaplicacién de sus respectivos nlimeros 2, y entre ellos el de determinar
cudndo el acio estd comprendido o no en el objeto social, o como dice CAMARA si.cl acto se
ha realizado o no para cumplirlo. Cuestion dificil en la prictica y que ha llevado a diferenciar
(vide Resoluciones de 2 de octubre de 1981 y 11 de febrero de 1983) entre actos congruentes
con el objeto social (venta de productos claborados, compra de materias primas, operaciones
normales de descuento, contratacién del personal...); actos contrarios o extrafios al objeto
social {compra de una patente para fabricar bienes que nada tienen que ver con la explotacién
de los negocios sociales); y actos neutros (1os que potencialmente pueden servir para cumplir
el objeto social sin que el acto mismo revele si es o no congruente con el objeto, lo que
dependerd de l1a finalidad perseguida por el 6érgano de administracién al realizarlo; por
ejemplo, compra de un local o 1a obtencién de un préstamo. Si el local se compra para que la
sociedad instale sus oficinas, si ¢l préstamo se concierta para obtener fondos o recursos
financieros que permitan el desarrollo de los negocios sociales, es evidente que se tratard de
actos que encajan en el objeto social; no serd asf siellocal o el dinero se destinan auna actividad
que nada tenga que ver con las actividades de 1a sociedad).

El Reglamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956 en su art®. 4¢, pdrf. 29,
imponia con cardcter general a necesidad de la previa inscripeién de las facultades de los
Gerentes 0 Administradores para inscribir los actos o contratos otorgados por los mismos”, si
bien en preceptos sucesivos se mostraba menos riguroso. Asf enlas normas comunes respecto
de todo tipo de sociedades (art®. 86) sélo debia hacerse constar obligatoriamente “Quinto. El
nombramiento y cese de administradores y liquidadores™; con referencia alas anénimas, era
Tiecesario que en sus estatutos se contuviera la “designacidn del 6rgano u érganos que habrdn
de ejercer la administracion, ... la expresicn de quien o quienes ostenten la representacion de
laSociedad, si no existiera Consejo de Administracion (y) en el caso de que la administracién
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se confiera a un Consejo y a uno ¢ mds administradores singulares, se determinardn sus
respectivas facultades” (art?, 102, h); y tratdndose de limitadas que en su inscripcién primera
se consignase “Octavo. La designacion de la persona o personas que ryan de ejercer la
administracidn y representacién de la Sociedad, la forma de actuar y las facultades que se les
atribuyen, ademds de las que les concede el articulo once —antes reproducido— de la Ley”.

Tras el R.D. Legislativo 1564/1989 de aprobacion del Texto Refundido de 1a Ley de
Anénimas, el R.D. 1597/1989, de 29 de diciembre, sanciond un nuevo Reglamento del
Registro Mercantil. En este Reglamento desapareci6 la exigencia del art®. 42 de su precedente
(necesidad de que constaren inscritas [as facultades de los administradores, limitdndose el art®.
11.3 a imponer la inscripcién del cargo por mor del tracto sucesivo). Asf resulta, ademds, del
art?, 94-5% comuin a todas las sociedades, que no alude a las facultades representativas de los
administradores vy sf dinicamente a Ia inscripeidn obligatoria de 1os poderes generales (salvo
los de pleitos) y delegaciones de Facultades, sus modificaciones, revocaciones y sustituciones.
Asi como también del silencio guardado al respecto por el ari®. 124, referido a anénimas, y el
174, en sede de limitadas.

Ante esta situacién, y siendo 1a opinion generalizada de Ios autores (EDUARDQ POLO,
por todos) que en los dos parralos del arl® 129 L.S.A. —también en los dos del art® 63 de 1a
nueva L.S.R.L., afiadimos nosotros— se contemplarn, respectivaniente, 1a extension —interna
y derogable— de las facultades representativas de los administradores y el dmbito legal —
extemno e inderogable— de su poder de representacién, la doctrina se preguntaba si cra
necesario continuar consignando cn los Eslatutos, y posteriormente inscribiendo en el
Registro Mercantil, las cldsicas enumeraciones de [acultades representativas de los admi-
nistraderes. Y la doctrina respondia que estas enumeraciones no eran ya cstrictamente
necesarias mds que a los clectos meramente intemos de la relacién entre sociedad y
administrador, por cuanto aunque cuando €stos las sobrepasen en su actuacion, 1a sociedad
quedard igualmente obligada frente a los terceros de buena fe.

Tras la entrada en vigor de la nueva L.S.R L. el R.ID. 1748/1996, de 19 de julio, aprobd
un nuevo Reglamento del Registro Mercantil en el que, como leemos en el nimero 2 de su
Exposicién de Motivos, “... se incluyen, junto a la mayor parte del antigiio que se mantiene,
las novedades que la reciente legisiacion y la experiencia de la aplicacion del hasta ahora
vigente demandaban”.

Entre estas novedades encontramos, por 1o que al contenido de esta Circular se refiere,
los art%. 124-49 y 185-6° que en sede de administracion y representacién de la sociedad
establecen, referido a sociedades andnimas y limitadas respectivamente y con idéntica
redaccidn, que“Nopodrdninscribirse en el Registro Mercantillas enumeraciones defacultades
del rgano de administracion que sean consignadas en los estatutos”. Asimismo el ari®, 11.3
mantiene la misma redaccién del Reglamento anterior (necesidad de inscribir el cargo, pero
no sus facultades).

A lavista de estos preccptos y de las consideraciones que con cardcter previo hemos ido
haciendo con referencia a los art®. 128 y 129 L.S.A. y 62 y 63 L.S.R.L., entendemos:

19) Que en modo alguno estd prohibido consignar en los Estatutos una enumeracion de
las facultades del 6rgano de administracién. Claramente asi se desprende de los art®s. 124 y
185 del Reglamento, por cuanto ambos parten de la base de “enumeraciones de facultades...
que sean consignadas en los estatutos”.

22) Que 1o que prohibe el Reglamento es que el Registrador Mercantil inscriba dlcha
enumeracién de facultades. De ahf que si la enumeracién figura en los estatutos parece
recomendable que se acepte su inscripcion parcial expresamente (art®. 63.2 del Reglamento).

39 Que la enumeracidn de facultades no deberd nunca referirse al imbito extemno o frente
a terceros del poder de representacién de los administradores, por cuanto la extensién de este
poder estd legalmente establecida (art®s. 129.1 L.S.A, y 63.1 LS.R.L.) y es inderogable
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(“Cualquier limitacidn de las facultades representativas de los administradores, aunque se
halle inscrita en el Registro Mercantil, serd ineficaz frente a terceros”, incisos segundos de
los citados nimeros 1 de los art®. 129 L.S.A. y 63 L.S.R.L.).

4%} Que la enumeracién de facultades representativas de los administradores en el orden
interno es posible e incluso puede ser 1itil. Téngase en cuenta que el inciso primero de los
repetidos nimeros 1 de los arts. 129 L.S.A. y 63 L.S.R.L. hablan de que *la representacién
se extenderd a todos los actos comprendidos en el objeto social delimitado en los Estatutos”,
pero no nos dice que se limitara a los actos comprendidos en el objeto social; de ahf que se
considere posible que en las relaciones internas entre la sociedad y los administradores se
puedalimitarla representacién o establecerun contenido mas amplio a su competencia y poder
de representacion, El aspecto dela ampliacién de facultades debe ser tratado con sumo cuidado
y prudencia, y que no es aconsejable mas que para operaciones concretas (Resoluciones
contradictorias de 13/4/1981, 2/10/1981, 11/2/21983, 30/1/1985, 31/3/1986, 12/5/1989, 16/
5/1989, 16/3/1990 y 20/12/1990). Cuando haya una enumeracién de facultades si los
administradores las sobrepasan la sociedad quedard igualmente obligada frente a los terceros
de buena fe (n° 2 de los art%. 129 L.S.A. y 63 L.S.R.L.), pero su responsabilidad frente a la
sociedad, accionista y acreedores serd diifana, ex-art®s. 133 L.S.A. y 69 L.S.R.L. (actos
contrarios a los Estatutos).

5%) Que cuando se confieran poderes o deleguen facultades no se olvide la enumeracién

-explicita de éstas, por cuanto aunque figuren en los Estatutos ya no estardn inscritos en el

Registro Mercantil y el Registrador no podrd practicar la inscripcién de un poder o delegacién
por simple remision a las facultades enumeradas en las letras a), b), etc. del arifculo X de los
Estatutos, ya que en sus libros estas facultades no constardn por prohibirlo el nuevo
Reglamento. : '

Sidel terreno tedrico descendemos al prictico, nos atrevemos a proponer como modelos
de articulos estatutarios de sociedades de capital los siguientes:

A) Sin enumeracion de facultades.

“La representacidn de la sociedad, en juicio y fuera de él, corresponde al organo de
administracidn, y se extenderd a todos los actos comprendidos en su objeto social, con
excepcion de aquellos actos que, por ministerio de la Ley o de estos Estatutos, sean de la
competencia de la Junta General”.

B) Con enumeracion de facultades.

“La representacion de la sociedad, en juicio y fuera de él, corresponde al drgano de
administracion, y se extenderd a todos los actos comprendidos en su objeto social, con
excepcion de aquellos actos que, por ministerio de la Ley o de estos Estatutos, sean de la
competencia de la Junta General,

Desde el punto de vista interno son facultades expresas del drgano de administracion,
las siguientes:

a) Regular, vigilar y dirigir la marcha de la Sociedad dentro de su objeto social,
celebrando y efecutando toda suerte de actps y contratos.

b) Ejecutar los acuerdos de la Junta General y vigilar su cumplimiento.

c) Comprar o de otro modo adquirir toda clase de bienes, derechos, muebles o
inmuebles, inciuso mediante Leasing (arrendamiento financiero), y con toda clase de
condiciones o pactos, abonando las cantidades que medien en las convenciones que realicen.

También podrd suscribir acciones en cualesquiera constituciones de compaiias mer-
cantiles o en ampliaciones de capital de las mismas, desembolsando total o parcialmente el
importe de las mismas, tanto en efectivo metdlico, como mediante la aportacidn de bienes
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muebles e inmuebles, aceptando, en su caso, los cargos que se difieran en favor de esta
Compaiiia. .

d) Vender, aportar, hipotecar, gravar, constituir y extinguir servidumbres y cargas,
permutar y dar en pago o parte de pago bienes de la Sociedad, comprendiéndose toda clase
de actos dispositivos.

Constituir, reconocer, distribuir, modificar, calificar, consentir, pedir y cancelar
hipotecas, anticresis, prendas y otros gravdmenes, asi como avalar a terceras personas.

e) Operar en Bancos, incluso en los Bancos Hipotecarios y de Espaiia, en toda clase de
operaciones, sin limitacion.

) Abrir, continuary cancelar cuentas corrientes en toda clase de Bancos, establecimien-
tos de Crédito, Cajas de Ahorro y demds Entidades andlogas, e ingresar en ellas o retirar de
las mismas cualesquiera cantidades.

g) Librar, aceptar, endosar, avalar, intervenir, cobrar y descontar letras de cambio y
demds documentos de giro y requerir protestos de tales documentos mercantiles.

h) Dar o recibir dinero a préstamo, mediante el interés y condiciones que estime, por via
de apertura de crédito o en otra forma, salvo en la emisidn de obligaciones.

i) Asistir a subasta de obras piiblicas o privadasy concursos judiciales y extrajudiciales,
presentando proposiciones, constitiyendo y alzando fianzas y suscribiendo escritos, piiblicos
o privados, si fuese la sociedad la adjudicataria.

J) Otorgar prorrogas, constituir, retirar y exigir cancelaciones de depdsitos, fianzas,
prendas y otras garantias.

k) Agrupar, segregar, parcelar, dividir, hacer declaraciones de obra nueva, sujetar al
régimen de propiedad horizontal y al de multipropiedad y, en general, realizar en los
inmuebles sociales cuantos actos puedan provocar asientos registrales, solicitando su
extincidn y cance-lacién, y, para ello, instar la tramitacion de toda clase de expedientes,
otorgar los documentos piiblicos o privados y actas notariales de todo tipo.

) Representar legalmente a la Sociedad ante toda clase de Ministerios, Organismos,
Oficinas del Estado, Provincia, Municipio o Comunidades Auténomas, firmando documentos
de toda clase, asi como ante toda suerte de Tribunales, en cuantos juicios y expedientes tenga
interés la Sociedad, civiles, penales, laborales, administrativos, contencioso-administrativos
o de jurisdiccion voluntaria, con facultades para interponer toda clase de acciones y
excepciones, presentar escritos, ratificarse, recusar, tachar, proponer y admitir pruebas,
interponer toda clase de recirsos, ya ordinarios o especiales, incluso casacion y revision,
otorgar transacciones judiciales y extrajudiciales, allanarse a las demandas contra la
Sociedad y someter las cuestiones litigiosas al juicio de drbitros, asi como asistir con voz y
voto en juntas de suspensiones y quiebras, todo con lamayor amplitudy sin limitacion alguna,
en toda indole de procedimientos litigiosos, recursos, expedientes, cualquiera que sea el
Tribunal, Organismo, Autoridad y Oficina ante quien proceda.

i) Otorgar en nombre de la Sociedad poderes a Letrados y Procuradores, gestores
administrativos, graduados sociales y particulares, para que puedan representar a la
Sociedad en cualquiera de los asuntos a que e refiere el apartado anterior.

m) Determinar el empleo, colocacién o intervencion de los bienes de la Sociedad.

n) Aprobar provisionalmente las cuentas del ejercicio anterior y someterlas a la Junta
(General, ordenar la convocatoria de la misma, proponer las amortizaciones anuales del
activo de la Sociedad que estimen convenientes, reparto de bengficios, constitucion de fondos
de reservas, nombramientos y separacion de las personas necesarias a los fines sociales.

i) Dar y tomar en arriendo y subarriendo bienes muebles e inmuebles por el precio,
tiempoy condiciones oportunas y modificar o rescindir cualquier estipulacion de esta indole.
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o) Abrir, movilizar, continuar, renovar y liquidar cuentas de créditos, con garantla
personal, de valores o mercancias, y realizar pignoraciones de éstas en todos los Bancos,
singularmente en el Banco de Espaita.

p) Suscribir, modificar y cancelar pdlizas de toda clase.

q) Hacer toda clase de liquidaciones, cobros y pagos, dando o exigiendo los recibos
adecuados, concediendo quitas o esperas.

r) Abrir y autorizar la correspondencia de cualquier género.

5) Cobrar sumas, subvenciones, precios aplazados e ingresos de cualquier clase, ya
procedan de particulares, organismos, singularmente de los Ministerios de Economia y
Hacienda, Fomento, Medio Ambiente, Bancos o cualesquiera otras Entidades.

t) Otorgar, formalizar y suscribir los documentos piiblicos y privados que fuesen

precisos en relacion con las facultades que le corresponden’.
' |
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Algunas reflexiones en t9rn_0 ala
excusabilidad y recognoscibilidad del
error en los contratos. (1)

Dr. José Ramdén de Verda y Beamonte.
Departamento de Derecho civil. Universitat de Valgncia,
Becario del Reul Colegio de San Clemente de los Espafioles de Bolonia
Ayudante de Derecho Civil.

(Primera parte *)

Sumario: 1. Excusabilidad del error y seguridad juridica en Ia contratacién. II. Los
principios de autorresponsabilidad y de buena fe como fundamento de la excusabilidad.
III. La recognoscibilidad del error en la doctrina cientifica espaiiola. IV. Concepto y
funcién de 1a recognoscibilidad (estudio del art. 1431 del Cadigo civil italianop). V. Juicio
critico acerca de la posibilidad de recepcién del requisito de la recognoscibilidad en el
derecho espanol. VI. Bibliografia.

I. Excusabilidad del error y seguridad juridica en la contratacion.

El Cédigo civil no exige 1a excusabilidad del error sino exclusivamente su cardcter esencial,
requisito éste tltimo que, conforme al tenor del art. 1266, el Tribunal Supremo aprecia en
sentido subjetivo, considerando esencial el crror recayente sobre las circunstancias impulsoras
o determinantes del consentimiento de los contratantes (2). Sin embargo, segiin la jurispruden-
cia, el error padecido en la formacidn del contrato, para ser invalidante, ademds de ser esencial,
ha de ser excusable (3}, por lo que no pucde alegarse un error cuando pudo ser evitado
empleando una diligencia media o regular (4),

(*) NR. Por las mzones sabidas, dividimos este tmbajo en dos partes (la primera, comprensiva de los epfgrafes I, TT y TT
del Sumaric). Como se ha dicho, la menesterosa revistilla se reserva el derecho de fraccionar aquellas colaboraciones gue
sobrepasen las ocho péginas {formato revistilla, que comprenden muchos mas folios mecanografindos).
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Cabe constatar que la nocién de excusabilidad, a pesar de su indudable consagracién
Jjurisprudencial, resulta ilégica desde la perspectiva del principio de tutela del consentimiento,
el cual protege el interés de las partes a no verse vinculadas contractualmente, sino en virtud
de un acto de voluntad plenamente consciente y libre. Partiendo de esta premisa todo error
esencial, sea 0 no excusable, vicia (o excluye) la voluntad y, en consecuencia, debiera
reconocerse a quien lo padece el derecho a impugnar el contrato. Pero tal concepcién
psicolégica del error, impecable desde el punto de vista de la ldgica jurfdica, produce
consecuencias pricticas contrarias a las exigencias de la circulacidn de 1a riqueza, sometiendo
al contratante que razonablemente ha confiado en la validez de la declaracién al riesgo de que
el negocio pueda ser impugnado en virtud de un error oculto del declarante: dicho riesgo
constituye un factor de inseguridad juridica en 1a contratacidn; provoca dilaciones en la
conclusion de los negocios, obligando al adquirente que quiera obtener una certeza razonable
respecto a la validez del contrato a investigar concienzudamente ¢l proceso de formacion de
la voluntad del declarante; por Gllimo, expone al destinatarie de 1a declaracidn a 1a posibilidad
de ser demandado en un proceso en el que se discutirdn circunstancias subjetivas de diffcil
prueba, proceso que no sélo le originard costes econémicos adicionales, sino que, ademnés,
muy probablemente, le disuadird de realizar, hasta €l momento de su conclusién por sentencia
firme, operaciones econémicas que presupongan la titularidad o el uso del bien objeto del
contrato impugnado. A paliar estas indeseables consecuencias, garantizando, al menos en
cierto grado, Ia seguridad del comercio y del trdfico jurfdico, se dirige el requisito de la
excusabilidad del error (5).

I1. Los principios de autoresponsabilidad y de buena fe como funda-
mento de la excusabilidad.

Ante la inexistencia de precepto legal expreso, el Tribunal Supremo apoya la doctrina
jurisprudencial de la excusabilidad del error en los principios de autoresponsabilidad y de
buena fe (6).

El recurso al principio de autorresponsabilidad permite a la jurisprudencia afirmar que
laineficaciadel contrato no puede serinvocada “por la parte misma que es culpable de haberla
producido” (7) y, porende, aplicar “el criterio de la imputabilidad del error a quien lo alega”
(8), restringiendo, asf, el alcance dcl art. 1266 c.c.: quien incurre en un error inexcusable no
merece 1a proteccién del ordenamiento jurfdico y, en consecucncia, pierde el derecho a
impugnar el contrato, aun cuando éste tuviera origen en una voluntad gravemente viciada e,
incluso, en los supuestos de divergencia inconsciente entre voluntad y declaracion.

“El principio de responsabilidad negocial — afirma el Tribunal Supremo—, entraia el
deber de informarse por razones de seguridad juridica a las que responde la mdxima
‘vigilantibus et non errantibus iura sucurrunt’” (9); “cada parte debe informarse de las cir-
cunstancias y condiciones que son esenciales o relevantes para ella en los casos en que tal
informacion le es facilmente accesible” (10) (p..¢j., mediante 1a oportuna consulta al Registro
de la Propiedad (11) o a los registros administrativos (12)); en particular, cuando estuvo
debidamente asesorada con intervencidn de letrados (13); y “para determinar si se ha em-
pleado, o no, una regular diligencia habrd que atender a las circunstancias de toda fndole ¢,
incluso, alas personales” (14) (apreciacién “in concreto” dela excusabilidad), p. ej., alaedad
(15) o ala profesion; “asi es exigible mayor diligencia cuando se trata de un profesional o de
un experto” (16). “La diligencia exigible es, por el contrario, menor, cuando se trata de
persona inexperta que entra en negociaciones con un experto” (17).

El otro fundamento jurfdico de ia doctrina jurisprudencial de 1a excusabilidad es el
principio de la buena fe, que obliga a valorar desde el dngulo de 1a “bona fides” y de 1a con-
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fianza (18), no sélo la conducta del declarante, sino también la del destinatario de la
declaracién de voluntad. Y ello, porque como afirma el Tribunal Supremo, “la funcién bisica
del requisito de la excusabilidad es impedir que el ordenamiento juridico proteja a quien ha
padecido el error cuando éste no merece esta proteccién por su conducta negligente,
trasladando entonces la proteccidn a la otra parte contratante que lamerece por la confianza
infundida por la declaracion” (19).

" De donde resulta, que las nociones de error negligente y error inexcusable no son
equivalentes: un error negligente puede llegar a ser excusable, cuando el interés del destina-
tario a la conservacién del negocio no es digno de proteccién, porque la declaracién del
impugnante no ha suscitado en €l una confianzalegitima y razonable respecto dela validez del
contrato. En particular: a) si conocfa el error del declarante y no se lo manifestd, asumiendo
el riesgo de una eventual anulacién (20); b) cuando es el propio destinatario quien con su
conducta provocd el error y ello, aunque tal conducta no pueda ser calificada como dolosa o
culpable (21). En tales hipdtesis serfa contrario a la buena fe que la aplicacién indiscriminada
del principio de responsabilidad privara ala victima del error del derecho a demandar la tutela
de su consentimiento “ex” arts. 1265-1266 c.c.

Pero, junto a los supuestos mencionados, cabifa considerar el caso en que el destinatario
pudiera haber descubierto el error mediante el uso de una normal diligencia, solucidn ésta que
parece tener apoyo en la posicién de un autorizado sector de 1a doctrina, que, por influencia

“delalegislacién italiana, utilizala nocidn de “recognoscibilidad” para referirse a la necesidad
de valorar en el juicio de invalidez la concreta diligencia desplegada por el destinatario en
orden al descubrimiento del error. Si el recurso a tal nocidn es posible e, incluso, ttil desde la
perspectiva del efecto pretendido, es lo que me propongo examinar en este breve trabajo.

ITI. Larecognoscibilidad del error en la doctrina cientifica
espanola.

En 1a doctrina que ha acogido el requisito de 1a recognoscibilidad como una exigencia de la
necesidad de tutelar 1a confianza del destinatario en la declaracién ajena es posible distinguir
dos tesis distintas, seglin que conciban el requisito de la recognoscibilidad, como, excluyente,
0, por el contrario, como conciliable con el de 1a excusabilidad.

a) LUNA SERRANO (22) supeditalarelevancia invalidatoria del errorala concurrencia
de las notas de excusabilidad y recognoscibilidad, de modo que “el error que sufre una parte
pueda ser reconocido por la otra usando de una diligencia normal”, en cuyo caso, ésta dltima
“tiene que soportar lnego la impugnacion solicitada por quien sufrié el error puesto que, al
poder reconocerlo, no sufremenoscabo laconfianza puesta en la declaraciénde laoctraparte”
(en apoyo de tal tesis cita SSTS 5 de marzo 1960 y 30 septiembre 1963). Sin embargo,
partiendo de este inicial planteamiento, conforme al cual excusabilidad y recognoscibilidad
parecen conciliables, llega a conclusiones més radicales, propugnando 1a sustitucién del
requisito dela excusabilidad por el de recognoscibilidad: “el requisito de la recognoscibilidad
—establecido en funcién de la tutela de la confianza—funciona en la prdctica de unamanera
negativa, puesto que si el error es recognoscible y no se reconoce por negligencia es cuando
hay lugar a la impugnacion y no se protege la confianza. Ahora bien, a través de este
mecanismo, lo que ocurre es, ni mds nimenos, que el requisito de la excusabilidad se iraslada
del que yerra al otro contratante (el no darse cuenta del error ajeno tiene que ser, para él,
excusable). Por eso, sise exige larecognoscibilidad del error, no parece necesaria establecer
también su excusabilidad” (de dicha exigencia excephia los supuestos de error comuin y de
error efectivamente reconocido) (23).
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b) DIEZ-PICAZO (24) propugna la tesis segiin 1a cual los requisitos de excusabilidad y
“recognoscibilidad” serfan conceptualmente compatibles, apareciendo, incluso, como nocio-
nes complementarias. El eje del razonamiento parte de 1a premisa de que la problemdtica del
error debe ser abordada saliendo del estrecho marco de la teorfa del consentimiento, para
atender a la justa o injusta lesién de los intereses en juego: “Situado el problema del error
contractual en el terreno de los intereses de las partes y en el de la justicia o injusticia de la
vinculacién contractual” ... “habré que ponderar para llegar a una v otra solucion una serie
de circunstancias”. Entre tales circunstancias, enumerael autor la excusabilidad, pero también
la “recognoscibilidad”, afirmando que “resulta necesario examinar la situacion del contra-
tante contrario™, para lo que habré “que ponderar si el error era para él recognoscible” ... “si
pudoy debié actuando diligentemente reconocerloy desvanecerloy cudl fue la confianza que
la declaracién de su contrario suscitd en él respecto de la validez del contrato”.

Alavistadelo expuesto, surge ¢l problema de dilucidarsilanocién de recognoscibilidad,
que tiene un preciso significado técnico en la doctrina cientifica y en el derecho comparado
(cfr. art. 1431 c.c.it.), puede ser recibida en nuestro ordenamiento, bien como un requisito
sustitutivo de 1a excusabilidad, bien como un requisito adicional y cumulative a aquél. La
resolucién de Ia cuestién planteada exige la previa labor de averiguar el exacto concepto de
recognoscibilidad, para lo cual es preciso el recurso al método comparado y, mds concreta-
mente, al derecho italiano, el cual sanciona y define dicho requisito (25).

{Continuara)

exF!otgclén. por Inexistencia y agotamiento absoluto
del mineral de hierro en las’ minas arrendadas. La
demanda recanvencional fue desestimada en las dos

(1) Este trabajo se corresponde a la Ponencia que tuve inslar‘!:lcias 2 interth:estu recurso debcasacién por lo
ocasién de exponer €l 1 de febrero de 1996 en el &MeR atarias, en el que sa invocaba, como primer
Seminario de Derecho Privade, que, bajo la direccion ~ MOHYE, infraccion, por interpretacion errdnea, de los
del Prof. Dr. V.L. Montés, se celebra en la Universitat 3”5' 1261, 21'2?12' 1265y 1266 FE'IG-- EIJ"bU"a] Supremo
de Valencia. esestimd dicha motivo, considerande que el arrenda-

miento de minas se habfa hecho sobre |a base de un

21 Gomo afirma la STS 14 junio 1943, "ef Cédigo es-  Saiculo més o menas acertado acerca de |a potencia-
:(Ua)ﬁal, mds que cualquiera altro, da relieve al e!e?nento lédad prodg{ctlyafie !as-é“'”as' para s hacer depender
subjetivo en la apreciacion del error, pues al remitirse, YE o5 ’%F.a‘ culo fa validez y subsistencia del contrato”.
en el art. 1266, a las condiciones de la cosa ‘que a”? 1o 9';, err ".‘l,' °, la deq“”"ocac’?” que ‘E“e"'a
principalmente hubiesen dada motivo para celebrar el  SOMEEISS &1, 08 G2 cuios e’un NEGGGIo No Impiica en
contrato’, bien claramenle ensenia que la juslificacicn ””}9“” ?spgc 0 & e‘,” or an e ‘,Gonsem"m’%’”}" a %Li'e se
del cardcter esencial del error ha de hacerse en rela-  TSI%18 L0 amenfaénenr? ef art. 1265 del Codigo y
cidn con el objeta y cualidades especialmente tenidas ~ Me19 MEN0S CUanco qu&e?es contratan son personas
en cuenta en el caso concreto” (J.Civ., segunda serig,  B2F ftas y conocedoras del respective negocio, y £5
t. lIl, mayo-septiembra 1943, p. 406). Confirman esta gsle, por su nlafuraleza, verdaderamente alealorio”. Se
interprelacidn subjetivista delart, 1266 ¢.c., entre otras, aprelclaa}lapr o tanto, la necesidad de desplegar una
las siguientes sentencias: STS 5 marzo 1960, J. Civ., regular diligancia para alegar con exilo &l error, diligen-
1960, marzo, pp. 118-119; STS 14 mayo 1968, J. Civ claque es mas exigible por razén de los conacimientos
1968, mayo, pp. 361-362; STS 4 enero 1982 J. Civ., * de gquien padece el vicio del consentimiento,
1982, enero-febrera, p. 54; STS 14 febrero 1994, J. I{g& -1]'58923 mayo 19%5' J. Giv., t. 219, mayo-junio, pp.
Civ., 1994, primer trimestre, p. 510, -159, a propésito de un supuesto de error obstativo,

! ' i:uns:deio la_excuslabu};da?, cdum[o und”mg? alaregla ge

: : a prevalencia real sobre la declarada. El supueslo de

g?) %]";ﬂ?] :fpgh:':,ggilaﬁg ng}eggisdsoer}fn:?gigg q’c‘;g hecho era el que, a continuacion, se expone: el actar,
vexcusabilidad, si bien no emplea tal término expresa- gua jugaba 5 ptas de loterla, habia recibido un resguar-
mente, es la de 15 de enero de 1910, J. Civ., t. 117, 80 suscrito por el depositario {apoderado de una
enera-abril, p, 69. El supuesto de hecha era el siguien- g“[“dad bancarial, en guya parle no imprasa, por artor
te: rasuelto un sontrato de arrendamiento de minas, los e am?nuensfe. se habla cons_ignabu un nimero dife-
arrendatarios, anle la reclamacion por parte del amren- ' ente a céue adectt‘wamente ge jugaba (nimero 24.630
dador de diversas cantidades adeudadas (entre ellas, 0 vez ce 5 % 2) ¥ "”ed results premiado con el
las rentas vencidas y no satisfechas), se opusiaron al prgmmlgor oo o [oler a de Navidad. El actor recla-
pago, y reconvinieron la anulacion del contrato, ate- maba] & importe de p[remlu a la enfidad bancaria y,
gando la existencia de errar, al no ser posible la  Subsidiariamente, a depositario del nimero y

NOTAS

o
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amanuense que habia cometide el error. El juez de
primera instancia desestimé la demanda y considerd

robados los siguientes hechos: que el demandado
ﬁabla dado al actar una parlicipacién de 5 peselas, en
concepto de depositarie de un nimero de la Loteria
Nacianal {y no como apodaerada del Banco Popular de
los Pravisores del Porvenir, también demandadao) sus-
cribiendo el oportune resguardo, que se entregd al
interesado; que por error del amanuense (que
manuscribic la parte no impresa del resguardo por
orden del depositaro) se habia consignadoen el docu-
mento entregade al actor el nimero 24.630 {que dicho
sefior no tenfa), en vez del 24,642, que era el qua
efectivamenie jugaba y que querla ceder; que “tal error
fue completamente casual, inveluntario y excusable
por parte del demandado, sin que pudiera ser subsana-
do aporiunamanta, a causa de que apareciendo en la
malriz del susodicho recibo el segundo de los ntimeros
que guedan expresados, no pudo aqué! darse cuenla
ds la equivocacidn”, La Audiencia considerd indudahle
la falta de accion en el actor, al dirigir la demanda
sanlra ¢l amanuense y la entidad bancaria, y que era
nulo, “por error obstalive que excluye el consentimien-
to", el contrato de cesién de derechos que implicaba la
perticipacion de Loteria que &l depositario habia eptre-
gado al aclor. Contra la sentencia de la Audiencia, el
demandante interpuso recurso de casacion, entre cu-
yos molivos se alegaba, infraccidn, entre otras precep-
los, del arl. 1261 c.c., respecto de lo que el Tribunal
Supremo se pronuncid en los siguientes términos:
"Considerande que ef articulo 1261 del Cddigo civil,
Unico intaresante y fundamental para la solucicn dal
. caso debatide, entre los que el recurso cita como
violados por el Tribunal sentepciador, precisamente
fue aplicado con justeza y acierto por la resolucion
recurrida, ra que la distraceion (Yapsus calamf’ ,pada-
cida por el eseribiente encargado de declarar y forma-
lizar la valuntad de D. Luis Garcia Moralo (el deposita-
rio) hubo de tener la trascendencia inevitable de pro-
ducir una divergencia entre la voluntad y su manifesta-
cidn exterior respecto al nimero jugado, que implica
una disconformidad o disenso en cuanto a Ia identidad
dal obfeto misrno del contrato y hace a éste inexistente,
segun el citado artieulo, toda vez gque mientras el
cesionario al aceplar recibir el resguardo, muestra su
conformidad en adquirir una participacion en el nimero
determinado que figura en dicho resguardo, el cedente
le ha guerido transmitir un numero distinto y lal des-
atuerdo excluye el consentimiento, que es elemento
esencial del contrato, e impide, por endg, Ia formacicn
Y nacimiento def mismo”. Y en oftro consideranda habia
realizado inferesantas precisiones, tendentes, sin duda,
a confirmar el fallo del juez de primera instancia, en
cuanta el error habla sido calificado por aquel como
excusable: *Considerando —dice el Supremo, qus no
obstante la diversidad de teorias en el campo dectrinal
se han formulada acerca de los efectos de la divergencia
entra voluntad y su declaracién en los negocios jurldi-
cos, en ausencia de lextos legales concrelos que
enfoquen el problama en el Cédigo civil patrio, puede
admitirse, como regla general, |a deque es preferente
la voluntad real a lg voluntad declarada, pues asl, se
inflere, no solo de las tradiciones constantes de nuestro
derecho, sino ademds de la norma contenida en los
artieulos 1265 y 673, relativos a la nulidad de los
contratos y los testamentos por vicios del consenti-
mienlto, y aun de la que establecen los articulos 1281
¥ 675 a propdsito de fa interpretacidn de esos res-
pectivos actos juridicos, siquiera haya de ser atenuado
el rigor de dicho prineipio con una sarie de necesarias
restricciones, queimplican parciales desviaciones hacia
la leoria iflamada de fa declaracion y entre las cuales,
de conformidad con ia %pinfén cientifica mds generall-
Zada, figuran como fundamentales [as siguienies: Pri-
mera. Que la divergencia ha da ser probada por quien
laafirme, ya que sino se prueba, el derecho considerara
la voluntad declarada como coincidente con fa volun-
tad real. Segunda. Que cuando la disconformidad sea
imputable al declarante, por ser maliciosa o por haber
podido ser evitada con el empleo de una mayor dilf-
ﬂencia, exisliendo a ia vez buena fe en Ia otra parte, se

a de atribuir pleno efecto a la daclaracién, a virtud de
los principios de responsabilidad y de proteceion a la

LUNES CUATRO TREINTA . NUM, 197 PAG. 22

‘bona fides’ y a la seguridad del comercio jurldico, que
sg oponen a que pueda ser tutelada la intencidn real
cuando es viciosa, ¥y a que pueda ser alegada la
ineficacia del negocio por la parte misma que es culpable
de haberla producido”. De esta senlencia merecen ser
destacados los siguientes extremos: en primer lugar,
sanciona, ‘como regla general, la prevalencia de la
voluntad real sobre la declarada, pero de tal regla
excluye las hipolesis en que “/a disconformidad sea
imputable al declarante por maliciosa o por haber
podido ser evitada con empleo de tna mayor diligen-
cia, existiendo ala vez buena fe enlaotra parie”, es decir,
siempre que el error obstativo no sea inexcusable; en
segundo lugar, constala que la negligencia del
declarante no desviriita la eficacia invalidante del error
sl la parte destinataria de [a declaracion tiene mala fe,
lo que apunta a la necesidad de valorar en el juicio de
excusabilidad, no sdla la conducta del declarante, sino
también la del destinatario; por (iltimo, se refiere a los
principios de responsabilidad, proteccion a la "bona
fides" y seguridad del comercio juridico, como funda-
mento de lairrelevancia invalidatoria del error obstativo
imputable a negligencia de Ia victima.

Emblematica es la STS 14 junio 1943, loc. clt,, p. 407,
La cuestion que suscita la litis que da lugar al recurso
de casacidn es la de si un contrale convenido en
escritura piiblica de disolucién de una sociedad regular
colectiva y de division de su haber social, asl como el
comprendido en un documento privade de liquldacidn
de la sociedad, en el que se recornocita en favor de uno
de |os socios un saﬂdo de 35000 plas., debia ser
consideradoinvalido por error de hecho subslancial en
las condiciones de la liquidacicn, a consecuenciade no
haber sido incluida spertunamente en la contabilidad
una partida de cargo por 50.657'50 plas. En primera y
segunda instancia se desestimd la nulidad de los refe-
ridos negocios, y habiende interpuesta el socio deudor
recurso de casacidn, el Tribunal Suprema no acogid el
molive primero, en el que el recurrente denunciaba
infraccion del art. 1266,] en relacidn con el art, 1261
c.c., entre olras consideraciones, por ser inexcusable
el error alegado: "aun cuando el Codigo Civil patrio —
observa el Supremo, no establace expresamente el
requisito de qua el error sea excusable, hay que enten-
der, con nuirida doctrina cientifica, que un error que se
haya podido evitar con una regular diligencia no puede
serinvocado por el que haya incurrido en él para anular
la declaracidn, o, cuando menos, que segtin expresd
esta Sala en sentencia de 15 de enero de 1810, es
mucho menos asequible el error ‘cuando quienas con-
tratan son persenas perilas y conocedoras del respec-
live negocio™. En consecuencia, desastimo el recurso,
considerando que el error debiaimpularse al recurrente,
pues él llevaba la gesticn y direceion de la sociedad y
ne habfa rendido cuentas ni balance a los deméas
socios durante Un prolongado perlodo de tiempe, repu-
tando fundado el fallo de la sentencia recurrida en
cuanto “entiende y declara que a &/ habria que impintar
dicho error, ya que en suU mano esluve el haberlo
evitado, mandando incluir en el balance que sirvic de
base a la liquidacion la partida que reclama, y no puede
ahora fundar su accidn en esle vicio ds! contrato,
segtin se desprende def art. 1302", La senlencia tiene
gran interés por las siguientes razones: en primer
lugar, porque wliliza expresamente el término de
“excusabilidact’, fijande un canceplo que sera repelido
en olras sentencias posleriores, al definir el error
inexcusable come el que se ha “podido evitar con el
empleo de una regular diligencia’ y, en consecuencia,
no puede ser invocado por el que haya incurrido en é;
en segundo lugar, porque resalla la falta de consagra-
cién legal expresa de la excusabilidad del error, po-
niendo de manifiesto que este requisito ha sido elabo-
rado por jurisprudencia (con alusicn ala STS 15 enero
1910) y es compartido por un nutrido sector de la
doctrina (sibien, enla actualidad, la Ley 19, Il del Fuero
Nueve de Navarra exige la excusabilidad del error); en
tercer lugar, vuelve a reiterar unaidea ya apuntada par
la STS 15 enero 1910 (anteriorments comentada), a
saber, la necesidad de atender a los conocimientos y
profesion del que padece el error para determinar sl
cumple, o no, con su deber de diligencia. Por ultimo,
cabe constatar que el ponente de esta importanta




T T e g rmne

José Ramdn de Verda y Beamonte

- senlencia es el mismo que el de la STS 23 mayo 1935,

CASTAN TOBENAS, discipulo de CLEMENTE DE
DIEGO, que, como se expone en |a nota siguiente {vid.
ibi) es uno de los primeros autores aspanoles que se
lantea la cuestion de la excusabilidad del error.
articular.mencidn merece también la STS 11 marzo
1964, J, Civ,, 1964, vol. |, marzo, p. 406, que con toda
claridad rechaza la vieja tesis procedente del derecho
romano, conforme a la cual el “error juris” era siempre
inexcusable, considerando que el error regulado en el
art. 1266 c.c, puede ser de hecho o de derecho, y
exigiendo el requisilo de la excusabilidad respecto de
ambas clases de errorinvalidante. Lo que se conlirma
por otras sentencias posteriores, como p. ej., la STS 27
mayo 1582, J. Civ., 1982, mayo-junio, p. 552, seglinla
cual, el error que vicia el consentimiento, “reflejado en
la normativa que sancionan los articulos 1261, 1265,
1266 del Cédigo Civil, puede derivar tanto de la igno-
rancia del errar ds hecho como de! error de Derecho,
dado que dichos preceplos no distinguen a eslos efec-
tos"..."sinembargo, para ello se precisa™...“que talerror
sea excusable, a causa de que el error podido evitar
con una normal diligencia no puede ser invocado por el
que alegue haber incurrido en é'. Esta orientacion
encuentra apoyo legal en el vigente art, 6.1, Il c.c.
(redaccidén por Derecho 1836/1974, de 31 de mayo) y
en la ley 19, Il de la Compilacion de Navarra de 1 de
marzo de 1973, que, Iras considerar anulables [a de-
claraciones de voluntad, puntualiza que “no podrd
alegarse el error jnexcusable de hecho o de Derecho”.
En la actualidad la consagracidn jurisprudencial de la
excusabilidad es inconteslable; vid., entre otras sen-
tencias, las siguientes: STS 21 octubre 1832, J. Civ,,
1932, t. 205, julis-octubre, pp. 6B5-689; STS 8 marzo
1851, J. Civ., 1951, t. XIX, marzo-abril, p. 248; STS 16
diciembre 1853, J. Civ., 1953, t. XXXIil, noviembre-
diciembre, p. B66; STS 5 marzo 1962, J. Civ., 1962, L.
107, marzo, p. 107; STS 6 abril 1962, J. Giv., 1962, J.
Civ,, 1963, L. 120, junio, pp. 289-280; STS 11 marzo
1964, loc. cit., p. 337; Sﬁl‘S 23 marzo 1966, J. Civ.,
1966, marzo, p. 626; STS 11 diciembre 1967, J. Civ.,
1967, diciembre, p. 564; STS 8 junio 1968, J. Civ.,
1968, junio-julio, pF. 166-157; STS 8 febrero 1974, J.
Civ., 1977, enero-lebrero, pp. §03-604); STS 18 abril
1978, J. Civ., 1978, marzo-abril, p. 551; STS 21 junia
1978, J. Clv., 1978, mayo-junio, pp. 777-778; STS 29
diciembre 1978, J. Civ., 1978, noviembre-diciembre,
pp. 784-785; STS 7 julio 1981, J. Giv., 1981, julio-
octubre, B 163; STS 9 octubre 1981, J. Giv,, 1981,
julio-octubre, pp. 437-438; STS 26 octubre 1981, J,
Civ., 1988, segundo trimestre, p. 711; TS 27 marzo
1989, J. Civ., 1989, primer trimestre,\;:. 1278; STS 4
diciembre 1980, R.A.JL, 1890, val, VHI, n® 9546, cF
12295; STS 30 mayo 1991, J. Civ., 1991, segundo
trimastra, p. 771, STS 30 diciembre 1981, H.A.J,, 1981,
vol, VI, n?9610, p, 13009; STS 14 febrero 1994, loc. cit,,
p. 508, pp. 510-511; STS 29 marzo 1994, J. Civ., 1894,
primar trimestre, p. 1519; STS i4 jullo 1985, R.A.L,
1995, vol. l1l, n26010, p. 8048, Implicitaments también,
respecto de un supuesto de error obstativo, STS 25
fq]brero 1885, R.A.J., 1985, val, |, n® 1647, p. 2108-
2108.
Es de destacar la STS 18 febrere 1994, J. Civ., 1994,
rimartrimestre, pp. 665-666, que viene a sistematizar
a doctrina jurisprudencial de la excusabilidad: "segdn
nuastra Jurisprudencia —afirma el Supremo, para ser
invalidante, el error padecido en la formacicn del con-
trato, ademds de ser esencial, ha de ser excusable,
requisito que el Cddigo no menciona expresamente y
que se deduce de los llamados principios de
autarresponsabilidady de buena fe, éste tiltimo consa-
grado hoy en el art. 79 dal Cddigo Civil. Es inexcusable
el error {de la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
enero de 1982), cuando pudo ser evitade empleando
una diligencia media o regular; de acuerdo con los
posiulados del principio de buena fe, Ia diligencia ha de
apreciarse valoranda las eircunstancias de toda indole
que concurran en el caso, incluso las personales, y no
solo las de quien ha padecido el error, sino tambien las
del olro conlratante, pues la funcidn bdsica dal requisi-
to da la excusabilidad es impadir que el ordenamienio
proteja a quien ha padecido el error, cuando éste no
merece esa proleccion per u conducta negligente,
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trasladando entonces la proteccién a la otra parte
contratante, que la merece por la confianza infundida
por la declaracidn; y el problema no estriba en Ia
admision del requisito, que debe considerarse firme-
mente asentado, cianto en elaborar los criterios que
dabaen utilizarse para apreciar la excusabilidad del
error; en términos generales —se contintia— la Juris-
prudencia utiliza el criterio de la imputabilidad defl error
aquien lo invoca y el de la diligencia gue le era exigible,
en ia idea de que cada parte debe informarse de las
circunstancias y condicfones gque son esenciales o
relevantes para ella en los casos en gue tal informacidn
le es facilmente accesible y que la diligencia cuando se
trata de un profesional o de un experto” ... “La diligencia
axigible es por el contrario, menor, cuando se trata de
una persona inexperta que entre en negociaciones con
un experio” ... "y siendo preciso, por titimo, para apre-
ciar 8sa diligencia exigible apraciar si la otra parte
coadyuvd con su conducta © no, aungque no haya
incurrido en dolo o culpa”.

(4} Y esta orientacidn jurisprudencial ha ido imponién-
dose en la doctrina paulatinamente.
E! requisito de la excusabilidad estd ausenta en ia abra
de log primeras comentaristas del codigo civil {vid,
BURON GARCIA, Derecho civil espanioi, t. lll, Valla-
dolid, 1800, pp, 652 ss.; FALCON, Exposicidn docirinal
del Derecho civil espafiol, comin y foral, +. IV, 4% ed,,
Barcelona, 1893, pp. 82-83; NAVARRO AMANDI,
Cuestionarios del Cddigo civil reformado, t. IV, Madrid,
1891, pp. 106 55.), asl como en la de nuestros tratadistas
clasicos (vid. SANCHEZ ROMAN, Estudios de Dere-
cho civil, L. ||, Parte General, 22 ed., Madrid, 1911, p.
538; VALVERDE Y VALVERDE, Tratado de Derecho
civil espafiol, t. |, Parte General, Valladolid, 1925, pF.
486 55.) que, por lo general, no llegaron a plantearse la
conveniencia de restringir [a relevancia invalidante del
errar esencial de hecho a [os supuestos en que ésle
fuera excusahble. En MANRESA encontramos un pri-
mer atisho de |a nocién de excusabilidad, negando
eficacia anulatoria al error cuando fuera “incompren-
sible, absurdo, verdaderamente dqmsero; inexpiicable
en persona que lenga capacidad para coniratar' (Co-
mentarios al Cddigo civil espariol, t. VI, 22 ed., Madrid,
1807, p. 645), es decir, imputable a “culpa lata" del
declarante. En CLEMENTE DE DIEGO, Inslituciones
de Derecho civil espafiol, t. |, Madrid, 1829, p. 241,
puede encontrarse un tratamiento doctrinal siquiera
sucinto, de |a cueslidn, dislinguienda e! autor entre un
error excusable e inexcusable, en atencién al criterio
de [a imputabilidad al agente y al de la evitabilidad
mediante una mediana diligencia. Sin embargo, no
precisa el alcance de la inexcusabilidad cuande expo-
ne el régimen juridico dal error.
Puede, pues, afirmarse que en nuestro derecho el
requisito de la excusabilidad es de eminente creacién
jurisprudencial, siendo ultetiormente recibido por la
doctrina, si bien dicha recepcidn no fue paclfica, susci-
tando las crlticas de un sector de aquélla, que estimé
dicho requisito contrario al principio de tulela del con-
sentimiento caracleristico de nuestra legislacion, pro-
poniendo sancionar la negligencia del declaranie a
través dela aplicacion def art. 1902 c.c. (ALBALADEJQ,
Invalidez de la declaracidn de voluntad, A.D.C., 1957,
p- 1008), mediante el recurso ala “culpa in contrahendo™
PEREZ GONZALEZ/ALGUER, Notas, en ENNEGE-
US/NIPPERDEY, Derecho civil, Parte general, en
ENNECERUS/KIPP/WOLFF, Tratado de Derecho ci-

il 1. 1, vol. 28, Nacimiento, extincidn y modificacidn de

los derechos subjetivos. Pretensiones y excepciones.
Efercicio y aseguramiento de los derechos, primera
parte, 32 ed. al cuidado de A. HERNANDEZ MORENO
y M.C. GETE-ALONSO, Barcelona, 1981, p. 356), o
acudiendo a uno u otro remedia, sin duda, en alencian
a la gravedad de la negli-gencia, posicidn ésta que
presupone el deslinde de la responsabilidad
Ergcontractua] de la extracontractual (*vid® ALONSO

EREZ, Notas, en PIETROBON, Elerror en fa doctrina
del negocio juridico, Madrid, 1971, pp. 334-337; Id., La
responsabilidad precontractual, R.C.D.1., 1971, p, BEE).
En la aclualidad, la doctrina mayoritaria es favarable a
la exigencia del requisito de Ta excusabilidad, con
apoyo en los principios de responsabilidad y buena fe:
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vid., ad ex., ALBALADEJQ, Deracho civil, |, Introduc-
cién y Parte general, vol. 29, L a relacidn, las cosas yios
hechas juridicos, 14? ed., Barcelana, 1996, pp, 208-
209 (que cambia, asi, su posicién anterior} Ciertos
autares exigen ademas la denominada “recogno-
scibilidad": cir. DIEZ-PICAZO, Fundamentos dal De-
recho civil fafrimoniai. val. |, Introduceion. Teorla del
contrato, 4¢ ed., Madrid, 1993, pp. 176-178, 182, 184-
185; LUNA SERRANQ, La voluntad negocial y sus
vicios, en LACRUZ BERDEJO el alii, Elementos de
"Derecho civil, |, Parte general del Derecho civil, vol. 39,
El derecho subjetivo, Barcelona, 1990, pp. 180-81; 1d,,
Los vicios del consentimiento contractual en LACRUZ
BERDEJO et alii, Elementos de Derecho civil, Il, De-
recho de obfigaciones, vol. 22, Teoria general del con-
trato, 2% ed., Barcelona, 1987, pp. 72-73 (idénlica
posicidn se mantiene en |a 32 ed, de la misma obra de
1894 en la que |la radaccion del cilado eplgrale corre a
cargo de RIVERO HERNANDEZ). Para un tratamiento
navedoso de la cuestion desde la perspectiva de |a
distribucién de los rigsgos: vid. MORALES MORENG,
De la excusabilidad a la imputabilidad en el error,
AAMMN., . XXIX, pp. 50 55,

(B} Requisita éste, que parece plenamente asenlado
en la moderna docirina francesa. Cir, GHESTIN, La
notion d'erreur dans le draoft posilif actue!, en
Bibliothéque da Drajt privé (dir. H, SOLUS) t. XL! (pre-
f1a|:iu ded. BOULANGEH). 3led,, Paris, 1971, pp. P46-
B6.
Sin embargo, el recursa al métoda comparado de-
muestra que la aplicacidn del principio de responsabi-
lidad no reclama necesariamente la irrelevancia
invalidatoria del error negligente, sino que existen
ofros modos de asegurar la seguridad juridica en la
contratacion.
Asl, el art, 26,1 del codigo suiza de las obligaciones
permite la impugnacion en virtud de un error negligen-
ta, sujetando exglusivamente al impugnante a reparar
€l dafio que resulte de la invalidez de fa convencian, si
el errar proviniera de su propia culpa y siempre que la
otra parte no Jo conociese o no hubiese debide cono-
cerlo. El contenido de la obligacidn de resarcimiento se
identifica por |2 doctrina con el denominado interés
negative (clr, GUHL, Das Schweizerische
Obligationenracitt, Bl ed. por A. KOLLERy J.N. DRUEY,
Zirich, 1891, p. 136). No obstante, el art, 26 del mismo
cddigo, en su parraio segundo, otarga al juez la facul-
tad de conceder un mayor resarcimiento cuando la
equidad as[ lo requiera,
La legislacidn alemana no exige el requisito de la
excusabilidad del error. No obstante, el paragr. 122 de!
"BGH" dispone que quien demanda la impugnacidn por
eifor debe indemnizar a la parte contraria los dafios
gue ésta experimenta por haber confiado en la validez
e la declaracion (interés centractual negativo), obliga-
cidn de resarcimienta que no presupane la “culpa in
contrahendo” de] impugnante y que cesa cuando el
propio destinatario conocio el error o, actuanda diligen-
temente, debiera haberlo reconecide. La doctrina ale-
mana parece considerar tal norma sulficiente al efeclo
de garantizar la seguridad juridica en la contratacion,
siendn pacifica |a opinion contraria a la exigencia del
requisito de la_excusabilidad, Vid, ENNECCERUS,
Allgemeiner Teil des Birgeriichen Rechts, en
ENNECCERUS/KIPP/WOLFF, Lehrbuch des
Birgerlichen Recht, vol. |, parte 20, 502 ed. revisada por
H.C. NIPPERDEY, Ttbingen, 1960, p, 1030: “Nach
ellendem Rech! Kemmt es nicht darauf an, ob der
retum entschuldbar ist oder nicht. Y, asi, segin los
autares, el derechos de impugnacian surge, atn en el
supuesto de culpa grave (*sogar bei grobem
Varschulden"), 1a cual no puede justificar que un con-
Iratante quede ligado por negocio que no quiso concluir
y que le perjudica, mientras que quizas confiera a la
parte contraria una ventaja totalmente injustificada (op
Git,, vol. |, parte 22, p. 1030, nota 29),
El cadigo civil italiano, prescinde, asl misma, de la
nocién de excusabilidad, que sustituye par la mas
r1114od1e)rna de recognoscibilidad (clr."arls 1428 y
a1},

{6) STS 18 febrero 1994, loe. cit., p, 664.
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(7) STS 23 mayo 1935, loc. cil., pp. 158-159.
(B) STS 18 febrero 1994, loc. cit., p. 664.
(9) STS 21 junio 1578, lac. cit., p. 777.

10) STS 18 febrero 1994, loc. cit., pp. 664-665,
;11 Cir. 3TS 5 marzo 1862, loc. cit,, p. 107; STS 15
ebrero 1977, loc. ¢it., pp. 603-604.

(12) Cir. STS 21 junio 1978, loc. cit., pp. 768 ss.

(13} Cfr. STS 16 diciembre 1953, loe, cit., p. 868; STS
4 diciembre 1985; STS 4 diciembre 1890, loc, cit., pp.
12294 ss5.; STS 30 mayo 1981, loc. cit,, pp. 769 ss.

{14) STS 4 enero 1982, loc, cit., p. 55, que invoca, al
electo, |a aplicacidn analdgica del art. 1484 c.c.

{15} Cir. STS 8 julio 1981, loc. cit., pp. 153 ss.

(16) STS 18 febrero 1994, loc. cit.,, p. 665. Son nume-
rosas las sentencias que imponen un mayor nivel de
diligencia cuando “gufenes contratan son personas
peritas y conocedoras daf respectivo negocio” SSTS 15
enero 1910, loc. cit, p. 69; STS 14 junio 1843, loc, dit.,
p. 407). Cir., alrespeclo, STS 18 abril 1878, loc, cit., E:rp
540 55.; STS 9 octubre 1981, (o, cit., pp. 430 55.; 5TS
4 enero 1882, loc. cit., p. 55; 8TS 17 mayo 1988, loc.
cit., pp. 704 ss,

{17) STS 18 febrero 1984, loc, cit., p. 664. Cfr, STS 4
enero 1982, loc. cit,, pp. 42 ss.

(18} Cir. STS 4 enero 1882, loc. cit., p. 55.
(19) STS 18 febrero 1994, loc. ¢it., p. 664.

{20} De donde se desprends que el error originado por
la reticencia dolosa del destinatario es excusable,
“porque no se fuede ni se debe premiar la mala fe
insita en el dolo, so pretexte de la confianza ajena,
calificando €sta de ingenuidad ('simplicitas’), como si
el Derecho debiera ser mds prolecior de los astutos
que el defensor de los conflados” (STS 26 octubre 1981,
loc. cit., p. 758) y ,porque “si el adquirente tiene el deber
da informarse, el mismo principios de responsabilidad
negocial /e impone al transmitente el deber da infor-
mar' (STS 4 enero 1982, loc, cit,, p. 55). Ental supuesto
podriamos encontrarnos, en puridad, en una hipdlesis
de dalg, encuadrable en el art, 1269 ¢.c. Pero, en todo
caso, parece que hay que excluir de las consideracio-
nes realizadas aquellas conductas que conslitl.‘ljyan un
mero “dolus bonus™{p. ej. el supuesto del vendedor qua
exalia las cualidades de los produclos de manera
exagerada, pero reconocible por cualquier persona de
mediana inteligencia, y maxime por una persona peri-
ta; asi, la STS 12 junio 1982, loc. cit., p. 838, considerd
como un supuesto de “dolus bonus, la afirmacién por
parte de quien pretend(a la edicién da un libro de que
se "venderfa de forma masiva™; el Tribunal Supremo
estimé “razonable que quien pretende como aulor o
colaborador publicar un fibro esté convencido da su
valory asflo ponFa demanifiesto al que lo ha de editar*;
por otra parte, el hecho de que quien alegaba el error
fuera un editor especializado en la materia sobra laque
versaba la publicacién hizo que el Supremo estimara
que el demandante habla concertade Io que “convenia
a sus interases siguiendo las mas elemental diligencia
de quien conviene en la edicidn de una obra por su
profesion de editor”),
La excusabilidad del error doloso puede tambign apo-
{arsa, sequn observan DIEZ-PICAZOIGULLON BA-
LESTERQS, Sistemna de Derecho civil, vol. |, Intro-
duccidn. Derecho de la persona, Autonomfa privada.
Persona juridica, 82 ed., Madrid, 1595, p. 499, en la
STS 23 mayo 1835, loe. cit., p. 158, asl come en las
S58TS 27 oclubre 1981, J. Civ,, 1951, L. XXI, julio-
oclubre, pF. 688 ss,, y 16 noviembre 19585, .J. Civ,,
1958, t. LI, noviembre, -pp. 508 ss., que abordan el
problema de la divergencia consciente entre valuntad
real y declarada y dan prevalencia a la voluntad real,
dejando a salvo los derechos de terceros de buena fe.




José Ramaon de Verda y Beamonte

- Y por tales se entiende (explicitamente, en 1a primera
senlencia, e, implicitamente, en la segunda) quienes
desconaclan la simulacion absoluta o relativa,

Me parece Iinteresante la reciente STS 14 febrero
1994, loc. cit., pﬁ. 503 ss., que conocid del siguiente
supuesto de hecha: en virtud del correspondiente con-
rato de arrendamiento dos cényuges venian siendo
arrendatarios de un local comercial en el que explota-
ban un negocio denominado “*Bar Grand Prix"; con
expresa aulorizacidn del arrendador-propietario, las
arrendalarios traspasaron a un tercero el local aludido,
mediante contralo verbal; posteriormente, se formali-
0 contrato de arrendamiento por escrite entre el pro-
pietario y el adquirente del traspaso. Conbase en eslos
antecedenles, el adquirente del traspaso demands |a
nulidad de ambas contratos (el de traspaso y el de
arrendamiento del lecal), alegando haber padecido un
error sustancial, "puas estaba en la creencia de que
podrfa dedicar diche focal a la actividad de *bar'y luago
habfa comprobado que los aludidos esposos, que fa
eslaban ejerciendo, careclan de licencia municipal
para el ejercicio da la misma" y "que, ademds (se decla
en la demanda), el Ayuntamiento no la autorizaba”. La
sentencia de primera instancia desestimé totalmente
|z demanda. En el correspondiente recurso de apela-
¢ién interpuesto por el demandanie, la Audiencia dictd
sentencia, por la que canfirmd la de primera instancia,
en cuanto a la desestimacion que ésta hizo de la
peticién de declaracion de nulidad del contrato de
arrendamiento celebrado con el propietaric. La Au-
diencla revocd, en cambio, parcialmente la sentencia
de primera instancia, declarando nulo el contrate de
traspaso del local de negocio, por entender que el
actor, al celebrarlo, habia padecido un error esendlal,
“pues estaba en la creencia de que en el local traspa-
sado podia efercer la aclividad de bar y luego compro-
bd gue los esposos arrendalarios (transmitenles del
iraspaso) carecfan de la licencia municipal exigible
para ello, sin que exista la posibilidad de obtenerla, y,
ademds de esencial, @s un error excusable, por cuanto
conlratd confiando en que los aludidos esposos venfan
gjerciendo dicha actividad en ellocal eincluse el réiulo
2 establecimiento figuraba como ‘Bar Grand Prix™, y
si a ello 52 aifiade que “ef actor era hasta ef momento
del otorgamiento ajeno a las actividades de hosteleria,
pues era pintor, y que le unfa cierta confianza con el
demandadc’.,. *ninguna actividad posterior le era exi-
gfble para aclarar un realjdad objetivo que no precisa-
a, por ello, dilucidarla, pues muy al conlrario, vistas
esas apariencias, o mejor dicho realidades, los
traspasantes debjeron advertir al actor de las caracle-
risticas de Ia licencia da principiar, mediante el traspa-
so, ef gjercicio da una actividad negocial que podria
resultar inviable tras inspeccicn de ]Zr autoridad muni-
cipal;y atnque se estimara que hubo cierta dejadez an
&l actor, adquirente del traspase, tal conducta no ha
sido exclusivamente suya, sino que, en virlud del
principio de buena fe contraclual, concurre mayor ne-
gligencia, rayanta con el dolo civil en fehaciantemente,
puede enervar la excusabilidad dadas las circunstan-
cias que se vienen examinando”. Cantra la orienlacidn
a combatir el pronunciamianto por el gue la senlencia
recurrida declaraba la nulidad del contrato de traspaso,
y el del demandante-adquirente del raspaso, dirigido a
impugnar el pranunciamiento de dicha sentencia, por
el que declaraba no haber lugar a la nulidad del cantra-
to de arrendamiento. Interesa, aqui, el primerc de
dichos rectirsos, en cuyo motivo tercero, los recurren-
tes denunciaban aplicacion indebida de los arts, 1265
¥ 1266 ¢.c., alegando que el error padecido por el actor
no era esencial, ni excusable, gl Tribunal Supremo
rechazd tal molivo, realizando interesantes considera-
ciones a profxésilo del requisito de la excusabilidad:
“Para que el error en el objelo, al que se refiere el
pérrafo 19 del art. 1266 defl Cddigo Civil, pueda ser
determinante de la invalidacién del respsctive contra-
to" ... "ha da reunir estos dos fundamantales requisitos:

a) que sea esencial’ ... "y b) que, aparte de no ser

imputable al que lo padece (lo quie se halla subsumido

en lo que seguidamente se dice), el referido error no
haya podido ser evitado mediante el empleo, porelque
lo padecid, de una diligencia media o regular, teniends
en cuenta la condicion de las personas, na solo del que
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lo invoca, sino de la otra parte contratante, cuando el
error pueda ser debido a la confianza provocada por las
afirmaciones o por la conducta de gsta” ... "es decir [y
aunque es frecuente, incluso por algunas Sentencias
de esla Sala, incidir en una confusion meramente
terminoldgica, aunque no conceptual, al utilizar el ad-
jetivo calfficativo apropiado a dicho requisito}, que el
error sea excusable, entendida esa excusabilidaden el
senlido ya dicho de inevitabilidad del mismo por parte
del que lo padecid. Los e‘.:\'/zresados raquisitos
(esencialidad y excusabilidad dal error) concurren en
el presente supuesto ltigioso, como acertadamente ha
entandido la Sentencia recurrida, ya que, por un lado,
elactor’ ... "al decidirse al celebrar'el contrato verbal de
traspaso a que se reffere este litigio, lo hizo con la
finalidad, no ya primordial, sinoc tnica, de dedicar el
{ocal a bar, habiendo conocida posteriormente que no
podfa hacerlo, pues los_transmitantes del traspaso,
aunque la venlan ejercitando, careclan de licencia
municipal, para el ejercicio de dicha actividad, cuya
licencia cuande menos, presentaba serfas dificultades
adminisirativas para su poslerior obtencidn, y, por olro
lado, el referido error, ademds de esencial, también es
excusable (en el ya dicho sentido de ‘no evitable’
mediante una diligencia normal del que lo padecid},
puas 65te, que era pintor de brocha gorda de profesién,
celebrs el contrato en Ia confianza de gue existia
licencia municipal para el gjercicio de la actividad de
bar, cuando los transmitenies del traspaso la venlan
gferciendo ostenpsiblemente y, ademds, el estableci-
miento ostentaba el rétulo de 'Bar Grand Prix’, ante
cuyas aparenies circunstancias eran los referidos
transmitenles, por exigencias de la buena fg nri?acial,
log que debieron advertir previamente al Sr. Ubasos
Rincdn, al iniciar las negociacfones, que el local, sdle
tenia licencia municipal para la actividad de 'venta y
degustacidn de especialidades alimantarias’, c:ga ele-
mentaly trascendente advertencia no hicieron”. Con los
mismos argumentos rechazd el Supremo el motivo
cuarto del mismo evarta del mismo recurso, que de-
nunciaba infraccitn de la Ley 19, li de! Fuero Nuevo de
Navarra, a cuyo lenaor, no podra alegarse &l error
inexcusable, de hecho o de derecho, reiterando que el
error enjuiciado era esencial y excusable, Mejor suerte
corrié el recurso presentado por el demandante conlra
la sentencia de la Audiencia, en cuanto declaraba no
haber lugar a la declaracion de nulidad del contrato de
arrendamiento, siendo resuelto favorablemante por el
Tribunal Supreme, que entendid, que, dada “la intima
¥ consustancial interconexion” existente enire el tras-
paso y el subsiguiente e inmediato de arrendamiento,
ambos contratas debfan recibir un mismo tratamiento,
“de tal modo que declarada la nulidad del contrato de
traspaso (por error esencial y excusable), ella ha de
acarrear también la nulidad del contralo de arrenda-
mignto”,

(21} Cir. la STS 18 febrero 1994, loc. cit,, p. 665, dela
que se desprende que el error es excusable, si la
equivocacion del declarante es producida por la con-
ducta de la otra parte, incluso aun cuando ésta dltima
no haya incurride en dolo o culpa. Para apreciar la
diligencia exigible, observa el Tribunal Supremo, habra

que apreciar, entre oiras circunstanclas, *si fa otra ~

parte coadyuVd con st conducta o no, aunque io haya
incurrido en dolo o culpa®. Bl supuesto de hecho era el

siguiente: el vendedor de un local comercial demanda- .

ba a los compradores la elevacian a escritura plblica
de un documento privado de compraventa, asl como el
pago de la parte del precio que, segun contrato, debla
ser entregada al tiempo del otorgamiento de la escritu-
ra. Los demandados se opusieron a lal pretension y
formularon reconvencion, solicitando la anulacidn del
contrato, al amparo del art. 1266 ¢.c., "por cuanto que
el logal adquirido, no se pudo destinar a supermercado
—cual era la intencion de los mimos—, por haberse
denegado a correspondiente licencia por el Ayunta-
miento”, yaque siendo el local un semisolano, seginfa
normativa vigente, no podla ser destinado a locai
comercial, sino, solamente, a almacén, cuando en la
planta baja se despachara al plblico. El juzgado de
primera instancia estimé la demanda deﬂ vandedor,
entendiendo que el error de los compradores, aun




Algunas reflexiones en torno a la excusabilidad y ...

siendo esenclal, debla ser calificado como inexcusable,
por lo que no cabla apreciar el contenido de la
reconvencidn (deducla la inexcusabilidad de! error de
la exislencia de conversaciones previas entre los com-
pradores y el actor, que —segun se afirma “tenfan por
objelo la futura instalacion de un supermercade® y que
“por tanto debieron y pudieron cercionarse de cudl era
la sitvacion del inmueble antes de comprario®, por lo
que “se trata de un error gue no es imputable a los
.demandados, pero sf son ellos los que deben sufrir las
consegcuencias de la falla de diligencia que les era
exigible"). En segunda inslancia se revocd la sentencia
deljuzgado y se estima la reconvencion de los compra-
dores. La Audiencia se pronuncid en faver de la
inexcusabilidad del error, Observé, asl, que “nos en-
contramos ante un error inducido, provacado, proximo
al dolo, que fue la manifestacién de fa parte (promotor
¥ constructor del edificio, que debfa conocer
sobradamenta) que lo que se vendia, era un local
comercial, como afectivamenta se hizo constar en el
contrato; que slfo indujo al comprador a adquirirlo,
depositando en el vendedor una confianza que se
demostrd inmerecida, por lo que no caba califfcar de
inaxcusable, atendiendo a la elrcunstancia del importe
en que se valord dicho local, porlo que, se concluye, no
se lrata aqul de si el local reunia las caracter(sticas
necesarias para el tipo de negocio que el comprador
pensaba instalar, sino, de la caracteristica esencial de
sila cosa vendida era efectivamente lo que figuraba en
el contrato, punto acerca del cual [a falsedad de la
afirmacidn del vendedor no es previsible, pues el enga-
fio roza incluso el ilfeito penaf’. Contra la sentensia de
la Audiencia el vendedar inlerpuso recurso de casa-
cidn, alegando, como primer mativa, inlraccién de la
doctrina legal sobre el error, afirmando que el error era
inexcusable, porque “los demandados (dos industria-
les y un empleado de banca) no pusieron Ia diligencia
adscuada para celebrar el negocio, pues la cierlo que
antes de comprar el local pudieron y debieron acudir al
Ayuntamiento” ... "y ver si ara posible o no instalar en
ellocal un supermeércado; que, sin embargo, suscribie-
ron un conltrato por el que compraban un local comer-
cial semisdtano, sin preocuparse de si el local podia
daestinarse a supermercado”. El Tribunal Supremo
desestimé el recurso, entendiendo que dehia prevale-
cer |la recta calificacién de la Audiencia, conforme a la
cual el error era esencial y excusahla: “aun cuando fa
exigencia de la excusabilidad del error, no aparece
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recagida en el art. 1266 del Cddigo Civil, en ef caso da
Autos haya que tener en cuenta, que la equivocacion,
por asi decir, o el desvio en la omisicn de su consen-
timiento, por parte de los compradores, se derivadela
misma conducta del vendedor, que indujo, o provocd
con su actitud (proxima al dolo), fa venta de un local
comercial, cuando fe constaba que no se podfa desti-
nar al citado desting” ... “no se trata aquf de si ef local
reunia las caracteristicas nacesarias para el tipo de
negocio que el comprador pensaba instalar, sino de ja
caracierisiica esencial de si la cosa vendida era efec-
tivamenle lo que figuraba en el contrato™, “lo que en caso
alguno ocurrid, pues es obvio que la reselucion del
Ayuntamiento solo permite dedicar el inmueble a ‘al-
maceén’, que obvio es, no se identifica con ‘local co-
mercial’, por lo c]ue la enirega de ‘aliud pro alfo’ ras-
plandece; que ello, adamds, determina un depdsito da
confianza por parle de los compradores en la persona
del vendedor, de Io cual, se concluye en la
inexcusabilidad para los mismos en fa verificacidn de
tal error, con lo cual, la calificacidn que se hace en el
caso da Autos, de un error esencial, invalidalorio del
econsentimiento, por haber acontecido es error
inexcusable para los sujetos del mismo, determinard,
pues, las consecuencias previstas del a nulidad de los
arts. 1300 y demds concordantes del Cddigo Civil',

(22} LUNA SERAANO, La voluntad negocial y sus vi-
cios... cit., pp. 180-181.

{23) LUNA SERRANO, Los vicios del consentimiento
contractual... cit,, p, 73. Tal posicidn habia sido defen-
diga previamente en nuestra doctrina por BONET RA-
MON, Compendio de Derecho civil, t. |, Parte general,
Madrid, 1959, pp. 668-670.

(24) DIEZ-PICAZO, Fundamentos de Derecho civil
patrimonial... cit., vol, |, pp. 176-178.

(25) En este trabajo me refiero, exclusivamente, a la
recognascibilidad como requisite para la relevancia
invalidatoria del error contractual. Lo gue no es dbice
para constatar que en otros erdenamientos juridicos la
posibilidad de reconocimiento del errar por el destina-
tario es tomada en cuenta para excluir la indemniza-
cidn que, en su caso, debe salisfacer el impugnante
culpable (cir, art. 26, 1 del cddigo suize da las obligacio-
nes}) o todo impugnante (cfr. paragr. 122, [l "BGB").

{Continuara)




Cancelacidén

automatica de las
sociedades andnimas
no adaptadas
(Disposicion
Transitoria sexta, 2 de
la L.S.A.). Problemas

practicos.

Juan Bolas Alfonso

(Tormado de La Notaria, ntim, 4, abrit 1996, pag. 35)

I EL APARTADO 22 DE LA
DISPOSICION TRANSITORIA
SEXTA.

Conforme al aparlado 2° de |la Dis-
posicidn Transitoria Sexta del Texta
Refundido da la L.5.A.:

"Si antes del 31 de diciembre
de 1995 |as sociedades anonimas
no hubjeran presentado en el Re-
gistro Mercantil la escritura o escri-
turas en las que consten el acuerdo
de aumentar el capital social hasta
el minimo legal, la suscripcidn total
de las acciones emitidas y ef des-
embolso de una cuarta parte, por lo
menaos, del valor de cada una de sus
acciones, QUEDARAN DISUELTAS
DE PLENO DERECHOQ, cancelando
inmediatamente de oficio sl Regis-
tradorlos asientos correspondientes
a la socledad disuelta, No obstante
la cancelacion, SUBSISTIAA LA
RESPONSABILIDAD PERSONALY
SOLIDARIA de administradoras,
gerentes, direclores generales y
liquidadores por Ias deudas contral-
das O QUE SE CONTRAIGAN en
nombre de la Sociedad".

Esta norma contiene la Gitima
y mas grave de las distintas medidas
sancionadoras establecidas por el
legislador de 1989 para incentivar la
adaptacidn de las sociedades and-
nimas preexistenles a la nueva re-
gulacién.

La medida notiene preceden-
tes en nuestro Derecho, enelque la
L.S.A. de 1851 Unicamente sancio-
naba con una multa econdmica a las
sociedades andénimas que no se
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adaptasen en el plazo legal (Dispo-
sicidn Transitoria 218).

Lo que resultaba, totalmente
l5gico ya que la ey de 1951 no
exigid un capital minimo.

Esta medida sancionadora no
figuraba en el texto del proyecto que
2l Gobierno remitid al Congreso. Su
Introduccién se dehid a la enmienda
351, del Grupc Parlamentario So-
cialistaque la justificaba como <<una
mejora técnica»>. Esta enmienda
did nueva redaccidn a las normas
transitorias, redaccién que coincide
con [a definitiva pues las enmiendas
presentadas en el Senado (enmienda
320 del Grupo Popular y enmienda
510 del Grupo Mixto) fracasaron.

{1).

la Ley de 23 de marzo de
1995 ha dado nueva redaceion a la
D.T.2 42 del T.R.L.S.A. ampliando el
efectoc de cierre registral al caso de
falta de adaptacién estatutaria, e
igualmente ha redactado de nueve
el apartado 12 de esta D.T.2 68, para
perfeccionar la enumeracion de los
actos y documentos excepcionados
de dicho cierre registral.

En cambio, la Ley de 1995 ha
dejado intacto el apartado 22, que es
el que ahora nos interesa, con la
importante salvedad de derogar esta
norma en relacién con las socieda-
des de responsabilidad [Imitada
(Disposicion Derogatoria 22),

12 FINALIDAD DE LA NORMA.
Podria decirse que estamos en pre-

sencia de una més de las dis-tintas
normas sancionadoras contenidas




en las Disposicionas Transilorias.
No obstante, esta serla a mi juicio
una vision excesivamente sim-plista,
por cuanto que la finalidad de la
norma no es exclusivamente sancio-
nadora sine que la medida tiende
fundamentalmente a la limpia del
Registra Mercantil.

El legisiador presume, con
razon, que muchas de las socleda-
des andnimas que figuran inscritas
en el Registro Mercantil carecen de
existencia real. No sdlo son socie-
dades inactivas sino que, en muchos
casos son sociedades en las que los
socios desaparecieron y, por su-
puesto, no existe un organo de ad-
ministracian ni de liquidacién,

Téngase en cuenta que en
astos casos:

a. Por una parle, las demas
medidas establecidas en las Dispo-
siciones Transitorias resultan total-
mente inoperantes al carecerdareal
destinatario. Ello conllevaria la sub-
sistencia de un nimere importante
de sociedades andnimas que sdlo
existirlan en el papel.

b.Y, porotra parte, tratédndose
de sociedades sin actividad y sin
bienes, parece excesivo obligar a
los socios a adoptar las medidas im-
puestas en las Disposiciones Tran-
sitorias (sea aumentar el capital o
bien disolverse) haciéndolas sopor-
tar Un coste economico inevitable,
ya que en muchas de estos casos,
por hipdtesis (al haber socios <<de-
saparecidos>=), habria que convo-
car laJunta mediante los correspon-
dientes anuncios y hacer frente al
pago delos gastos documentales de
diverso tipo,

Ello se hatratado de evilar por
el procedimiento de considerar di-
sueltas de pleno derecho todas es-
tas sociadades gue, apesardalplazo
de cinco afios, ni se han transior-
mado, ni se han disuelta, nitampoco
han procedido a la elevacidn del
capital hasta la cifra mnima exigida.

En miopinién esta perspactiva
es Importante a la hora de valorar el
alcance de la medida impuasta por
el apartado 22 de la D.T.8 82,

En efecto, de lo dicho se
coligen, a mi juicio, dos importantes
consecuencias:

1%, En lo que la norma que
comentamos tenga de sancidn, su
interpretacion deberd ser siempre
estricta o restringida, sin hacer de-
rivar de ella consecuencias no que-
ridas par el legistadar,

2%, Y en cuanto norma que
pretende la concordancia entre ia
realidad societaria extrarregistral y
la realidad registral debe interpre-
tarse de modo que permita siempre
esta concordancia. Dicho de otro
modo, deberian rechazarse inter-
pretaciones que conduzcan a blo-
quear el desarraollo de una sociedad
activa imponiendo |a reaiidad regis-
tral a la exirarregistral.

Alaluz de estasideas nos pro-
ponamos examinar el alcance de la
norma pues es tarea de juristas re-
conducir [a norma a sus jusios lfmi-
tes en evitacion de resultados absur-
dos y contrarios a la realidad econd-
mica.

lli2e EXEGESIS DEL PRECEPTO
A) Supuesto de hecho.

El supuesio de hecho que motiva la
aplicacion de este precepto consiste
en la no presentacion en el Registro
Mercantil, antes def 31 de diciembre
da 1995, de la escritura o escrituras
en las qua se haya formalizado el
aumento del capital social hasta el
minimo legal, debidamente suscrito
y desembolsado en una cuarta par-
te, por lo menos.

De donde resulta que la san-
clon previsia por la norma es apli-
cable Gnicamente a la falta de AU-
MENTO DEL CAPITAL SOCIAL
HASTA EL MINIMO LEGAL. Las
demas adaplaciones astatutarias se
sancionan can el cierre del Registro
Merecantil perc no con la disolucidn
de pleno derecho.

La norma hace referencia ex-

‘clusivameante al aumento mediante

fa emisldn de nuevas acciones o
gue es una imprecision mas puesto
que nada se opone al aumento por
elevacion del nominal de las aceio-
nes en los términos admitidos por la
D.G.R.N.

A diferencia de lo establecido
para las sanciones previstas en la
Disposicién Transitoria 32, la conduc-
ta que motiva la sancidn no es la no
adopcidn de los acuerdos dentro de
plazo si no la no presentacion en el
Registro. De donde resulta que
pueden darse las sigufentes situa-
clones:

—S8.Aquenoacordé elaumen-
ta de capital dentro del plazo legal.

— 5.A. que aumenta el capital
pero no elevd a plblico el acuerdo
dentro del plazo legal.
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—S.A. gque aumantd el capital
y formalizé la correspondiente escri-
tura ptblica pero no la presentd en el
Registro dentro de plazo.

— S.A. que presentd en el
Registro Mercantil, dentro de plazo,
la escritura de aumento de capital.

En las tres primeras hipotesis
parece inevitable la disclucidn au-
tomatica de |a sociedad.

En la cuarta y Gltima hipdtesis
pueden haber sucedide dos cosas:

a) Que ia escritura se haya
inscrito, en cuyo supuesto la socie-
dad queda fuera del supuesto san-
cionado por la norma.

b) Que la escritura no se haya
inscrito antes del 31 de diciembre de
1995, poradolecerde algin defecto,
a Juicio del Registrador Mercantil.

En este caso caben, a su vez,
dos posibilidades:

12 Que el asiento de presen-
tacidn esté en vigor.

22 Que el asiento de presenia-
¢lén haya caducado por no haberse
subsanado a tiempo los defectos
alegados en su nota por el Registra-
dor.

La sancién que establece la
norma que comentamos se aplica
tanio al caso de falta de presenta-
cidn como al de caducidad del
asiento.

A nadie se le escapa que la
hipétesis conflictiva es [a Gltima.

Encuvalquier caso, resulta con-
trario a la realidad de las cosas que
una sociedad andnima, can patrimo-
nio y con actividad econdmica real
se vea avocada indefectiblemente a
fadisolucidn de pleno derecho por el
|uego de una norma que pretendiala
limpia del Registro y laconcordancia
entre la realidad registral y la extra-
rregistral.

Es cierto que los socios y ad-
ministradores han acluada negli-
gentemente, por seguir la costum-
bre tan espanola de dejar para el
Ultimo momento el cumplimiento de
sus obligaciones. Pero no es menos
cierto que las consecuencias pueden
serdesproporcionadas a los hechos
que las motivan.

Piénsese, por ejemplo, en la
sociedad andnima que a finales del
mes de enero de 1995 adoptd el
acuerdo de transformarse en S.L.
Presentada en el Registro Mercantil
la escritura de transformacién social,
en elmes defebrero es devueltacon
la nota de calificacidn que deniega la
Inscripeidn por haberse establecido




en los estatutos la duracién indefini-
da del cargo de administrador en la
S.L. Los interesados, conocedores
del contenido de la nueva L.S.R.L.,
no se preocupan en modificar la es-
crituraentendiendo qua es unacues-
tidn de tiempo. La sociedad continlia
sus actividades y en enero de 1996,
alrecordar laincidencia sufrida, vuel-
ven a presentar la escritura an el
Registro para st inscripeidn, encon-
trandose con la enorme sorpresa
{(<<enarmisimas> dirfa yo recordan-
do |a doctrina de la lesidn) de que su
saciedad, al decir de los libros
registrales, esta disuelta.

Piénsese también, por ejem-
plo, enla S.A. que aumenta el capital
y adapta estatulos en ascritura que
se presanta en el Registro en el mes
de febrero de 1995, denegando el
Registrador la inscripcidn por resul-
tar que la sociedad es uniparsonal.
Con independencia de lo acertado o
no de la postura del Registrador lo
cierto es que los interesados actlan
como los del caso anterior, es decir,
optan por esperar a que entre en
vigor ta nueva regulacién en la que
se zanja la cuestion de |a validez de
los avmentos de capital adoptados
por &l socio Unico. Y al igual que en
el otro caso, la escritura duerme en
un cajon el suefo de los justos y al
presentarse en enerc de 1996, se
deniega su inscripcldn por estar di-
sualta de pleno derecho la sociedad
anénima.

Abuen seguro que sa podrian
poner muches méas ejemplos saca-
dos de la vida real, Pero la pregunta
qua nos hacemaos es la siguiente:
jrealmente ésta es la finalidad que
pretendia el legislador al redactar la
D. 72697

Una solucién realista serfa la
de considerar que las escrituras de
aumento de capital presentadas en
el Registro Mercantil antes del 31 de
diciembre no estan sujetas alasgra-
vas consecuencias pravistas para la
falta de presentacian. A favor de es-
ta postura militaria el argumento de
gue se trata de sancionar un hecho
negalivo, la no presentacion antes
del 31 de diciembre de 1995, v, por
lo tanto, si se realizd la presentacion
no debe haber sancidn.

Faro estasolucidn tropiezacon
tres obstaculos serios, a saber:

1. La imposibilidad de trazar
una linea divisoria en el tiempo, en-
tre los casos, como los expuestos,
en los que la situacidn conflictiva se

produce por un cimulo de desgra-
cladas casualidades, y aquellosolros
casos en los que la presentacian de
la escritura se hizo hace varios afios
y no existe la menor valuntad de
subsanar los defectos que impidie-
ron su inscripeién.

2. La contemplacion del pra-
blema desde una perspectiva
registral, para la cual, por imperati-
vos de |a legislacion hipotecaria, un
asiento de presemtacion caducado
deja de producir efectos y deba
actuarse como si nunca hubiera sido
extendido.

3. Los derechos de terceros
acreedores que, en base ala norma
que comeniamos, tienen la expec-
tativa legal de pader entablar aceio-
nes de responsabllidad frente a las
parsonas que cita e! precepto,
siempra que se cansidere que <<ob-
jetivamente>> la sociedad deudora
no cuenta con un aslento de pre-
sentacion, vigents, delaescriturade
aumento de capital, extendido den-
iro del plazo legal,

Esta solucion, favorable a la
disolucion de pleno derecho en los
casos de aslento de presentacion
caducado, es la que ha sancionado
laD.G.R.N. en su resolucidn de 5 de
marzo de 1886, sobre la que més
adelante volveremos.

Antes, para concluir este
apartado, quislera apuntar gus, a mi
juicio, la sancién de la Disposicion
Transitaria 62.2 no es aplicable a las
sociedades andnimas ya disuellas,
aunque eslén en liquidacion, y no
hayan aumentado el capital hasta el
minimo legal.

Es clerto que la norma se re-
fiare a los liquidadores, pero no es
menos cierto que una sociedad ya
disuelta no puede disclverse otra
vez. .

En otro lugar ya expuse mi
opinidn contraria a extendar la obli-
gacién de aumentar el capital a las
sociedades en liquidacion. (2}

Las sociedades disueltas an-
ies de 19889 quedaban fuera de la
axigencia de transformacién o de
aumento de capital. Las disusltas
después de 1990 quedaban también
excepclanadas de estas obligacio-
nes, como lo demuestra que la diso-
jucién sea una delas excepciones al
cierre ragistral (vide inciso final del
apartado 1 de la D.T* 6%). Por ello,
como norma de interpretaclon res-
trictiva, |a disolucion de la sociedad
de pleno derecho, y la consiguiente
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cancelacidn registral de sus asien-
tos, sélo resulta de aplicdcion a las
sociedades que a uno de enaro de
1996 no estuviesen disueltas.

B) Efectos: La disolucfdn de ple-
na derecha.

La sancién pravista en la norma tie-
ne una triple vertiente:

1) La disolucidn de pleno de-
recho de la socledad.

2) La cancelacién inmediata y
de oficio de los asientos correspon-
dientes a la sociedad disuelta.

3) La subsistencia de la res-
ponsahilidad personal y solidaria de
administradores, gerentes, directo-
res generales y liquidadares por las
deudas contraidas o que se con-
traigan en nombre de la saciedad.

En miopinion, esta norma per-
ienece al tipo de normas que se
entienden mejor si se analizan co-
menzando por el final. Vedmoslo.

1) No obstante la cancelacién sub-
siste la responsabilidad de las per-
sonas indicadas en el inciso final.

Este inciso final no tiene desperdi-
cio:

— Habla de que la responsa-
bilidad <<subsistird>>, es decir, que
hay que entender que no es una
nueva responsabilidad sino que es
la que sanciona el apartade 3 de la
D.T2 3% para el caso de falta de
adaptacion eslatutariay aumento de
capital antes def30 de junio de 1992.

Pero este inciso ademas de
referirse a los administradores y
liquidadores atribuya también res-
ponsabilidad a los <<gerentes y di-
rectores generales>> referencia, a
mi juicio, desafortunada por cuanio
que los gerentes y los directores
generales, si no son administrado-
res, son o meros apoderadas o car-
gos técnicos que no tienen entre sus
competencias las de procurar el
aumento de capital de la sociedad.
(3) ‘

— Cita expresamente a los
liquidadores, es decir que, por hi-
potesis, el legislador considera apli-
cable la medida de la disolucidn da
pleno derecho a las sociedades ya
disueltas y en liguidacién, lo cual,
como dijimos, es de todo punto im-
posible pues una socledad no pueds
disolverse dos veces,

Cabria discutir si, no obstante
la disolucién anterior a enero da




1986, el tenor de la norma permite
cancelar de oficio los asiantos
registrales, Coharentemente con lo
dicho anteriormente, en mi opinién,
dicha cancelacion no debe practi-
carse portratarse de socledades que
estan fuera del supuesto de hecho
de la norma.

— Y, seglin eltenorliteralde la
norma, la responsabilidad no actda
solo respecto de las deudas con-
traldas por la sociedad disuelta de
pleno derecho sino que el legislador
extiende expresamente esla res-
pensabilidad a las deudas que se
contraigan en nombre de la Socie-
dad.

Esdecir, que para el legislador
no cabe la menor duda de que fa
Sociedad subsiste y puede seguir
funcionando y contrayendo deudas.

Esto nos lleva de la mano a
hablar de la cancelacion de los
asientos de la sociedad disuelta.

2) La cancelacién inmediata y de
oficio.

Es sorprendente el rigor con que se
manifiesta el legislador en este punto,
la cancelacion no soélo es de oficio
sino que ha de serinmediata, Habra
que pensar que el cumplimiento es-
tricto de la norma debe haber obli-
gado a [os Registradores a pasar
mas de una noche en vela, sin salir
de la oficina el dia de nochevieja,
hasta conseguir dejar cancelados
todos los asiantos de las sociedades
disueltas.

Bromas aparte, locierto es que
la norma utiliza la misma expresion
que aparaece en el articulo 278 LSA
relativo a la cancelacidn de los
asientos de la sociedad extinguida
una vez aprobado el Balance final y
otorgada la escritura de liquidacidn
social.

Pero, sin embargo hay dife-
rencias notables entre estos dos
precaptos por cuanto que en e artf-
culo 278 se trata de sociedades ex-
tinguidas y, en cambio, enlaD.T2 62
se trala de sociedades meramente
disusltas.

De ahl que aunque en ambas
normas se hable de cancelar los
asientos de la sociedad, no es in-
fundadalaposturade interpretaresta
exigencia de forma estricta en el
caso de la D.T® 62 procediendo a
cancelar los asientos de la sociedad
pero no la Hoja Registral,

Esta forma de proceder tiene
lavirtud de suavizar los exorbitantes
efeclos previstos en el apartado 22
de [a D.T? 62 Ademds, de aceptarse
esta solucion <<registral>>, la natu-
raleza de las sociedades disueltas
por al juego de esta norma tendrla
una explicacion diferente a la man-
tenida hasta la fecha por los comen-
taristas de la reforma de 1889 y por
mi mismo.

La explicacidn es la siguiente:

a) Cuando en 1992 escribl
sobre las normas transitorias, (4) al
comentar la D.T® 6%, apartado 28,
partia yo de la base de que la norma
abligaba indefectiblemente alacan-
celacion registral de |a socledad, de
forma irreversible, a semejanza de
lo previsto en el citado artlculo 278
LSA. Por ello, opiné en aguella oca-
sion que, traténdose de sociedades
andnimas carentes de reflejo regis-
tral, la aplicacién del argumento
tecnico y sistematico determinaba
su condicidn o naturaleza de sacie-
dades irregulares, sujetas a las
narmas de la sociedad civil o de la
sociedad colectiva, segn cual fuere
su ohjeto en cada caso. Se trataba
simplemente de reconocer la exis-
tencia de unas sociedades irregula-
res a priori, por la dejadez de los
socios en inscribir la escritura
fundacional, y, junto a éstas, de unas
saciedades irregulares a posteriori,
por la dejadez de los socios en el
cumplimiento de las exigencias de la
norma que comentamos, gue moti-
vaba la falta de reflejo registral de la
sociedad andnima. En ambos casos
se parte de laidea de que en nuestro
Derecho de Sociedades el reconeci-
miento del tipo social S.A, esla
condicionado a su reflejo registral
por lo que sin asiento registral no
hay sociedad anénima. Ensumalas
sociedades disuellas de pleno de-
racho y canceladas registralmente
eslarian en la misma situacion que
las sociedades del articulo 16 de la
LSA,

En este mismo sentido, Urla,
Aurelio Menéndez y Emilio Beltran,
al comentar la disolucidn en el nuevo
regimen legal de las sociedades
andnimas {5) dicen que este su-
puesio de disolucidn de pleno dere-
cho <<va acompafado de la cance-
lacidn de los asientos registrales,
circunstancia que determinara la
extincion dela sociedad o, al menos,
la pérdida de la forma andnima (art.
7.1}, para convertirse en sociedad
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colectiva o civil (art. 16.2), de suerte
que no seran de aplicacion las nor-
mas sabre liquidacidndela L.5.A>>.

b) En cambio, si se admite la
subsistenciadela hojaregistral cabe
sostener que la sociedad andnima
disuslta conserva su naturaleza ori-
ginaria, de manera que se tratara de
una S.A. en liquidacidny le serande
aplicacién las normas de la L.S.A.
contenidas en los artfculos 266 y
siguientes.

La postura que se adopte tie-
ne una gran importancia en orden al
régimen de responsabilidad de los
sacios, Si se mantiene [a aplicacidn
del articulo 16 LSA la responsabili-
dad de los socios sera siempre ili-
mitada, mancomunada si el objeto
es civil y solidaria si el abjeto era
mergantil.

Precisamente, por lo dicho, la
segunda lesis, la del mantenimiento
de la hoja registral, cuenta a su favor
con el argumento derivado del dltimo
inciso del apartado 22 de |a D.T2 &2,
conforme al cual el Jegislador Gni-
camente prevé la responsabilldad
ilimitada de las personas gue enu-
mera taxativamente, por lo que, a
sensu contrario, la responsabilidad
llimitada no estd prevista para los
socios. Parece asf que en la mente
del legislador no estaba la idea de
someler el funcionamiento y la li-
quidacidn de estas sociedades a las
normas del Cédigo de Comercionla
las del Cadigo Civil, sino a las de la
propia L.S.A.

En suma, la cancelacién de
fos asientos no alectaala hojade la
sociedad y, consecuentemeante, en
dicha hoja podran extenderse nue-
vos asientos gue reflejen los actos
de la sociedad en liquidacidn que
sean inscribibles. .

3) La disolucion de pleno dere-
cho.

Finalmente, como resulta de cuanto
llevamos expuesto, las sociedades
que no hayan presentado en el Re-
gistro Mercantil, antes del 31 ds di-
ciembre de 1995, la escritura o es-
crituras de aumento de capital hasta
el minimo legal, quedan disueltas de
plena derecho.

Estas sociedades quedaran
sUjetas a las normas de Ja L.S.A. y,
en consecuencia:

12 Conservarén su perso-
nalida juridica mientras que la li-
quidacién se realice. Durante este

£




tiempo deberan afadir a su nom-
bre la frase <<en liguidacidn>x.
(art. 264 LSA).

29 Se abre el periodo de liqui-
dacidn y cesan los administradores
asumiendo los liquidadores, que
deberan nombrarse, las funciones a
que se refiere el articulo 272, Esto
no obstante, los antiguos adminis-
tradores, sifueren requeridos, debe-
ran prestar su concurso parala préac-
tica de |las operaciones de liguida-
cion (art. 267).

Cabe el nombramiento de in-
terventor, en los términos del art.
269 LSA.

32 En esta situacion de socie-
dad en liquidacién, los liquidadores
podran relizar cuantas operaciones
sean necesarlas para la liquidacion,
Incluso celebrar nuevos contratos si
iuvieran esta finalidad entendida en
un sentido amplio, econdmico, pues
en ocasiones la liquidacion de la
empresa exige relizar o ultimar con-
tratos de muy diversa indole (com-
pras, ventas, permulas, financiacion,
ete...).

No hay plazo maximo para la
liquidacion. La sociedad seguird ac-
tuanda pero sus operaciones debe-
ran estar slempre dirigidas a la liqui-
dacidn social,

La enajenacidn de inmuebles
deberd hacerse en subasta publica
(272.c) si bien, de conformidad con
la doctrina del T.S. en sentencia de
31 de mayo de 1985 —entre otras—
y de la D.G.R.N. —resolucion de 13
de febrero de 1986—los liquidadores
pueden ser dispensados de |a su-
basta por acuerdo unanime de fa
Junta General.

Algdin problema podria plan-
tear, en la practica, la subsistencia
de los poderes otorgados por la so-
ciedad. Piénsese, por ejamplo, en el
caso de |a sociedad practicamente
Inactiva, que en previsidn del otor-
gamiento de escrituras piblicas de
elevacian de documentos privados
de antiguas venias o de cartas de
pago, haya otorgado sendos pode-
res a distintos apoderados, <<des-
apareciendo>> los socios. ;Ladiso-
fucidn de pleno derecho motiva la
extincion de estos poderes? La res-
puesta ha da ser nagativa, tanto por
razones de sentido com(n, pues lo
contrario irfa no sélo an perjuicio de
la sociedad sino de los tarceros que
astarfan obligados a acudir a los
Tribunales en demanda del atorga-
miento de las escrituras, como tam-

bién por la razdn técnica de que la
disolucidn de la sociedad no implica
automaticamente el cese de sus ad-
ministradores y apoderados, sinocque
éstos deben seguir funcionando
hasla que se proceda al nombra-
miento efectivo de liquidadares, lo
que, ocbviamente, en nuestro caso
es algo futuro e incierto. (6)

Especial interés tiene el estu-
dio de la posibilidad de que la socie-
dad en liquidacién lleve a cabo de-
terminados actos que suavicen las
catastréficas consecuencias previs-
tas por [a D, T2 62 tratandose de so-
ciedades con actividad real.

Asi, cabe plantearse la posibi-
lidad de que estas sociedades afec-
tadas por las medidas de la D.T? 62
apartado 22, hagan cesitn global de
sus aclivos y pasivos, o se fusionen
con otra sociedad, o se raactiven, o,
finalmente, se transformen.

a) En cuanto a la cesion global
de aclivo y pasivo, no planiea espa-
ciales dificultades a la vista de lo
dispuesto en el articulo 266 LSA. Se
trata simplemente del juego de las
reglas generales aplicables a toda
socledad andnima en liquidacion. La
sociedad disualta, se extinguird sin
seguirel proceso de liquidacion pues
este queda obviado por la cesién
global del activo y el pasivo, que
requerird la publicacién de los
anuncios correspondientes y el res-
peto del derecho de oposicidn de los
acreedores,

b) La fusidn de la sociedad en
liquidacién estd expresamente pre-
vista por el arl. 251 que la permite
siempre gue no haya comenzado el
reparto del patrimenio social entre
los accionistas,

¢} Mayores dificultades plentea
la cuestidn de la reactivacian.

La doctrina mercantilista se
pronuncia en términos generales en
favor de esta posibilidad, pero
atendiendo a la causa de la disolu-
cidn. Asl, Girdn Tena sdlo la admite
en el caso de quiebra; Urla, Camara
y Bérgamo la admiten saivo en el
caso de disolucion por el transcurso
del plazo y, siempre que no haya
comenzado el reparto del patrimonio
(solucidn del D® Aleman), no se haya
fijado la cuota de liquidacidn (tesis
de Camara) o no se haya cerrado la
hoja registral.

ba razén de excluir la
reactivacién del supuesto de diso-
lucién por el transcurso del plazo
parece ancontrarse en la idea de
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que para que pueda hablarse de
reactivacién es preciso que haya
desaparecido la causa de disolu-
cidn, lo cual no es posible en el caso
indicado del vencimiento del plazo
para el gue fue constituida la socie-
dad.

En nuestro Derecho positivo,
la LSRL de 23 de marzo de 1995,
admite la reactivacion salvo en los
casos de disolucion de plenc dere-
cho(art. 106.2% LSRL) supuesto que
hay que entender que viene referide
sélo al del vencimienta del plazo
pues en materia de sociedades {j-
miladas es el inico de disolucidon de
pleno derecho, ya que la propia ley
excluye a las sociedades limitadas
de la hipotesis de la D.T? 69, aparta-
do 22 de |la Ley de 1089,

El proyecto de RRM <<non
nato=> regulaba en su art. 242 la
inscripcion de |a reactivacidn de so-
ciedades andnimas y limitadas, exi-
giendo que en Ja escritura se haga
constar expresamante, entre otras
circunstancias, que ha desapareci-
dolacausadedisoluciony qua no ha
comenzado el pago de |a cuota de
liquidacion y que el patrimonio con-
table no es inferior al capital social,

¢,Qué decir al respecto tratan-
dose de sociedades incursas en las
sanciones de la norma transitoria
que comentamos?

La tesis contraria a la posibili-
dad de la reactivacién podria basar-
se en las ideas Indicadas, seqln las
cuales la reactivacion queda exclui-
da enlos supuestos de disolucidn da
pleno derecho. Ademas, podria afia-
dirse que de parmitirsela reactivacion
se estarfa burlando la sancién pre-
vista en la D.T2 62.2.

No obstante estas razones no
me parecen convincentes:

1. Enprimer lugar, ladisolucién
de pleno derecho se ha identificade
siempre con la disolucién automati-
ca por cumplimiento del plazo. En
este caso |a causa de la disolucién
actud automaticamente por valun-
tad de los socios, plasmada en los
estatutos, Los socios pudisron acor-
dar la modificacion estatutarla o,
simplemente, la prorroga de la so-
cledad. :

En cambio, en ladisolucidn de
pleno derecho de la D.T? 62,2, el
legislador haintroducido un supuesto
excepcional, desconocido en nues-
tro Derecho y que opera al margen
de la voluntad de los socios, unas
veces por la inconscienta actitud de




éstos de retrasar u alvidar el aumen-
to de capital necesario, otras veces
por no poder llegar a un acuerdo que
cuente con la mayoria necesaria. La
excepcionalidad del supuesto y su
peculiar naturaleza impiden aplicar-
le el mismo tratamiento que se apli-
ca a la disolucion automaética por el
transcurso del plazo. (7)

2. En segundo lugar, el admitir
la reactivacion de |la seciedad, lejos
de suponer una burla del precepto
viene a ser una solucién coherente
con |a finalidad de la norma. Es de-
cir, hay que evitarque, ademasdela
limpia del Registro Mercantil, me-
diante la cancelacion definitiva de
los asientos de las sociedades
inexistentes en larealidad econdmica
-—~que as de lo que se irata—, se
produzca el bloqueo de la actividad
social de sociedades en funciona-
miento.

' En rigor, la norma transitoria
estd pensada para las sociedades
<<difuntas>>, sociedades que ca-
recen de existencia real, pero su
literalidad conduce a aplicarla a so-
ciedades meramente dormidas o
rezagadas. Por ello, sila defectuosa
redaccion de la norma provoca
efectos no queridos por ellegislador,
es labor del intérprete dar una salida
legal que satisfaga todos los intere-
ses en juego.

3. En tercer lugar, obsérve-
se que, como dijimos, la literalidad
de |la norma lleva a aplicar las
mismas medidas a las sociedades
disueltas, en liquidacién, que no
adaptaron sus estatulos ni, espe-
cialmente, aumentaron el capita
al minimo legal, antes del 31 de
diciembre de 1995.

Farece evidente que en este
caso el tenorliteral del precepto lleva
a las consecuencias absurdas ya
apuntadas y en las que no vamos a
insistir. Lo que nos interesa apuntar
ahora esque apesarde [a literalidad
de las normas comentadas, lainter-
pretacion logica y sistemética de
dichas normas, especialmente de
los dos primeros apartados de la
D.T2 8* (que son normas comple-
mentarias del TRLSA) aboga por
excluir a las sociedades en liquida-
cian de la aplicacion de las sancio-
nesprevistas porlafaltade aumento
de capial.

Y si esto es asl, debe darse el
mismo trato a todas |as sociedades
disueltas como consecuencia de las
exigencias de adaptacidn, bien sean

sociedades que enlugar de adaptar-
se se disolvieron, bien sean socie-
dades que se declaran disueltas por
ley por falta de aumento de capital.

La citada resclucién de 5 de
marzo de 1996 {(BOE 15 de marzo)
se ha planteado la cuestién de ragi-
men aplicable a las sociedades di-
susltas por Imperalive de la D.T?
6.2,

La resolucidn viene a recono-
cer, como no podia ser de otra for-
ma, que una socledad disuelta con-
serva su personalidad juridica y
como sociedad en liquidacion se
sujeta al régimen previsto para tales
sociedades por la LSA.

La resolucién no entra en la
cuestidn de la reactivacidon pero es
muy significative que la apunte al
decir en el dltime inciso del tercer
fundamento de Derecho <<todo ello
sin prejuzgar ahora sies o no posible
acordar la reaclivacién de la socie-
dads>.

Resulta de enorme Interés
para el problema de la reactivacién
la resolucién de |la DGRN de 8 de
noviembre de 1995 (BOE, 8 diclem-
bra).

Se planteaba en esta resolu-
cién |la cuestidn, entre otras, de si
una sociedad disuelta de pleno de-
recho por el transcurso del tiempo
puede acordar su fusidn conotra. La
Registradora entendia que si la so-
ciedad ya no se podla prorrogar
costaba admitir que podla fusio-
narse; que si la disolucidn es de
pleno derecho, este efecto que la
hace definitiva e irrevocable
quedaria burlado en |la practica; y
que el derecho de los accionistas
a su cuola de liquidacidn es
indisponible sin su consentimien-
to individual.

Obsérvese que se trataba de
disclucidn de pleno derecho por el
transcurso del plazo fijade en los
astatulos.

Al respecto la DGRN sefala
que <<... allo plantea el interrogante
sobre el sentido de la expresién de
pleno derecho... Pudiera interpre-
tarse que no tiene otro alcance que
el de hacer innecesario el expreso
acuerdo de disolucidn... de modo
que seria viable el posterior acuerdo
de reactivaclan o la participacian en
un procaeso de fusidons>. <<Sin em-
bargo, puede también sostenerse
gque... no cabe otra salida que el
reparto del haber social entre los
socios>>,
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<<Obsérvese al efecto: a} la
previsién dal artlculo 106.2 de la
LSRL b) el contenido normativo del
articulo 223 del C? de CO.. c) el
articulo 251 de la LSA puede en-
tenderse no aplicable al caso de
disolucion de pleno derecho (solu-
cidn ésta que parece debe regirpara
la sociedad limitada, dada la nece-
sidad de salvar la caontraposicién
entre el 94.3y 162 de la Ley respec-
tiva, toda vez que resultaria absurdo
no posibilitar la reactivacion de la
sociedad limitada disuelta de pleno
darecho y si permitir que ésta parti-
cipe en un proceso da fusign)>=>.

La DGRN concluye admitien-
do la tusion (y la reactivacion) pero
reconociendo a los socios un dere-
cho de separacidn, por suponer una
modificacion de la escritura funda-
cional, gue establecta un plazo de
duracién de la sociedad, y porque se
produce en estos casos un cambio
de objela, yaque la sociedaddisuslta
tiene un Unico objeto cual es |a liqui-
dacién social. .

Y la DGAN llega a esta solu-
cién porque “se hace preciso... en
defecto de solucién especifica in-
equfvoca arbitrar remedios que
campaginando Ios intereses pracli-
cas subyacentes, gocen de un fun-
damenio analdgico...”.

En conclusidn, la reactivacién
debe admitirse como remedio que,
en nuestro caso, dé una salida a los
complejosy confusos problemas que
plantea la D.T2 62.2.

En suma, a nuestro uicio, de
cuantas consideraciones hemos
expuesto resulla que:

1. La reactivacién social es
una formula perfectamente aplicable
a las sociedades disueltas de pleno
derecho,

2. El acuerdo debera contar
con el consentimiento unanime de
todos los socios y, en su defecto,
sera de aplicacion lo dispuesto
en e| artlculo 147 respecto a la
sustitucion del objeto sacial, con
el consiguiente derecho de se-
paracion.

3. La reactlivacidén no hara
desaparecer ia responsabilidad es-
tablecida en la D.T2 8.2 por las
deudas contraldas o que se con-
traigan hasta que |a reactivacion sea
oponible a terceros.

c) Finalmente, en cuanto a la
posibilidad de que las sociedades en
liguidacion, porimperativade laD. T2
82.2, se transformen, a mi juicio la




solucidn hade sertambién la afirma-
tiva, porque:
1. Biadmitimos la reactivacion

de la sociedad, no se ve razon algu- -

naque obligue alos socios a reactivar
|a sociedad y luego transformarla.

2. No debe impedirse |a reac-
tivacién para aquellas sociedades
que carecen de recursos suficientes
para aumentar el capilal hasta diez
millones pero que pueden funcionar
con un capital inferior bajo la forma
de S.I..

3.Laldeade latransformacion
<<de hecho>> podria estar presente
en la propia D.T® 62,2 pues de no
seguirse la tesis <<ragistral>> del
mantenimiento de la hoja, las con-
secuencias previstasenlal).T262.2,
serlan, como dijimos, la pérdida del
tipo social S.A., la subsistencia de 1a
personalidad de la sociedad, al
margen del Registro Mercantil, y el
tratamiento de dicha sociedad como
sociedad civil o sociedad colectiva.

4. Si una sociedad andnima
disuelta puede fusionarse con una
sociedad limitada, no se alcanza a
comprender porque no puede
adoptar el tipo social S.L. directa-
mente,

Por lo tanto, en la medida de
que no se haya comenzado el reparto
del patrimonic social y se raspeten
todas las exigenclas legales para la
adopeidn de un nuevo tipo social, la
sociedad afectada por la D, T2 63.2
debe poder lransformarse,

5. La transformacién supone
el respeto alas exigencias del nuevo
tipo social adoptadoy, porlotanto, la
finalidad de la reforma queda cum-
plida. De aqui que tampoco quepa
alegar en contra la idea de que la
causa de la disolucién no ha des-
aparecido, ya que proporcionalmean-
te la causa es la falla de adaptacidn
a las exigencias de la Ley, el plazo
es algo circunstancial.

B. Y el propio legislador reco-
noce implicitamente [a posibilidad
de que una scciedad disuslta se
transforme al impaner responsabili-
dad a los liquidadores si no se adop-
taban las medidas previslas en la
D.T2 32.2 antes del 30 de junio de
1992, y entre dichas medidas figura
la transformacién social.

No se diga que es ésta tam-
bién una forma de burlar o dejar sin
efecto las sanciones de la D.T2 62.2
por cuanto que (aparte de que el
propio legisiador ha dado buen
ejample de la suavizacion e incluso

anulacion de determinadas sancio-
nes impuestas en su dia con clerla
precipitacion, prueba de ellolo cons-
tituye lo sucedido con la multa eco-
némica, establecida en la D.T2, 42
hoy derogada expresamente por la
Ley de 23 de marzo sin gue haya
tenido jamas aplicacidn practica) hay
que insistir una vez mas en que la
finalldad de dicha norma no es la de
eliminar sociedades con actividad,
en contra de los intereses de la
economia nacional, sino |la de faci-
litar la desaparicion de sociedades
cuya existencia es meramente
registral.

LAS SOCIEDADES ANONIMAS
LABORALES

Alguna especialidad presentan
an esle punto |as sociedades ang-
nimas laborales.

A ellas se refirié en particular
la D.T? 3%, apartado 3, de la Ley 19/
1989, de 25 de julio.

Segln esta norma transitoria,
no obstante el plazo general del 30
de junio de 1992, <<las sociedades
andnimas laborales a que se refiere
la Ley 15/1986, de 25 de abril,
constituidas con anterioridad a [a
publicacidn de esta Ley en el Boletin
Oficlal del Estado, cuyo capital social
seainferior acuatro millones de pese-
ias, gozaran de un plazo de cuatro
afios {1 de enero de 1994) para au-
mentar su capital social hasta esa
ciira. Las que en dicho plazo hayan
efectuado la adaptacién dispondran
de unnuevo plazo que expirard el 31
de diciembrede 1996, para aumentar
su capital hasta la cifra de diez millo-
nas. Al sdlo efecto del cumplimiento
de los plazos antes sefialados, las
sociedades andnimas laboralas po-
dran, por una sola vez y previa au-
torizacién del Ministerio de Trabajoy
Seguridad Social, aumentar efcapital
sacial con cargo total o parcialmente
a las cantidades que hubiesen sido
destinadas en ejercicios anteriores
a dotar el fondo especial de reserva
regulado por el artfculo 17 de la Ley
15/19886, de 25 de abril>>.

Fuera de esta norma, nila Ley
ni el TRLSA contienen ofra referen-
cia especial a las SAL, por lo que
habra que pensar que estan sujetas
a las mismas sanciones que las so-
ciedades anonimas, angeneral, con
la particularidad de la ampliacion del
plazo para el aumento del capital, en
los términos vistos.
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El problema lo plantean las
SAL que no hayan aumentado el
capital hasta los cualro millones,
anies del uno de enéro de 1894, En
efecto, literalmente la norma Gnica-
mente reconoce la ampliacion del
plazo hasta el 31 de diciembre de
1996 a las sociedades andnimas la-
borales que, teniendo un capital in-
ferior a cuatro millones, hayan au-
mentado el capital hasta esta cifra
antes de 1994,

Una vez més caben dos posi-
bles interpretaciones al menos.

18 Entender que solo las SAL
con capital inferior a cuatro millones
{enian la posibilidad de acogerse al
aumenio fraccionado del capital, en
dos {ases, perogue si no han optado
por esta posibilidad, se sujetan a las
reglas generales y, en consecuen-
cia, las SAL —que tenian mas de
cuatro millones y las que teniendo
menos capital no lo han aumentado
hasta cuatro en el plazo indicado—
que no hayan presentado en el Re-
gistro la escritura de aumento hasta
diez millones antes del 31 de di-
ciembre de 1895 quedan sujetas a
las sanciones de la D.T? 6.2 del
THLSA.

2! O, entender que el legisla-
dor lo que pretende es facilitar al
maxime el aumento de capital en
estas SALy, porello, amplia el plazo
e incluso admite excepcionalmente
la aplicacién del fondo especial de
reserva y, por ello, la solucién mas
confarme con [os intereses en juego
debe ser la de admitir el aumento de
capital hasta el 31 de diciembre de
1996, con la autorizacidn ministerial
previa.

Una vez més la literalidad de
la norma pugna con su finalidad. No
oculte mis simpatias por la segunda
de las dos interpretaciones, ya que
el criterio basado exclusivamente en
la cifra de] capital (menos de cuatro
millones o mas) no es argumenio
que justitique un distinto tratamien-
{o. Tal vez la solucion consista, por
la especialidad de la materia, en
admitir el aumento hasta 1996 cuan-
do dicho aumenio cuente con la
autorizacidn ministerial correspon-
diente, alendidas las circunstancias
del caso.

NOTAS:

(1) La enmienda 320 tiene cierto inle-
rés yaque pretendid limitar la respon-




sabilidad a los administradores y
liquidadores, eliminando la referen-
ciaa gerentes y directares generales,
y concretaba la responsabilidad a las
deudas contraldas o que se contrai-
gan con posterioridad a la entrada en
vigor de la ley.

(2) Cfr. <<La adaptacidn de las socie-

Juridica del Notariada, nimero 1, pa-
ginas 65 y ss.

(3) Vide nota 1,
{4) Ob. cit., nola 3, pagina 486.

(5) «<Comentario al régimen legal de
las sociedades mercantiles>> Givitas,

(6) En el mismo sentido Cfr. comentario
al articulo 267 LSA, en ob. cit., nota 5,
paginas 112y 113.

(7) Ademas, como veremos al comen-
tar la R.D.G.R.N. de 8 de noviembre
de 19395, la disolucion de pleno dere-
cho, por el transcurso del plazo,
tampoco impide la reactivacion so-

dades de capital...>>. En Revista 1992, tomo XI, pagina 53. cial,

Gracias al gran
impacto de la
seccion Soltlo
voce, Sotfo vox
de cierta
"revistilla” que
se edita en Va-
lencia, aparece
un nuevo perfu-
me en ltalia (F.
Umbral nos lo
cuenta).

) ECIDO 1o ir,a 1a gran fies-
ta. de Joy Eslava porque
no-va Ines Onol segxm mcdlce

lado
alpuna parvenu ~ enriquecida,
fotogénica y lorit€ra,’ Luego me
entero de que estuvo Sisita, ay.
Tarde en Bellas Artes con César
Antonio Molina, que es el inte-
lectua_i de_accién . de “siempre,

T T

- joven decidido |y enterado.
Abunda en proyectos, pero no
s€ si en duros.

(Lo subrayado ilegible en el recorte de prenss, que nos remite JM
CHICO, dice: "italiano y nuevo, Sotfo voce").
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HAY QUE
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UNA COSA:
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La Historia de Espafa creo que puede resumirse como el conjunto de una serie de ensayos, sin
que hayamos podido llegar al estrenodela obra. Han surgido siempre conspiraciones, resentimientos,
pronunciamientos, proclamaciones, revoluciones, alzamientos, sometimientos, el¢., auny a pesar
de que en varias ocasiones se ha brindado al politico de turno las mejores coyunturas histéricas, que
siempre han terminado sin el estreno que todos esperabamos. Vuelve siempre Goya con esas dos
figuras de rodillas para abajo enfangadas, lidndose por arriba a garrotazos.

En una visién econémica podria decirse que la época del plastico ha sido sustituida por la del
fenémeno informatico, pero eso no caracteriza socialmente a un pueblo, pues son fenémenos
universales y aqui de lo que se trata es de averiguar qué ha sucedido en los Ultimos afios en los que
politicamente ha predominado el socialismo democratizado. Como se cambia el paso en los desfiles,
se ha cambiado el acento de las palabras. Las palabras se han vuelto enfaticas, agresivas,
mitinescas y, sobre todo, esdrijulas. He oido tantas que dudo puedan caber en el ESPASA completo
y menos en el abreviado. Como el fendmeno estan virulentamente contagioso—al estilo de lagripe—
se ha apoderado de sectores culturales que reclamaban mas respeto. Las palabras llanas y las
agudas han sufrido la rebelion antidemocratica de las esdrujulas.

Pero lo peor no ha sido el acento, sino la frecuencia y la extension de la conjugacion de algunos
verbos. Creo que todos ellos han side “intransitivos", ya que han expresado una accidn inmanente
en el sujeto que la ejecuta. Ha habido en la conjugacion de verbos una accion antidemocratica: se
han dejado a un lado los verbos “copulatives” (sin perjuicio de la cépula subjetiva), los “impersonales”
y los “transitivos’. Creo que pueden reducirse a cuatro, estando el dltimo de elios pendiente de ser
conjugado.

Al hablar del séptimo no me refiero al de Caballeria, sino al mandamiento dela Ley de Dios. No
robar, no hurtar. Se hace preciso apoyar !a ética que lleva consigo la prohibicion en un precepto que
vincule no solo a los catdlicos, sino a los espafioles sujetos a la Constitucion. El parrafo tercero del
articulo 33 dice que “nadie podrd ser privado de sus bienes". Robar, entonces, es un acto condenado
por la Constitucién. Frente a la conjugacién constante de ese verbo surgen muchas preguntas que
van desde squién fue el que les ensefié a robar? , ;cuantos fueron los ladrones?, ¢cual es la razén
por la que robaban?, hasta la de si hubo alguin ingenuo que no sospeché el robo que venia cuando
pidieron levantar las alfombras y ahora se ponen encima de ellas para que no se sepa todo.

La forma en que se conjugd el verbo hurtar creo que es lo de menos, pero si hay que decir que
no se trataba de “manos muertas” sino vivas, agiles, predispuestas y sabedoras que las monedas
no se “echaban en saco rotc" sino en fondos reservados que a su cuidado se dejaban. jLa ocasién
lapintancalval y calvafue unade las primeras en descubrirse. A ladiosa QCASION lapintaban calva
s6lo por detras, pues por delante tenia pelos, para indicar la imposibilidad de asir de los pelos a las
después de que han pasado. El ladrén pensé que todos eran de su condicion y que {Hablendo
escalera, ¢quién busca otra manera?i

Dentro de los verbos “regulares” se encuentra el de “mentir' que se enmarca dentro de los
“atributivos”, que expresan la existencia modificada por alguna accién o estadio de los seres. Pero
también es “intransitivo”, que supone terminar la accion en el sujeto que lo ejecuta. Entiendo que,
ademads, es verbo cuya conjugacion es consecuencia obligada de aquel que comete un acto
delictivo. Curiosamente este verbo esta "fomentado” por la Constitucién espafiola que en su articulo
24, concede “el derecho a no declarar contra si mismo, a no confesarse culpable y a la presuncion
de inocencia'. Ante ello me permitiria preguntar ¢quién es el majadero que se atreve a “reconocer
en documento publico o privado la certeza de la prefiez de su esposa” {art. 963 del Cadigo civil).
Pienso que se trata de un tema divertido, atractivo y peliagudo, ya que ese derecho que reconoce
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La conjugacion de verbo:
y el ejercicio de los derechos

la Constitucion es "personalisimo"y, por supuesto, intransmisible. La duda se me plantea en si debo
o no considerarlo como “irrenunciable’, pues un tio que los tenga “bien puestos" puede decir la
verdad, inculparse y renunciar a la presuncion de inocencia. Pero jojol que el articulo 6,2 del Codigo
Civil —vigente como “resio” del ordenamiento juridico— considera que la renuncia de derechos,
entre los que hay que incluir los personalisimos, no puede hacerse en contra del interés, el orden
publico o en perjuicio de terceros y si un *tiillo" confiesaque ha robado pero que la cantidad sustraida
es en beneficio de un tercero causandole a este el perjuicio de verse afectado, ¢cabe que pueda
renunciar a su derecho a mentir? En estos casos lo mejor es repetir: jDoctores tiene la Iglesia que
te sabran responder!

Quiza este enfoque constitucional, que predispone a la mentira o a conjugar el verbo mentir,
esté pensado para los que no son catélicos, pues a éstos les afecta ese octavo mandamiento de la
Ley de Dios que prohibe la mentira, la maledicencia, la difamagion, el falso testimonio, gl julcio
temerario y toda ofensa contra el honor y 1a fama del préjimo. ;Es ético que se proteja el derecho
a no decir la verdad? ¢ Es lo mismo no confesarse culpable que decir lo contrario de lo que se piensa
con intencion de enganar? Admito que el politico “nio diga toda la verdad”, pero afirmar que la verdad
le llega por el "periddico” habiendo confesado antes que no lee el periddico, es acto burlesco que
exige una presencia inmediata de Quevedo.

Pasemos —como quien no quiere la cosa— a otro verbo y a ofra conjugacién: "expufsar'. Se
ha puesto de moda este verbo como gran remedio para limpiar de herejes a los que estan agrupados
por una idea. Se limpia a los imputados periodisticamente como culpables de corrupciones. Es una
nueva faceta de la expulsion de los judios y los herejes: hay que limpiar la sangre. Un individuo, que
se peina o despeina al estilo de una coliflor, en cuanto sale una noticia periodistica —aunque no
existan pruebas suficientes— se apresura a anunciar pablicamente la conjugacion del verbo
"expulsar’, dando ala expresién la castiza de “poner a uno de patitas en la calle”. Can ello, es curioso,
se salva el obstaculo constitucional de la “presuncién de inocencia’. La presuncion se destruye con
el gesto de la expulsién y la limpieza. No hay que esperar a que !a justicia diga o no diga: en estos
casos hay inversién de presuncién: de inocente a culpable. 4Pero no habjamos quedado —
constitucionalmente hablando— que el articulo 26 prohibia los Tribunales de Honor? La unica
semejanza de !a Constitucion con el Quijote —cosa que ya dije piblicamente en 1979— es que muy
pocos pueden presumir de haberlos leido. Que ai ciudadano de apie se le folere, pase, pere al politico
hay que perseguirlo por ignorante.

No sé sila ética obliga al que roba a “restituir’ lo mal adquirido, pero a los catolicos siles vincula
la“restitutio in integrum’. Es verbo pendiente de conjugacion, ya que la Constitucion margina el tema
ylotraslada a la esfera de la seguridad juridica judicial. Pero es un verbo “no frecuentativo” (su accion
no se ejecuta con frecuencia) y “no pronominal’ (se conjugan sin ser acompainados del
pronombre en su forma reflexiva: yo no restituyo...}). En mi cabeza empiezan a sonar los
himnos —incluido el de la alegria— las frases y los afios de honradez, los
simbolos de los pufios cerrados y las actitudes, y todo ello me provoca confu-
siones: las aportaciones privadas colectivas y que tenian sus fines concretos,
han entrado —por un cambio de agujas— en otra via, quiza de “maniobra”,

alterando su finalidad. Lo privado en vez de hacerse publico se ha privati- ;
zado. ¢ Vendra la restitucidn o volveran las oscuras golondrinas que apren-
dieron "sus nombres"? MADARIAGA dijo una frase que oy0: “En mi hambre,
mando yo". Voy a decir otra que he leido: si vuelven habra que ilamar a la
grua y a la guardia civil.
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* Los epigrafes en negrita y con recuadro se transcriben, lotal o parcialmente, en [as paginas ‘
siguientes. En los Indices generales se indicard, a conlinuacién del numero de la revistilla, con las v, - "—‘

siglas TT o TP, respectivamenta.

RESENA LEGISLATIVA DE AGOSTO.
(Hasta BOE de 16 oct y DOGYV de 15 oct)

Estado Espafiol

CALENDARIO LABORAL.

Resolucién 8 oct 1996, de la DG de Trabajo,por
1a que se dispone la publicacidn de las fiestas
laborales para ¢l afio 1997.

El anexo I se transcribe totalmente

Comunidades
Auténomas

Asturias

ASTURIAS — PRESUPUESTOS 1996.

Ley asturiana 2/96 de 25 junio (BOPA 28 - BOE
4 ocl),

Presupuestos Generales del Principado para
1996.

Murcia

MURCIA — CONSEJOS TECNICOS.

Ley murciana 2/96 de 16 mayo, (BOE 2 oct).
Reguladora de los Consejos Técnicos
Consultivos y de los Comisionados Regionales.

MURCIA — PUERTOS.
Ley murciana 3/96 de 16 mayo (BOE 2 oct).
Puertos de Ia Comunidad Autdnoma.
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MURCIA — CONSUMIDORES Y
USUARIOS.

Ley murciana 4/96 de 14 junio (BOE 2 oct).
Estatuto de los Consumidores y Usuarios.

Navarra

NAVARRA — IMPUESTO SOBRE
ACTIVIDADES ECONOMICAS.

Ley navarra 7/96 de 28 mayo (BON 10 jun -
BOE 8 oct).

Tarifas e Instruccidn del IAE o Licencia Fiscal.

NAVARRA — TASAS Y PRECIOS
PUBLICOS.

Ley navarra 8/96 de 28 mayo (BON 10 jun -
BOE 8 oct). '

Modificacién Dto. Legislativo navarro 144/87
de 24 jul. Texto articulado de 1a Ley de Tasas,
Execciones Parafiscales y Precios.

NAVARRA — ESPACIOS NATURALES.
Ley navarra 9/96 de 17 jun (BON del 28 - BOE 8
oct) de Espacios Naturales de Navarra.

NAVARRA — FUNDACIONES: REGIMEN
TRIBUTARIOQO.

Ley navarra 10/96 de 2 jul (BON 17— BOE S
oct), Régimen Tributario de las Fundaciones y de
las Actividades de Patrocinio.

NAVARRA — PERSONAL AL SERVICIO
DE LA ADMINISTRACION.

Ley navarra 11/96 de 2 jul (BON 15 -BOE S
oct). Medidas relativas al personal de las
Administraciones Piblicas de Navarra. .




ANEXO1
1997

COMUNIDADES
AUTONOMAS

FECHA DE LAS FIESTAS

ANDALY-

Ci4

ARAGON

ASTURIAS

BALEARES

CANARIAS

CANTA-
AXIA

CASTILLA
LA MAN-
CHA

CASTILLA
- FLEON

CATA-
LURA

TOMUNIDAD,
VALENCIANA

IXTRE-
MADURA

GALICTA

MADKID

MURCIA

NAVARRA

PANS
YASCO

RIOIA

C.A,
CEUTA

€A,
MELILLA

4/ .q0)
| A%g Nuevo
f Epilanin del Sefier

NAL.

HAL.

NAL.

MHAL.

HAL.

MAL

HAL.

NAL.

HAL.

MHAL.

HNAL.
X.

NAL.

NAL.

FERAERQ
28 Dia de Andalucia

MARZQ

19 San Jmd,

17 Juevra Sanlo

28 Yicmes Sinfe
11 Lunes de Mascun

NAL.

NAL

NAL,

NAL,

NAL.

HAL..

NAL.

NAL,

HAL,

NAL.

ol

HAL,

2w

L.

NAL.

ASRIL

21 5 Jorge-Din de Aragim

13 Fiesta de In Comuni-diad de
Castilla y Ledn

MHAYQ

I Fiesta del Trabajo.

) Fiests de La Comumided de
Meindrid,

|7 Din de iz Letray Gallegs.

18 Dl de Cacsarizy,

11 Dl de Castilla- La Mmchs.

HAL.

NAL,

HAT

NAL.

NAL.

NAL.

NAL.

NAL.

NAL.

NAL.

HAL.

HAL

HAL.

HAL

NAL.

NAL.

HAL,

NAL.

NAL.

LI

% Dis de la Rioje

¥ Promulpacitn del Estanio de
Awsinnomls,

14 San Judn...

i
25 Sanitago Apésint.

AGOIT :
15 Anmeidn de [n Virgen

NAL.

NAL.

NAL.

NAL.

HAL.

NAL.

NAL

NAL.

NAL.

HAL. -

NAL.

NAL.

NAL.

NAL

NAL..

NAL.

NAL.

NAL

SEETIEMBRE

A Dla de Asturies.

A Dita de Extromadura,

11 Diada Macioral de Catalufia

13 Mira. Sra. de [s Bien
Aparecida

PCTUBRE
~ 9 Dla Comnnidad Vaienciana

13 Gunes siguiente 3 la Fiesta
Macitmal de Fapats

NOPIEABRE
1 Todos [e1 Santes.

HAL.

NAL.

HAL.

NAL.

HAL.

HAL.

HAL,

HAL,

HAL.

HAL,

HAL.

HAL.

NAL.

HAL,

HAL.

HAL.

NAL.

NAL.

NAL.

DICIEMNRE

i [Ma de 1s Conatitucidn
Espatoln.

1 Inmaculadn Comeepeidm,

13 Nativided del Sefior

16 San Estebans

26 Segunds Fiesta de Navidad.

HAL.
HAL. .
HAL.

HAL.
NAL
NAL.

NAL.
- NAL.
HAL.

NAL
NAL.
HAL,

MAL.
NAL.
HAL.

NAL.
NAL.
NAL,

HAL.
NAL.
NAL.

AL,
NAL.
NAL.

MHAL,.
HAL.
NAL.

ANEXO I}

- Comunidad Auténoma de Catalufa: Se escogerd como fiesta recuperable una de entre fas .._m_.__ns_nm. 6 de enero (Epifanfa del Sefior), 31 de marzo (lunes de Pascun Florida),
24 de junio (San Juan) y 26 de diciembre (San Esteban).

{FIESTAS RECUPERABLES)

NAL.
HAL
NAL.

NAL.
HAL,
HAL.

NHAL.
MNAL.
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MNAL.

NAL,

MAL.
HAL.
NAL.

HAL.
HAL
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HAL
MAL.
HAL.

" HAL.
NAL.
NAL.

HAL,
NAL.
NAL,
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