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practicos

UN SUPUESTO DE PODER
GENERAL EN UNA SOCIEDAD.

En una escritura comparece un apodera-
do de una sociedad con poder para vender los
bienes inmuebles de diversas promociones de
la inmobiliaria, pero sin especificar cudles
son las promociones determinadas, los edifi-
cios...

Por unanimidad, se entendié que se trataba
de un poder general que debfa figurar inscritoenel
Registro Mercantil conforme al art. 94-5 RRM y
publicado en el BORME.

REQUISITOS PARA INSCRIBIR
EL DOMINIO EN FAVOR DE

il =
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LOS HEREDEROS DEL
DEMANDANTE EN VIRTUD DE
UNA SENTENCIA
DECLARATIVA DEL DOMINIO.

Se presenta en el Registro una Sentencia
firme declarativa de dominio, en la que los de-
mandados son alemanes y se encuentran en re-
beldfa. La sentencia reconoce el dominio en favor
delos demandantes que traen causa de un contrato
privado de compraventa celebrado porsu causante,
de forma que la sentencia declara el dominio en
favordelosherederos del compradoren el contrato
privado de compraventa.

El Registrador pregunta si la sentencia es
inscribible en estos términos, o falta titulo previo.

Algunos entendieron que faltaba la eleva-
¢ién a piiblico del documento privado, es decir,
que el Juez, en ejecucidn de sentencia, debid
elevar apiblico el documento y luego inscribierse
la adjudicacién que resultase de la particién de
herencia.

Pero la mayorfa entendié que Ia sentencia
declaraba el dominio y por sf, ya era titulo
inscribible, aunque al dictarse en rebeldia no es
posible su inscripcién inmediata hasta que trans-
curra el plazo de un afio sefialado en el art. 787-2
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil.

La DGRN en Resolucién de 14-6-1993 ya
sefial6, en coherencia con el art. 787-2 LEC y 1a
revisabilidad del fallo, que es la anotacién pre-
ventiva el asiento adecuado para el reflejo regis-
tral de estas sentencias y la posibilidad de su
conversion en inscripcion luego que se acredite el
agotamiento de los plazos pertinentes, sin haber
solicitado audiencia contra aquella sentencia y




retrotrayéndose los efectos de 1a inscripcién defi-
nitiva a la fecha de 1a anotacion.

Otro tema es 1a falta de tracto sucesivo res-
pecto de los herederos del comprador: existe una
incongruencia entre el procedimiento ylasituacién
de la finca en ¢l Registro, ademis de eludir de esta
manera el pago del impuesto sucesorio, As{ se
reconocid por la DGRN en R/15-11-1996 que
denegdlainscripcién deunaescritura de elevacion
aptiblico deundocumento privado de compraventa
otorgadapor el Juez en rebeldfa del demandado
porque figuran como adquirentes no quien
intervino como tal en el documento privado
sino sus herederos, sefialando que enla escritura
citada se documentaba un contrato clara y
sustancialmente diferente del recogido en el con-
trato privado, tanto en el aspecto subjetivo como
en el contenido del negocio.

Algunos entendieron que si el Juez habia
realizado la adjudicacién enla sentencia es porque
se presentd la escritura de particién y en ese caso
presentando ésta y acreditando el pago del im-
pucsto, cabria practicar la inscripcién a favor de
los herederos.

UN SUPUESTO DEL
ALTERACION DE RANGO.

En el Registro figura inscrita una hipoteca,
seguida de una anotacién de embargo y lIuego, en
escritura posterior de hipoteca, se pacta la
posposicidn de la primera hipoteca a la tercera sin

consentimiento del titular de la anotacidn, ni in-

terveneion del primer acreedor hipotecario.

Ahoru se gjecuta el embargo pero el Regis-
trador deja vigente la hipoteca primera porque, en
primer lugar, al titular de ésta no le afecta porque
no la consintid y al titular del embargo intermedio
tampoco le debe alectar,

Se sefiald que lasnotificacionesdel art. 1490
de la LEC debfan haberse realizado a los dos
acreedores hipotecarios, por lo mismo que el
cambio de rango podfa haber resultado de un
acuerdo independiente que diere lugar a un nuevo
asiento.

(CABE CANCELAR LA
INSCRIPCION DE UN
CONCURSO DE ACREEDORES
EN VIRTUD DE LA EJECUCION
DE UNA HIPOTECA
ANTERIOR?

D
s

Se ejecuta una hipoteca sobre una finca ;'1116‘
tiene inscrito con posterioridad a la hipoteca un
concurso de acreédores; el Reglsn‘ador se plantea
si puede cancelar ahora el concurso. .

Por unamrmdad se admiti@ 1a cancela(:lén
dado que cabe laejecucién separadadela hlpoteca
—art. 1136 LEC— y por el hecho 'de qué, a’
diferenciadela qulebra en el concurso no cabe 1a
retroaccidn por 1o que nunca se podria estar en el
supuesto planteado para la quiebra porlaR/DGRN
de 8-11-1991, i

INDETERMINACION DE LA
OBLIGACION GARANTIZADA Y
FALTA DE CLARIDAD EN LOS
INTERESES DE UNA
HIPOTECA.

En una escritura de Hipoteca en garantfa de
cuenta corriente de crédito se sefiala _]IlI‘ltO al capi-
tal garantizado, un interés del 5°25%, ﬁ_] ando
luego un interés del 10% en la cldusula de cons-
titucién de la hipoteca, sin que exista una clausula‘
de interés variable.

Enla misma hipoleca se establece una clziu—
sula, al identificar el préstamo garantizado, admi-
tiendo que se podrdn adeudar exclusivamente laS'
operaciones previamente autorizadas por la Caja,
no siendo exigible porel deudorel limite sefialado.

Por unanimidad se entendid que la citada
cldusula atentaba contra el prlnc1p10 de espemahdad
que exige en este tipo de hipotécas determinen las
obligaciones amparadas por la cuentd que se van a
novar; como establecid reiteradamente la DGRN.

Ademds existe una mcongruenma entre los
dos tipos fijados de intereses remuneratonqs sin
especificar si se tratan los primeros de aquellos
intereses que se producen cuando deja de pagarse
la poliza y que como tales se pueden incluir en la
cuenta, Al mismo tiempo no se especifica que 1os
intereses de demora, entre un 10 y un 25%, deben
entenderse devengados, no desde que se produce
la deuda, sino desde el cierre de 1a cuenta,

.ES INSCRIBIBLE EL AUTO DE
ADJUDICACION DEL DOMINIO
DE UNA FINCA CUANDO
DERIVA DE UNA ANOTACION
DE EMBARGO DE UN CREDITO
HIPOTECARIO?

Se entabld un procedimiento que di6 lﬁgar a
una anotacién de embargo, que fue cancelada por

<>
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caducidad por el Registrador; luego, en el mismo
procedimiento y por tanto, bajo el mismo mimero
de autos, se embargé un crédito hipotecario ins-
crito. En el historial registral de esta finca fi guran
a continuacién unas cuantas anotaciones de em-
bargo y portltimouna anotaciénen que se embarga
el pleno dominio bajo el mismo ntimero de autos
que Ia que determiné el embargo del crédito hipo-
tecario.

Con posterioridad se solicit6 1a expedicisn
de certificacién de cargas a los efectos de Ia
anotacién del crédito hipotecario, haciéndose
constar por nota al margen de esta anotacién.

Se presenta ahora el auto de adjudicaci6n
derivado delaejecucion de la anotacidén de embar-
go del crédito hipotecario pero que termina adju-
dicando el dominio de 1a finca. EI Registrador se
plantea si puede inscribir 1a adjudicacién y, en su
caso, cancelarlas cargas intermedias en virtud del
mandamiento.

La mayorfa entendié que cabfa inscribir 1a
adjudicacion al no existir asientos contradictorios
y figurar el dominio todavfa inscrito a nombre del
deudor; pero procederia denegarla cancelacisn de
las anotaciones intermedias, pues no se sabfa cudl
es la anotacién base del procedimiento : si la
primera que embargé el crédito o la que embargs
el dominio posterior. Existirfa, adem4s, una in-
congruencia del mandato con el procedimiento
seguidosi se tratase de laejecuciénde 1a anotacién
que recafa sobre el crédito hipotecario, pero que
seglinlamayorfano impedirfalainscripciéndela
adjudicacién, pero sf la cancelacién de cargas,

DEBE INSCRIBIRSE UNA
DONACION AUNQUE EN EL
REGISTRO FIGURE LA FINCA
GRAVADA CON CARGAS NO
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MENCIONADAS EN LA
ESCRITURA.

Se presenta en el Registro de la Propiedad
escritura de donacidn, otorgada el 10-9-98, en Ia
cual se dona el pleno dominio de una finca, a tres
titulares por terceras partes indivisas, dos de ellos
son mayores de edad pero el tercero tiene quince
afios; todos ellos aceptan la donacidn.

En la escritura y en base al art. 175.2 del
Reglamento Notarial, se prescinde de 1a informa-
cién registral, por tratarse de uno de los casos
previstos en dicho artfculo, Y s¢ argumenta en el
apartado de “CARGAS", quela finca se encuentra
libre de cargas o gravdmenes y de arrendamientos,
segiin manifiesta la parte transmitente,

Llegadalahoradel despacho del documento,
se observa que sobre la finca donada, existe una
anotacion preventiva de embargo practicada con
fecha 3-1-95 y prorrogada el 29-12-98.

La Registradora pregunta si dicha escritura
puede ser inscrita, Por unanimidad se admitié la
inscripcidn en base a la Resolucién de 1a D.G. de
fecha 3-3-89, que reconoce la capacidad del menor
para aceptar donaciones, y a la de fecha 25-2-92,
que admite la inseripcién del bien donado, grava-
do con cargas, desde que consta la aceptacién del
donatario, sin necesidad de esperar a la aceptacién
delas personas favorecidas con las cargas, o rever-
siones.

Aunque segiin el artfculo 633 del C.C. para
que sea vélidala donacién de cosa inmueble, ha de
hacerse en escritura piiblica, expresdndose en ella
individualmente los bienes donados y el valor de
las cargas que deba satisfacer el donatario, se
entendid que la referencia alas cargas deducibles
debe entenderse hecha a las cargas de Ia propia
donacién.

Mercedes Tormo Santonja.
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Direccion General de los Registros y del Notariado.

En el nimero anterior de la LUNES, aparece una
Moja Suelta correspondiente a la A de 26 de
enaro de 1999 (BOE 22 febrero) cuyo extracto,
sin embargo, brilla por su ausencia. Ahl va:

R 26 ENERO 1999
(BOE 22 FEBRERO)

MERCANTIL. SA.

PODER. 1) REVOCACION. A)
PARA LA REVOCACION DE
LOS INSCRITOS NO SE
EXIGE QUE SE HAGA
CONSTAR EL NUMERO DE
PROTOCOLO DEL PODER
QUE
SE REVOCA. 2) NO
PROCEDE INSCRIBIR (NI SE
PIDE) NI ES DEFECTO, LA
REVOCACION DE LOS NO
INSCRITOS. 3) S1 UNA
CLAUSULA TIENE
SENTIDO, EL FUNDADRO (Y
DILIGENTE) TEMOR DEL RM

DE QUE SE HA COMETIDO
UN ERROR POR OMISION
EN DICHA CLAUSULA NO
PUEDE ELEVARSE A
DEFECTO.

Del anterior epfgrafe se deducen los
defectos de la nota y la revocacién de la
misma por la DG, que estima el recurso.
{Para pormenores, ver la HS).
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R. 1 FEBRERO 1999
(BOE 26 FEBRERO)

SUSPENSION DE PAGOS: LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES
DE INCAPACIDAD, COMO LA
SUSPENSION DE PAGOS DEL
VENDEDOR, TIENEN POR Si

MISMAS EFECTOS
CONSTITUTIVOS SIN
NECESIDAD DE SU
INSCRIPCION EN EL




REGISTRO MERCANTIL. LA
FALTA DE INSCRIPCION DE
LOS INTERVENTORES, SI BIEN
ES OBLIGATORIA, SOLO
DETERMINA LA INOPERANCIA
EN FAVOR DE LOS MISMOS DE
LA LEGITIMACION REGISTRAL.

Supuesto de hecho: mediante escritura pu-
blica una sociedad anénima, en estado de suspen-
sién de pagos y con comparecencia de los inter-
ventores judiciales, vende una finca de su propie-
dad. Presentada en el R.P. se suspende la inscrip-
cidn entre otros defectos, porlos siguientes objeto
de recurso: 1) no consta la inscripcién en el Regis-
tro Mercantil de la solicitud de suspensién de
pagos ni de los cargos de los interventores y 2) no
se hablaen laescrituradelavigencia delos cargos
de los interventores.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
. dente del TSI revoco 1a nota de calificacion y la
DG confirma el auto. Las resoluciones judiciales
de incapacidad tienen por sf mismas efectos cons-
litutivos sin necesidad de su inscripcién, sin per-
juicio de las repercusiones que su omisién pueda
tener respecto de terceros. En cuanto a la inscrip-
cion de los cargos de inlerventores, si bien es
obligatoria, su omisién determina la inoperancia
en favordc los mismos de la legitimacidn registral
con las consiguientes dificultades para acreditarla
validez y vigencia de sus nombramientos. Y en
cuanto al segundo defecto no hay norma que
imponga dicha manifestacion expresa enlos casos
de representacion legal ni en concreto en los de
suspensién de pagos. (A.C.)

R. 2 FEBRERO 1999
(BOE 26 FEBRERO)

EJECUCION. PROCEDIMIENTO
DE APREMIO FISCAL.
EMBARGO: PARA HACER
VALER LA AFECCION DE LOS"
BIENES AL PAGO DE LAS
DEUDAS TRIBUTARIAS
DERIVADAS DEL IBI, CUANDO
LA FINCA NO PERTENECE AL
SUJETO PASIVO DE ESA
DEUDA, ES NECESARIO EL
ACTO ADMINISTRATIVO DE
DERIVACION DE LA ACCION
TRIBUTARIA.
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Supuesto de hecho: se expide mandamiento
enel afio 1994, porel que se embarga una finca por
débitos de contribucién de los afios 1990 a 1993,
sin distribuir los débitos, y se indica que en el
procedimiento se ha notificado y requerido de
pago al deudor, la entidad “A” y al propietario
actual, 1a entidad “B",

Presentado en el RP se suspendela anotacidn
por estarla finca inscrita a favor de 1a entidad “B”
ylahipotecalegal por contribuciones alcanza sélo
a la anualidad corriente y la dltima vencida, es
decirlas de los afios 1993 y 1994, y ademds, no se
dice expresamente que los débitos sean por el IBI
devengado por la propia finca embargada.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ confirmé la nota de calificacién. La
DG confirma el auto. La inscripcién de 1a finca a
favor de persona distinta de aquélla contra la que
se dirige el procedimiento es un obstdculo para la
anotacidn, conforme a los arts. 20 y 40 LH, al
principio constitucional de salvaguardia jurisdic-
cional de los derechos y al principio registral de
salvaguardia judicial de los asientos registrales.
Para hacer valer 1a afeccion de los bienes al pago
de las deudas tributarias derivadas del IBI, cuando
la fincano pertenece al sujeto pasivo de esa deuda,
s necesario el acto administrativo de derivacidn
de la accién tributaria, reglamentariamente noti-
ficado, al que no se puede asimilar la simple
notificacién. No entra en los demis aspectos de la
nota, Conviene ver las Resoluciones de 19 y 20 de
mayo de 1998 (BOE de 11 de junio), 4 y 6 de julio
1698 (BOE 25 y 28 de julio) y 9 de julio de 1998
(BCOE de 12 de agosto). (A.C.)

R. 3 FEBRERO 1999
(BOE 3 MARZO)

MERCANTIL. SA.

ACCIONES. REPRESENTADAS
POR ANOTACIONES EN
CUENTA: Si LA ENTIDAD

ENCARGADA DEL REGISTRO

CONTABLE DE TALES
ACCIONES, ES "EL SERVICIO
DE COMPENSACION Y
LIQUIDACION DE VALORES,

S.A.", LA ACEPTACION DE LA
MISMA PUEDE HACERSE

CONSTAR EN EL RM POR LA
CORRESPONDIENTE
CERTIFICACION SIN




NECESIDAD DE
LEGITIMACION DE FIRMAS
(ART. 122 RRM).

Asfloentiende el recurrente frente al criterio
del RM que invocalos principios generales (art. 18
Cco. y 6 RRM), para exigir 1a legitimacién de
firmas.

La DG revoca la nota y decisién del RM al
considerar; 1) Que falta una norma general que
imponga la legitimacién de firmas ya que el RRM
acude a exigencias particulares, caso por caso. 2)
Que en el art. 122 RRM aparecen diferenciados
dos supuestos: a) la designacién, como entidad
encargada del registro contable, del Srervicio de
Compensacion y Liquidacién de Valores, cuando
los valores estdn destinados a su negociacién en
mercado oficial; y b) la designacion de otras en-
tidades cuando no se dé tal circunstancia; sin
referencia, en el primer caso, a la legitimacion de
firmas que sf se exige en el segundo. (Dispensa de
lalegitimacién de firmas que 1a DG justifica porla
especial naturaleza y riguroso control de tal Ser-
vicio de Compensacién por parte de 1a Comisién
Nacional del Mercado de Valores).

R. 4 FEBRERO 1999
(BOE 3 MARZO)

COMPRAVENTA: PARA
RECTIFICAR LA INSCRIPCION,
QUE SE PRACTICO A FAVOR
DE AMBOS ESPOSOS Y PARA
SU SOCIEDAD CONYUGAL AL
SOLICITARSE ASIi EN
DOCUMENTO PUBLICO, ES
NECESARIO EL
CONSENTIMIENTO DE AMBOS
TITULARES, Y SI UNO DE LOS
CONYUGES AFIRMA SER
HEREDERO UNICO DEL OTRO,
DICHA CUALIDAD DEBE SER
ACREDITADA.

Supuesto de hecho: mediante documento
privado de fecha 2 de noviembre de 1968, con
fecha fehaciente del dia 4 siguiente, Dofia Pilar
compra una vivienda, sin que conste en el docu-
mento el estado civil de la compradora, la cual
habfa contraido matrimonio en Espafia, el 26 de
mayo de 1962, con el sibdito italiano Don Sergio.
Mediante escritura de 5 de mayo de 1981, se eleva
a piiblico el contrato privado por la parte vendedo-

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 254, PAG. 7

ray por Don Sergio, como mandatario verbal de su
esposa, expresdndose que 1a misma comprg para
susociedad conyugal matrimonial. Dicha actuacién
fue ratificada por la esposa, mediante escritura,
manifestando que su matrimonio estd sujeto al
“régimen de comunidad italiana”. En 1992 Doila
Pilarvendela finca, alegando enla escritura que la
misma era de su exclusiva propiedad, pues €l
régimen, en el momento de la adquisicién erael de
separacion de bienes. Se acompafia una “declara-
cién sustitutiva del acta de notoriedad” ante el
Vicecénsul italiano en la que la citada sefiora
manifiesta que es la vinica heredera de su esposo.

Presentada en el RP se suspende la inscrip-
cién por no considerar probado la inexistencia del
régimen de la comunidad, por 1o que o se prueba
dicha inexistencia o se procede a la apertura de la
sucesion del cényuge difunto con la consiguiente
adjudicacidn, sin que pueda considerarse como tal
aperturalamanifestacién hecha anteel Viceconsul.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TST revocd 1a nota, no asf la DG que
revocd el auto presidencial. Para rectificar 1a ins-
cripcidn, que se practicd a favor de ambos esposos
y para su sociedad conyugal al solicitarse asf en
documento piblico, es necesario el consentimien-
to de ambos titulares, y si Dofia Pilar afirma ser
heredera tinica de su esposo, dicha cualidad debe
ser acreditada, ya que la declaracion que acompa-
fia no es documento suficiente segiin el derecho
italiano. Ademds debe tenerse en cuenta la
transcendencia que pueden tener las manifestacio-
nes hechas por los conyuges, ya que: la esposa
ratifica en fecha posterioralaL. de 13 de marzo de
1981 que permite las donaciones entre cényuges;
y si se aplica el derecho italiano, por sentencia de
1973 se declard inconstitucional la prohibicién de
donaci6én entre cényuges y el CC italiano después
de 1a reforma de 1975 admite que los conyuges,
por acto unilateral, puedan destinar bienes propios
al “fondo patrimonial” de 1a familia, bienes que
tienen una categorfa similar a los bienes comunes.
(A.C)

R. 5 FEBRERO 1999
(BOE 3 MARZO)

ANOTACION DE DEMANDA. EN
RECLAMACION DE PAGO DE
LEGIMITA CATALANA: PUEDE
TOMARSE SOBRE LOS BIENES
HEREDITARIOS INSCRITOS A
FAVOR DEL CAUSANTE,




- SIEMPRE QUE SE ACREDITE
EL FALLECIMIENTO DEL
TITULAR REGISTRAL Y QUE
EL PROCEDIMIENTO SE HA
SEGUIDO CONTRA SUS
HEREDEROS.

Supuesto de hecho: se presenta en el RP
mandamiento ordenando que se tome anotacién
preventiva de [a demanda de reclamacién de pago
de legitima catalana, en procedimiento seguido
por Don José contra Dofia Catalina. La anota-
. cion se suspende por aparecerla finca inscrita
a favor de persona distinta de 1a demandada.

Interpuesto recurso gubernative, el Pre-
sidente del TSJ confirmé la nota. La DG no
advierte obstdculo para que la anotacién se
tome sobre los bienes hereditarios, atin cuan-
do aparezcan inscritos a favor del causante,
consiguiéndose asi el mismo objetivo de la
mencién prevenida en el art. 15 LH y sefiala
también la posibilidad de obtener anotacién
de legado de género sobre los bienes heredi-
tarios. Ahora bien, debe acreditarse el falleci-
miento del titular registral y que cl procedi-
miento se ha seguido contra sus herederos en
virtud del principio del tracto sucesivo. (A.C.)

R. 6 FEBRERO 1999
(BOE 26 FEBRERO)

COMPRAVENTA. JUDICIAL: NO
PUEDE PRACTICARSE LA
INSCRIPCION AL ESTAR LA
FINCA INSCRITA A FAVOR DE
PERSONAS QUE NO HAN SIDO
DEMANDADAS EN EL
PROCEDIMIENTO.

Supuesto de hecho: mediante escritura pi-
blica Don Manuel y Dofia Pilar vendieron a Dofia
Mercedes una finca. En aulos de juicio declarativo
se dict6 sentencia por la que se declara resueltala
venta y. se ordena la cancelacién del correspon-
diente asiento a favor de 1a compradora, cancela-
cién que es practicada. Posteriormente se presenta
enel RP uni escritura olorgada por el Magistrado-
Juez, en nombre y rebeldfa de Dofia Mercedes, por
la que se procede a la venta de 1a finca a Don
Enrique, en gjercicio de derecho de retracto.

Se deniega la inscripeién por cuanto 1a finca
consta inscrita a favor de personas distintas de la
demandada Dofia Mercedes.

IR

aan

KAR jeriicne
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Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ confirmd la nota al igual que la DG,
en base al principio registral del tracto sucesivo.
(A.C)

R. 8 FEBRERO 1999
(BOE 3 MARZO)

EJECUCION. PROCEDIMIENTO
JUDICIAL SUMARIO.
SOBRANTE. AUTO DE
ADJUDICACION: LLA ENTREGA
AL ACREEDOR EJECUTANTE
DEL SOBRANTE SOBRE LA
CANTIDAD GARANTIZADA, NO
ES UNA CUESTION QUE
TRASCIENDA A LA EFICACIA
DE LLA ENAJENACION
REALIZADA, SINO AL DESTINO
DEL PRECIO OBTENIDO, LO
QUE OBSTACULIZARIA LA
ACTUACION REGISTRAL
CANCELATORIA.

Supuesto de hecho: una finca se encuentra
gravada con una hipoteca a favorde Caja Postal en
garantfade 1.700.000 pesetas de principal, 918.000
pesetas de intereses ordinarios y 510.000 peseias
para costas y gastos, en total 3.128.000 pesctas. En
dutos de procedimiento judicial sumario se recla-
man 1.591.072 ptas. de principal, 763.083 de inte-
reses vencidos y 2.100.428 por tasacién de costas
y liquidacién deintereses. Adjudicadala finca por
el precio de remate de 3.400.000 ptas. se dicta auto
en el que se hace constar que, al no haber acreedo-
res posteriores en el procedimiento y por razones
de economf{a procesal, el sobrante sobre 1a can-
tidad garantizada se entregé al acreedor
ejecutante,

Presentado el auto de adjudicacién en el RP
se suspende 1a inscripcién al entender que sélo 1a
parte del crédito del actor que estd garantizada con
lahipoteca ejecutada puede ser pagada con arreglo
al precio del remate, y el resto deber4 obtenerlo el
acreedor porla via oportuna, pero, en ningudn caso,
con cargo al sobrante, por mds que el mismo, a
falta de otros interesados, correspondiera al deu-
dor.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ confirmé la nota, no asf la DG que
revoca el auto y la nota en base a los mismos
argumentos expuestos enlas RR. de 11 de febrero
de 1998 y 15 de enero de 1999 y, manifestando que




la cuestion no transciende a Ia eficacia de 1a
enajenacién realizada, sino al destino del precio
obtenido, loque obstaculizarfala actuacién registral
cancclatoria, actuacién que no existe en el presen-
te caso. (A.C.)

R. 9 FEBRERO 1999
(BOE 26 FEBRERO)

MERCANTIL SA.

1) JUNTA GENERAL.
CONVOCATORIA. PLAZO
"DESDE EL ANUNCIO DE

CONVOCATORIA Y LA
CELEBRACION DE LA JUNTA.
2) NOTA MARGINAL DEL ART.

277 DE RIS DE 15 DE OCTUBRE

DE 1992, RECOGIDO DE LA
LIS DE 27 DE DICIEMBRE DE
1995.

En el artfculo 277 del anterior Reglamento
del Impuesto de Sociedades se establecia que
"ordenada la baja de una Entidad en el indica que
lleva Ta Administracion Tributaria por incumpli-
miento de la obligacidn de presentar las declara-
ciones correspondientes a dicho impuesto, y re-
cibidaenclregistrolanotificacién correspondiente
en virtud del mandamiento del Delegado de Ha-
cienda, se extenderia una nota marginal en la hoja
abicrra a aquélla en la que se expresarfa que si
durante su vigencia se presentase algiin documen-
to para su inscripcién ésta no podria realizarse
hasta que se diesen las circunstancias previstas en
el artfculo siguiente para la cancelacién de la
notd... Articulo este que viene recogido en el
actual artfculo 137 de la L.1.S.

Después de haber extendido esta nota, el
Registrador suspendid la inscripcién del acuerdo
celebrado en Junta General de transformacién de
la Sociedad. La DG entiende que no cabe acogerel
argumento de recurrente del caricter obligato-
rio 0 necesario de 1a transformacidén ante la fal-
ta de adecuacion de la sociedad a la normativa
vigente en materia de capital mfmimodelaS.A. La
DG estima el argumento de Registrador ya que la
transformacién es solo una de las opciones de la
Ley, y portantono cabe lainscripcién delamisma.

El segundo de los defectos se refiere a Ia
antelacion conque haderealizarsela convocatoria
de 1a Junta General el TS en sentencias de 29 de
marzo y 21 de noviembre de 1994 y la DGRN en
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suresolucién de 15 de julio de 1998 seinclinan por
entender que “el dfa de la publicacién del anuncio
ha de incluirse en el cémputo", basdndose funda-
mentalmente, en que ese mismo dialos accionistas
pudieron tener conocimiento de la convocatoria y
adoptar las medidas tendentes a hacer efectivos
sus derechos de informacién, o atribucién de su
representacion para la futura Junta, (M.R.P.)

R. 10 FEBRERO 1999
(BOE 26 FEBRERO)

MERCANTIL SA.

JUNTA GENERAL.
CONVOCATORIA. PLAZO.
ENTRE EL ANUNCIO DE LA

CONVOCATORIA Y LA FECHA
DE SU CELEBRACION.

Se rechaza ta inscripcién de los acuerdos de
1a Junta General por entender que no fue vdlidala
reunién al haber tenido lugar antes de transcurrir el
plazo minimo exigido por el art. 97 de 1la LSA.

La DGRN considera que la convocatoria de
la Junta General en debida forma es presupuesto
necesario para lavélida constitucion y existencia
de lamisma, y que el legislador ha impuesto unos
requisitos minimos inderogables como es la pu-
blicacién del anuncio de 1a misma en el BORME
y en uno de los diarios de mayor circulacién en la
provincia con una ANTELACION DE POR LO
MENOS QUINCE DIAS ANTES DELA FECHA
FIJADA PARA SU CELEBRACION. Exigidas
dos publicaciones y al no habertenido lugar ambas
el mismo dfa, el cémputo debe hacerse desde la
tiltima. (M.R.P.)

R. 11 FEBRERO 1999
(BOE 26 FEBRERO)

MERCANTIL SRL.

ADMINISTRADORES
SOLIDARIOS, NO ES
NECESARIO DETERMINAR SU
NUMERO CONCRETO.

La LSRL enlo referente a 1a administracién
social y en cuanto 1a misma este encomendada a
varios administradores solidarios ni impone, ni
prohibe fijar en los estatutos el mimero de admi-
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nistradores solidarios, serd 1a JG 1a que fije su
mimero, {M.R.P.)

R. 11 FEBRERO 1999
(BOE 3 MARZO)

EXPEDIENTE DE DOMINIO.
PARA LA REANUDACION DE
TRACTO INTERRUMPIDO.
NOTIFICACION POR EDICTOS.

. Presentado el auto firme, la Registradora
deniega su inscripcidn por no haberse hecho la
precepliva citacion de las personas ignoradas por
edictos publicados en el perfodico de mayor cir-
culacion (a que se refiere el articulo 201.32 L. H.).

El presidente del TSJ revoca la nota por
entender, conforme al informe del juez, que el
artfculo 201.3* LH ha quedado sin efecto a tenor de
lo dispuesto en el artfculo 236 LOPJ, ya que la
publicacién por edictos en medio distinto de los
boletines oficiales, es solamente facultativa para
el promotor del expediente.

La DG confirma el auto y revoca la nota al
considerar que la publicacién omitida no puede
estimarse como trimite esencial del procedimien-
to alos efectos de la calificacidn registral, sin que
Sea preciso entrar en el problema de si, a tales
efectos, el artfculo 203.3* LH ha sido derogado por
¢l 236 LOFI.

R. 12 FEBRERO 1999
({BOE 3 MARZO)

HIPOTECA. CANCELACION. LA
TENENCIA DE PAGARES POR
EL COMPRADOR NO PERMITE
LA CANCELACION DE LA
HIPOTECA CONSTITUIDA EN
GARANTIA DEL PRECIO
APLAZADO, SIN QUE MEDIE EL
CONSENTIMIENTO DEL
ACREEDOR.

Enticnde 1a DG que siendo los pagares docu-
mentos privados, creados por particulares y
carentes de datos identificativos inequivacos, la
tenencia de los mismos por el comprador (y su
incorporacién e inutilizacién en el acta notarial),
no permite tener por justificado, a efectos
registrales, el pago del precio aplazado ni, por
consiguiente, la extincién de la garantfa. No es
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aplicable a este supuesto la doctrina de la DGRN
cuando se trata de letras de cambio.

La DG confirmael auto ylanota del registra-
dor.

R. 12 FEBRERO 1999
(BOE 3 MARZO)

MERCANTIL. SRL.

LIQUIDACION. PUBLICIDAD
DEL BALANCE FINAL Y
DEPOSITO DE LA
DOCUMENTACION
SOCIETARIA EN EL. REGISTRO
MERCANTIL.

Teniendo en cuenta que la calificacién recu-
rrida se produce después de entrar en vigor la
nueva LSRL, pero antes de la tdltima reforma del
RRM, la DG estima el recurso y revoca la nota y
decisién del registrador, porque:

1) Vigentelanueva LSRL (de 23 de marzo de
1995), no se impone en ella que se dé una determi-
nada publicidad al balance final, que simplemente
debe incorporarse, debidamente aprobado, a la
escritura de estincién de la sociedad (arts. 118 y
121, a diferencia de lo que ocurre paralas SSAA,
art. 275.1 LSA).

2) Antes de entrar en vigor el actual RRM
(RD. 1784/1996, de 19 de julio), el depdsito de 1a
documentacién social en el RM tampoco era exi-
gible paralaslimitadas, aunque siparalas an6nimas
y comanditarias poracciones (verel actual art. 247
del RRM vigente).

R. 13 FEBRERO 1999
(BOE 2 MARZO)

ANOTACION DE EMBARGO.
SOBRE BIENES PRIVATIVOS
POR CONFESION EN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO
CONTRA EL CONFESANTE: NO
ES SUFICIENTE LA MERA
NOTIFICACION AL CONYUGE
TITULAR, DEBE DEMANDARSE
A AMBOS CONYUGES, AL
CONYUGE DEUDOR EN SU
CARACTER DE TAL, Y A
AMBOS PARA QUE SE
DECLARE LA GANANCIALIDAD
DEL BIEN.




Supuesto de hecho: en autos de juicio de
menor cuantia seguidos contra Don Luis, se expi-
de mandamiento ordenando la anotacidn preventi-
va de embargo de una finca que estd inscrita a
favor de 1a esposa del demandado, con cardcter
privativo por confesién de consorte.

Presentado el mandamiento en el RP se de-
niega la anotacién por no estar 1a titular registral
demandada en el procedimiento.

Interpuesto recurso gubernative, el Presi-
dente del TSJT confirm Ia nota de calificacién. La
DG confirma el auto y 1a nota. La confesién de
privatividad esunmedio de prueba que operaenla
esfera interconyugal v carece de virtualidad para
desvirtuar por s sola la presuncién de ganan-
cialidad. A suvez, la presuncion de ganancialidad
no es un tftulo de atribucidn legal de esa cualidad
a los bienes en tanto no conste que pertenecen
privativamente a uno de los cényuges, es decir, es
otro medio de prueba. Se produce una indeter-
minacién registral ya que, ni puede deducirse un
pronunciamiento registral favorable a 1la
privatividad del bien de alcance “erga omnes”, ni
un pronunciamiento del mismo alcance pero favo-
rable ala sociedad de gananciales. No es suficiente
la mera notificacién al cényuge titular; debe
demandarse a ambos cényuges, al conyuge deudor
en su cardcter de tal, y a ambos para que se declare
la ganancialidad del bien y asi poder proceder
contra Ia parte de ese bien que corresponda al
cdnyuge deudor en la liquidacidn. (A.C.)

R. 15 FEBRERO 1999
(BOE 11 MARZO)

MERCANTIL SA.

1) JUNTA GENERAL.
CONVOCATORIA. POR
ADMINISTRADORES CON

CARGO CADUCADO.
2) ADAPTACION. DISPOSICION
ADICIONAL SEXTA DE LA LEY.

L.a doctrina que sienta la DGRN es
sustancialmente idéntica a numerosas resolucio-
nes anteriores.

AdemAs el Registrador achaca a la Junta
General cuyos acuerdos se pretenden inscribir el
defecto insubsanable de haberse hecho la convo-
catoria por persona no legitimada para ello al
encontrarse caducado el nombramiento de los
administradores y ser necesaria la convocatoria
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judicial de la Junta. Entiende 1a DG que en este
caso no cabrfa invocarla doctrina conocida como
"el administrador de hecho", como alega el recu-
rrente, entendiéndose como tal 1a de 1a continua-
cién en el cargo para evitar el riesgo que para la
sociedad implica el automatismo en el cese de 1os
administradores; esta consideracién que ha inspi-
rado la solucién dada en caso de renuncia volun-
taria de los administradores no puede llevar en
modo alguno ala admisién incondicionada de una
prorroga del plazo durante el cual 1os administra-
dores con cargo caducado pueden seguir actuando
vélidamente. (M.R.P.)

R. 16 FEBRERO 1999
(BOE 11 MARZO)

ASIENTO DE PRESENTACION.
POR TELEFAX.
CONSOLIDACION: PARA QUE
UN TiTULO PRESENTADO
FiISICAMENTE PUEDA
ACOGERSE A LA PRIORIDAD
GANADA POR LA
COMUNICACION NOTARIAL
POR TELEFAX, ES PRECISO
QUE HAYA UNA PERFECTA
CORRESPONDENCIA ENTRE
DICHQ TiTULO Y EL PROPIO
ASIENTO DE PRESENTACION.
Sl HUBIESE DISCORDANCIA
SUSTANCIAL EN EL
CONTENIDO JURIDICO
RESPECTIVO, SE EXTENDERA
UN NUEVO ASIENTO DE
PRESENTACION CON PERDIDA
DE VIGENCIA DEL ASIENTO
PRACTICADO EN BASE A LA
COMUNICACION.

Supuesto de hecho: el 22 de julio de 1997 se
practica el asiento de presentacién de 1a comuni-
cacién por telefax de una escritura de constitucin
unilateral de hipoteca de mdximo sobre el resto de
la finca registral 31.224 que se describe como
"resto del solar D-1" por un principal de 150
millones de pesetas, mas las cantidades que alli se
fijan para intereses de demora, costas y gastos. El
29 de julio se presenta ffsicamente el tftulo en el
R.P.; del mismo resulta que se constituye hipoteca
sobre veinte, delas treinta y dos unidades registrales
resultantes de una divisién horizontal que ya esta-
ba inscrita en el RP y se detalla 1a misma respon-




sabilidad hipotecaria para cada una de ellas. Enla
parte dispositiva se previene que para el caso de
que la Divisién Horizontal no llegara a inscribirse,
la hipoteca recaerd toda ella sobre el solar, de
manera que se tendrin por no puestas 1as alusiones
a las unidades resultantes de la divisién y a la
distribucién hipotecaria.

El Registrador extiende nota de calificacién
para expresar que existen diferencias sustanciales
con la comunicacién recibida por fax y que por
cllo la citada escritura se presenta en fecha 29 de
julio bajo un nuevo nimero.

Se interpone recurso gubernativo ya que en
fecha 24 de julio se presentd en el RP una escritura
mediante la cual se vendieron, entre otras, 1as
unidades registrales a que se ha hecho referencia,
la cudl ganarfa prioridad registral en perjuiciodela
hipoteca. El Presidente del TSJT confirmé 1a nota,
La DG no admite el recurso ya que no es posible,
en este tramite, revisar el acierto de 1a decisién del
Registrador, porla que negando la corresponden-
cia entre el asiento de presentacién existente y el
tftulo, extendid un nuevo asiento; todo ello sin
perjuicio de su posible responsabilidad que deberg
pedirse por los cauces procesales oportunos. La
DG destaca que para que un tftulo presentado
ffsicamente gane la prioridad gananda por la co-
municacién notarial por telefax, es preciso que
haya una perfecta correspondencia (asf en los
datos identificadores del documento, en su conte-
nido negocial, esto es, el derecho que se constitu-
ye, su titular y su objeto) cntre dicho titulo y el
propio asiento de presentacidn que es el que inte-
gra el contenido tabular y no entre aquél y la
comunicacién notarial. En las hipétesis en que,
pese a no haber duda de que el tftulo presentado es
el identificado por el asiento de presentcién, hu-
biese discordancia sustancial en el contenido jurf-
dico respectivo, se extenderd un nuevo asiento de
presentacion en el momento del ingreso fisico del
titulo, con pérdida de vigencia del asiento practi-
cado en base ala comunicacién, pues no es posible
la duplicidad de asientos de presentacién simul-
tAneamente vigentes respecto de un mismo titulo.
(A.C)

R. 17 FEBRERO 1999
(BOE 11 MARZO)

SEGREGACION. LA EXIGENCIA
LEGAL DE LA LICENCIA O
DECLARACION MUNICIPAL DE
INNECESARIEDAD, NO PUEDE
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OBVIARSE SO PRETEXTO DEL
DEBER CONSTITUCIONAL DE
CUMPLIR LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES FIRMES.

Supuesto de hecho: en gjecucién de senten-
cia recaida en autos de menor cuantfa, 1a Juez del
Juzgado de 1* Instancia y otros, otorga escritura
publica, porla que se eleva a ptiblico un documen-
to privado celebrado en 1985, por el que los
demandados segregaban y vendfan la parcela que
s¢ pretende inscribir:

Presentada en el RP se suspende 1a inscrip-
¢ion porno acreditarse el otorgamiento de Heencia
municipal para la segregacién, conforme al art.
242 1.8.

Interpuesto recurso gubemativo porel Nota-
rio en base al art. 118 de 1a Constitucién, el
Presidente del TSJ confirmé la nota de califica-
cién. La DG confirm6 el auto y 1a nota, por la
inequfvoca exigencia legal de Ia licencia o decla-
racién municipal de innecesariedad, sin que pueda
alegarse el deber constitucional de cumplir las
resoluciones judiciales firmes. Una sentenciaenla
que tinicamente se decide sobre la autenticidad de
un documento privado de segregacién y venta, no
permite obviar exigencias legales que debieron
observar en su dfa los contratantes, cuando sobre
dichasexigencias ni se discute enel procedimiento
ni hay pronunciamiento alguno en la sentencia, ni
podria haberlo sido, dada 1a no intervencién de la
Entidad Local. (A.C.)

R. 18 FEBRERO 1999
(BOE 18 MARZO)

MERCANTIL. SA.

OBJETO SOCIAL. POSIBILIDAD
DE QUE EN SU
DETERMINACION SE
DIFERENCIE LAS
ACTIVIDADES CON ARREGLO
A UN CRITERIO GEOGRAFICO.

La DG estima el recurso y revoca la nota y
decisionde laregistradora porestimar que conello
no se infringe ninguna norma imperativa. (En el
supuesto de hecho, 1a SA modifica sus estatutos
haciendo determinadas especificaciones del obje-
to social en la Comunidad Auténoma del Princi-
pado de Asturias, lo que la registradora considera
defecto insubsanable pues el objeto de una dnica




sociedad no puede ser distinto segin el lugar
donde desarrolle su actividad).

R. 19 FEBRERO 1999
(BOE 11 MARZO)

PROPIEDAD HORIZONTAL.
MODIFICACION: LA
INSCRIBIBILIDAD DE LA
MODIFICACION REQUIERE
QUE SE HAYA OTORGADO
POR TODOS LLOS QUE, EN EL
MOMENTO EN QUE SE
SOLICITA LA INSCRIPCION,
APAREZCAN COMO
PROPIETARIOS DE LOS
ELEMENTOS PRIVATIVOS.

Supuesto de hecho: estando ya constituido

en égimen de propiedad horizontal un edificio, las -

dos propietarias del inmueble otorgan escritura en
la que subsanan la de Divisién Horizontal en el
senti-do de considerar incluida en 1a descripcion, la
existencia de dos cuartos trasteros anejos insepara-
bles de otros tantos departamentos independien-
Les. '

Presentada en el RP se deniega la inscripcion
por implicar una modificacién del tftulo constitu-
tivo y aparecer algunas de las fincas de la propie-
dad horizontal a nombre de ferceras personas.

Inferpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ confirmd 1a nota de calificacién. La
DG confirmael auto y lanota. La configuracién de
los trasteros como anejos de elementos privativos
implica una modificacién del tftulo constitutivo
que requiere el acuerdo undnime de todos los
propictarios, pues, al no haber sido inicialmenie
incluidos entre los elementos privativos, tienen la
consideracién de elementos comunes del edificio.
Lainscribibilidad de lamodificacidn requiere que
se haya otorgado por todos los que, en el momento
en que se solicita 1a inscripcidn, aparezcan como
propietarios de los elementos privativos. Para los
propietarios actuales no surten efecto las modifi-
caciones del titulo constitutivo que no hubieran
sido inscritas oportunamente. (A.C.)

R. 20 FEBRERO 1999
(BOE 18 MARZO)

INMATRICULACION. TITULO
HABIL: EL TESTIMONIO DEL
AUTO DE ADJUDICACION

S
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DIMANANTE DE AUTOS DE
JUICIO EJECUTIVO, ES TIiTULO
HABIL PARA LA
INMATRICULACION SIEMPRE
QUE REUNA LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LA
LEGISLACION HIPOTECARIA.

Supuesto de hecho: en autos de juicio eje-
cutivo seguidos en Juzgado de Primera Instancia
enreclamacién de cantidad, se dicta sentencia por
la que se condena al demandado al pago y se traba
embargo sobre una finca de su propiedad que no
estd inmatriculada en el R.P. Presentado testimo-
nio del auto de adjudicacién de 1a finca a favor del
actor se deniega la inscripcién por no ser tftulo
hébil ni reunir los requisitos exigidos porlalegis-
lacién hipotecaria para la inmatriculacién.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-

- dente del TSJ revocé la nota de calificacién. La

DG confirma la nota sélo en parte. El auto de
adjudicacién en piblica subasta es un titulo que
conlleva la transmisién de la finca y eso es o
exigido por los arts. 205 Lh y 298 RH y por tanto
el defecto, en este sentido, no puede mantenerse.
Otra cosa es que el testimonio del auto de adjudi-
cacién retina los requisitos exigidos porlalegisla-
cién hipotecaria, y como en el caso concreto no
retine los requisitos exigidos por el art. 205 Lh
cabe confirmar 1a nota en este extremo. (A.C.)

R. 22 FEB RERO 1999
(BOE 18 MARZO)

MERCANTIL SA.

1) JUNTA GENERAL.
ACUERDOS. LA ANOTACION
DE DEMANDA DE
IMPUGNACION NO CIERRA EL
REGISTRO.

. 2) RECURSO GUBERNATIVO.
EL REGISTRADOR PUEDE
INVOCAR DEFECTOS NO

COMPRENDIDOS EN LA
CALIFICACION ANTERIOR EN
LOS TERMINOS Y CON EL
ALCANCE PREVISTOS EN EL
ARTICULO 127 RH.

Estando anotada demanda de impugnacién
de acuerdos soclales y, ademds extendida una
anotacién de resolucién judicial firme de sus-




pension de los acuerdos impugnados, segiin el
registrador alega en su decisién, aunque en lanota
de calificacién sélo habfa suspendido 1a inscrip-
cidn de los acuerdos sociales por estar anotada la
demanda de impugnacién, la DG, cifiéndose a la
nota de calificacién (art. 68 REM), revoca la
misma porque la anotacidn de demanda no cierra
el registro, (sin perjuicio de que conforme al art.
127 RH, pueda el registrador alegar defectos,
existentes enel momento de la calificacién, queno
estuvieran comprendidos en la nota).

R. 23 FEBRERO 1999
(BOE 23 MARZO)

RECURSO GUBERNATIVO: LA
LEGIFIMACION DEL NOTARIO
PARARECURRIR QUEDA
RESTRINGIDA A LLO QUE ES LA
ACTUACION PROFESIONAL
DEL PROPIO RECURRENTE, SI
BIEN PODRA RECURRIR LA
CALIFICACION
DESFAVORABLE DE UN ACTO
PREVIO AJENO, QUE HAYA
SERVIDO DE BASE A SU
PROPIA INTERVENCION
PROFESIONAL.

Supuesto de hecho: se presenta para su ins-
cripeidn una escritura autorizada en el afio 1973 y
es denegada por el Registrador. El Notario sucesor
en el protocolo de aquél que autorizd 1a escritura
intcrpone recurso gubernativo, La Registradora
no entra en el fondo del asunto por entender que el
recurrente carece de legilimacion para interponer
elrecurso conforme al art. 112,3 RH. El Presidente
del TSIT desestimé el recurso por ¢l mismo moti-
Vo,

La DG acuerda la inadmisién. La legitima-

ciondelart. 112.3 RH queda restringidaalo que es

la actuacidn profesionil del propio recurrente a fin
de defender su propio prestigio profesional, si
bien, y aqui reitera la R. de 26 de agosto de 1998,
hay supuestos en que una corncreta actuacién nota-
rial es complemento de otra previa que puede ser
ajena, y por ello en los supuestos en los que el
Notaric ha autorizadounaescritura partiendo dela
validez, a su juicio, del previo acto o negocio
formalizado bajo la fe de otro Notario, debe esti-
marse procedente reconocerle lalegitimacion para
recurrir la calificacién desfavorable de ese acto
previo. Estono sucede en el presente caso en el que
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el Notario recurrente sdlo ha expedido la copia
autorizada de la escritura calificada. (A.C.)

R 24 FEBRERO 1999
(BOE 18 MARZO)

MERCANTIL, GRAL.

DENOMINACION. REGISTRO
MERCANTIL CENTRAL.

La SL "Natural Gas, Sociedad Limitada"
modifica sudenominacién porla de "Gas Natural,
Sociedad Limitada” que el RMC entiende que ya
estd registrada al existir las denominaciones "Gas
Natural del Centro, Sociedad Limitada" y "Hol-
ding Gas Natural, Sociedad Andénima", estando
los términos "Centro” y "Holding" incluidos en el
glosario de términos genéricos (art. 408.1,22RRM
y 10.3 Orden 30 diciembre 1991).

La DG confirma la calificacidén: 1a prohibi-
cion de identidad de denominaciones no requiere
linicamente 1a coincidencia absoluta, "sino tam-
biénla concurrencia de una serie de circunstancias
entre las que el artfculo 408.1.2.a. incluye la utili-
zacién de las mismas palabras con la adicién o
supresion de expresiones o términos genéricos o
accesorios” (R 14 mayo 1968).

(Y cuando ¢l recurrente razona que estando
inscrita su primera denominacidn, las que ahora se
invocan para no inscribir la modificacién acce-
dicron al RMC indebidamente, porlo que tal error
debe ser subsanado de oficio por el RMC, la DG
ledice que esonoesmateria de recurso gubernativo,
por lo de la salvaguardia y sin perjuicio del
declarativo ordinario...).

R. 25 FEBRERO 1999
(BOE 18 MARZO)

COMPRAVENTA. TRACTO
ABREVIADO: LOS ACTOS
DISPOSITIVOS SOBRE BIENES
INSCRITOS A FAVOR DEL
CAUSANTE PUEDEN ACCEDER
DIRECTAMENTE AL RP SIN LA
PREVIA INSCRIPCIN DE LA
ADQUISICION Y PARTICION
HEREDITARIA, SIEMPRE QUE
SE OTORGUEN POR QUIENES
ACREDITEN SER LOS UNICOS
LLAMADOS A LA HERENCIA Y
CONSTE SU ACEPTACION.




Supuesto de hecho: 1a finca estd inscrita en
¢l R.P. a Tavor de Dofia Christina, casada en
régimen de Separacion de bienes, con confesidn de
privaticidad de su marido, el Sr. Schulte. Mediante
escritura piiblica y en virtud de mandato verbal del
Sr. Schulte, se vende 1a finca y se manifiesta que
el citado sefior adquirid la finca por herencia de su
esposa. Fallecido el vendedor se acompafia ratifi-
cacién de Dofia Eva y de Don Detelef Schulte.

Presentada en ¢l RP se deniega por falta de
previa inscripeién a favor del vendedor, en virtud
de 1a herencia de su esposa.

Interpuesto recurso gubemativo, el Presi-
dente del TSJ revoc6 la nota de calificacién. La

DG confirma el auto dados los términos de la nota
de calificacién, ya que los actos dispositivos sobre
bienes inscritos a favor del causante pueden acce-
derdirectamente al RP, sinla previa inscripcién de
la adquisicién y particién hereditaria, siempre que
S¢ otorguen por quienes acrediten ser los tinicos
llamados a 1a herencia y conste su aceptacién o se
derive ésta del propio acto dispositivo, si bien
habrd hacerse constar en la inscripeidn Ias trans-
misiones realizadas. Todo ello sin perjuicio de que
se puedan alegar nuevos defectos no comprendi-
dos en la anterior calificacién, como la falta de
prueba de que quicnes han ratificado son los he-
rederos del vendedor. (A.C.)

)
~ENlr
Paramos aqui por las razones expuestds en el

8 recuadro de la pag. 11 del ntmaro antdrior. Mas
CHELT. extractos y HHSS en el préximo nime

' de EStud,'o .

) {
!-m!.!(}-”.:(‘/\ potecar

*“ Cuando ingresé en el Consejo de Estado en 1966 se irataba de una de las
instituciones mas importantes y respetadas de la nacién y, sin duda, la més sefiera de nuestra
Administracion. Al menos asi me lo parecia a mi desde chico, al pasar por delante del Palacio
de los Consejos, situado a pocas manzanas de mi cass. Un recado oportuno y esta misma
propincuidad me decidieron a opesitar al cuerpo de Letrados en el otofio de 1962. Sin el apoyo
entusiasta de mi madre, nunca hubiera perseverado en este empefio.

Empecé a releer el Derecho Civil de Castdn un 15 de octubre; fre(_:uenté desde el
siguiente afio el Colegio Mayor de San Pablo, donde trabé amistad con el joven letrado y
preparador de letrados Landelino Lavilla; y realicé mis primeros ejercicios en el mes de enero
de 1964. Cuando me suspendieron en la pentltima prueba, mi decepcion fue grande, y para
evitar convertirme en el opositor convencional, elgo que siempre me ha parecido un dispendio
de tiempo y energia, decidi, tras defender mi tesis doctoral, continuar la vida. académica
estudiando Filosofia en Lovaina. El conflicto lingiiistico que obligd a cerrar esta Universidad en
abril de 1966 me permitic desempolvar mis temas durante cuarenia dias y opositar de nuevo,
esta vez con éxito.

Hay oposiciones y hay preparaciones. La de]l Consgjo de Estado valoraba no tanto el
dominio de un programa como la formacidn del candidato, y por ello en vez de exigir un
esfllerzo eminentemente memoristico, tequeria el conocimiento de una serie de materias
juridicas y sociales”,

Memorias de estio. HERRERO DE MINON, Miguel. Ed. Temas de Hoy 1993

Esta vez nos honra uno de los "padres" de nuestra Constitucidn, dan
MIGUEL HERRERO DE MINON, Como vemos, tambi&n e catearon en
una oposicidn. ¢A qué me suena eso de "Errare humanum est"? Un
saludo desde tierras catalanas de 0SCAR GOMEZ GIL, Opositor a
Notarias. Y un abrazo también.
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M2 Emilia ADAN GARCIA

SENTENC

STS 23 JUNIO 1998

_USUCAPIO CONTRA
TABULAS.
Artfculos citados: 1957,
1952, 1953, 1954, 1950,
433 del Cédigo Civil. 34 y
36 de la Ley Hipotecaria.

HECHOS.- Una serie de pro-
pietarios compraron del Ministerio
de la Gobernacidn, por rasolucion
de 17 de octubre de 1874, que au-
torizaba al Ayuntamiento para ena-
jenar unos solares en subasta pi-
blica con la finalidad de construir
chalels y zonas de recreo.

Los adquirentes no pudieron
inscribir su dereche porgue consta-
ba inscrito a favor de terceros el
darecho de vuelo, consistente en el
derecho de monte alte y bajo de
encinas y el derecho de apostar.
lLos propietarios instaron accidn
declarativa de dominio del derecho
de vuela de las fincas adquiridas,
asi como la rectificacidn del Regis-
tro de la Propiedad.

El Juzgado de primera Ins-
fancia desestimd la demanda. La
Audiencia Provincial revocd |a sen-
tencia. La Audiencia estimd que los
propietarios del suelo habfan ad-
quirido elvuelo por usucapion, pues
habian poseido en concepio de
duefio por el tiempo estipulado, con
justotituloy buenafe. {art. 1960.12).

Ambas partes racurrieron en
casacian.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- Antes de entrar a estudiar al
taso concrete, el Tribunal Supremo
hace dos matizaciones:

PRUDENCI
w

—El deracho de propiedad de
un inmueble se extiende sobre el
vuelo y sobra al subsuelo,

—E! deracho de vuelo puedes
entenderse como una parte del de-
recho de propiedad (STS 9 de julio
de 1988) o como un derecho real
querecaa sobrecosaajena (STSde
24 de diciembre de 1991). En todo
casc el derecho de propiedad se
extiende al vuelo, v si este se ha
desgajado del anterior, accede al
RP como un derecho real, (STS de
g de julio de 1988).

Ademas parte de |la aplicacidn
indubitada a los demandantes, pro-
pietarios de [as fincas, de la figura
de la “usucapio contra tabulas®, al
que se aplicard la normativa del
Cadigo Civil por la remisian del ar-
ticulo 36 parrafo tercero de la Ley
Hipotacaria, ya que los titulares
registrales tienen la consideracién
de terceros hipotecarios, en el sen-
tido de la proteccion que les brinda
el art. 38, primer parrafo.

Entrando en el analisis de los
recursos de casacion, la cuestionse
centra en debatir si en este caso, se
dan los requisitos de la usucapion
ordinariacomo son eljustotiiuloy la
buena fe {art. 1957 CC).

Justo titulo es, segun la doe-
trinadel TS, elque legalmente baste
paratransmitir et dominio o derecho
real de cuya prescripcién se trate
(art. 1952}, ha de ser verdadero y
valido {art. 1953) y ha de probarse,
(art. 1954). En este caso la adqui-
sicidn en plblica subasta de una
entidad de derecho pliblico, es un
titulo iddneo para transmitir el do-
minio. Este titulo tiene un defecto
externo que (e obliga a acudir a la
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Usucapidn para adquirir el dominio,
ya que de no existir ese defacto o
vicio originario, serfa una institucion
inatil.

La STS de 26 de diciembre de
1995, entiende que justo titulo es "la
causa juridica de la adquisicion del
dominio por la posesién y en tal
conceplo ha de ser de las que en
derecho produzcan la traslacién del
dominio, exigiéndose que sea ver-
dadero y valida". En este caso, el
que el Ayuntamiento no fuera titular
del vuelo es lo que subsana la
usucapian, que suele subsanar la
falta de poder de disposicidn del
transmitente.

En cuanta a la busna fe, defi-
nido este requisito enforma negativa
en el articulo 433 y en sentido po-
sitivo en el artfculo 1950 CC, es la
ignoranciadeldefecto o creenciaen

‘queno lo hay, es unestado de cono-

cimiento. En este caso el Ayunta-
miento les adjudict las parcelas para
construir, y les did licencia de obras,
ademas, los titulares del derecho de
vuelo consintieron a “ciencia y pa-
clencia” como se vallaban los sola-
res, y se edificaron las viviendas.

_Esta situacion se pone en conexidn

con el fundamento de la usucapion,
que es subjetive (abandono o ne-
gligencia por el titular del derecho y
actividad posesoria por el usuca-
pienie), y objetivo (seguridad del
trafico juridico, interés social y
econdmico an que se reconozca la
titutaridad del derecho en quien, a
traves de la posesidn, aparece pd-
blica, social y econdmicamente
como titular).

En este caso se trata de una

-Usucapidn contra tabulas, al no dar-




se en el titular registral del vuelo los
requisitos del articulo 34 de la Ley
Hipotecaria, respecto z la usucapion
consumada o cuasi-consumada, Sa
trata de un supuesto tipico de
usucapidn contra tabulas “en que
unas personas (los usucapientas)
han poseido con los demas requi-
sitos de |la usucapidn el derecho que
aparecia inscrito en el registro de la
propiedad afavor deotro, no tercero
adqguirente del articulo 34, sino de
un antigua titular registral, y se apli-
ca la normativa de la usucapién del
Cadigo civil a tenor del articule 367,

Los recursos fueron desesti-
mados.

STS 13 OCTUBRE 1998

TERCERI(A DE DOMINIO,
TITULO HABIL. ACTA DE
SUBASTA. ANOTACION
PREVENTIVA DE
EMBARGO.
Articulos citados: 609 del
Cddigo Civil. 70 de |la Ley
Hipotecaria.

HECHOS.- La cuestion deba-
tida es si el acta de subasta judicial,
enque quedaensuspenso elramate
por ser inferior a |os dos tercios def
tipo de subasta, es titulo habil para
interponer una tercerfa de dominio,

La terceria fue desestimada
en ambas instancias, y se ha inter-
puesto recurso de casacian.

FUNDAMENTOS DE PERE-
CHO.- Dos son los motivos alega-
dos;

—Infraccién del articulo 609
del Cadigo Civil, al entender que el
acta de subasta judicial es titulo
suficiente para estimarse propieta-
ria de los bienes y ejercitar laterceria
de dominio.

El Tribunal Supremo desesti-
mala demanda por entender que se
trata de wna certificacion de una
subasta judicial en la cual se sus-
pande el remate, ya que Ja postura
de licitacion era inferior a las dos
terceras partes deitipo que sirvid de
base a la subasta, por lo que tuve
que enirar en juego el articulo 1506
de la LEC, sin que conste que se
hubiera aprobado el rernatae, ya que
sélo se notificd el resultade de la
subasta a los propietarios de los
bienes subastados. Mo hay acta ju-
dicial de remate definitivo,

7

El acta de remate con el pago
del precio es titulo de ‘propisdad
aungue no sea tltulo habil para su
constancia registral, pues no puade
sufrir el propietario perjuicios por el
retraso en expedir eltestimonio. Esto
opera con independencia de la ad-
quisicion de la posesién, que segln
el articulo 438 del Cédige Givil, tie-
ne lugar no sélo por la ocupacion
material de la cosa o derechao des-
poseldo, o por el hecho de quedar
éstos sujetos a [a accién de nuestra
voluntad, sino también por los actos
propios y formalidades legales es-
tablecidos para adquirir tal derecho,

A mayor abundamiento el
embargo gue se pretende dejar sin
efecto as de facha sensiblemente
anterior al titulo alegado.

—Infracclén del artlculo 70 de
la Ley Hipotecaria.

El Tribunal Supremo estima
qua "la anotacian preventiva de un
derecho alaque se refiere el arliculo
70LH, suponesiempre unasituacion
que surge cuando no se puede
realizar una inscripcidn registral
sobre el mismo; en otras palabras,
sirve para otorgar la fe publica
registral respecio de derechos, in-
iereses o siiuaciones que no pueden
aleanzar |la categoria de inscripcidn
registral®; entre estas situaciones
se encuentra el embargo judicial,
“ahara bien el rango de la anotacién
prevantiva de emhargo, es de na-
iuraleza limitada —siempre en rela-
cian a la inscripcidn— y ello signifi-
ca que |a anotacidn preventiva no
se sobrepone, sin mas ni mas, a
actos posteriores, y desde luego,
nunca servird como base de traclo
sucesivo a otra anotacién preventi-
va da embargo que aungue recaiga
sobre los mismos bienes tiene una
causa y una titularidad distintas",

STS 19 OCTUBRE 1998

TERCERO
HIPOTECARIO.LA
ADQUISICION A NORN
DOMINO.
Articulos citados: 33y 34
de la Ley Hipotecaria.

HECHOS.- El matrimanioc A
es propietario de un piso gravado
con una hipoteca en garantfa de un
préstamo de un milldn y medio de
pesetas, Por escritura piblica de
compraventa de fecha 26 defebrero
de 1981, vendieron el piso aD. BBB,

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 254 PAG. 17

con la hipoteca, por precio de un
millén setecientas mil pesetas, de
las que doscientas cincuenta mil se
abonaron en maetalico, y el resto (se
retuvo) para pagar la hipoteca an la
que se subrogaba. D. BBB no Ins-
cribié su adquisicidn en el Registro
de la Propiedad.

En 1988 la Caja X promavia sl
procedimiento del artlculo 131 LH
contra el matrimonio A, la finca fue
sacada a pitblica subasta, aprobéan-
dose en la segunda subasta el ra-
mate a favor de D. GCC, por dos
millones de pasetas. El 30 de mayo
de 1989 se practico la inscripcidnen

- el Registro de la Propiedad a favor

de D. CCC.

Ei30de mayode 1989, en fos
autos del procedimiento judicial su-
mario, se dicté auto declarando |a
nulidad de lo acluando respecto al
inmueble, espacialmante |a subas-
tay el remate afavorde D, CCC, sin
gue le fuera notificado hasta el 29
de junio de 1989,

El 2 de julic de 1989, D. CCC
vendid el inmueble en aseritura pu-
blica a D. DBD, por tres millones de
pesetas, quien inscribié su adquisi-
cién el 13 de junio de 1989.

Con base en estos hachos se
promovieron dos juicios de menor
cuantia: :

—Uno entablado por B, DDD
contra D. BBB solicitando que des-
alojaran la vivienda. El demandado
formuld reconvencidn solicitando
que se declare su derscho sobre la
finca.

—FEl segundo promovido por
D. BBB contra D. DDD solicitando la
nulidad de la inscripcién registral, y
gjercitando |a accion declarativa del
dominio para inscribir el bien a su
nombre.

Ambos procedimientos se
acumularon ante la Audiencia que
desestimdé el recurso, afirmandogue
D. DDD es dusfio del inmueble, por
lo que debe ser desalojado por D."
BBB.

D. BBB ha interpuesto racur-
so de casaecian.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- La sentencia recurrida basa
la “ratio decidendi” en el caracter de
tercera hipoiecario del articulo 34
LHde D.DDD. Asf el mative primera
alega infraccién de ess precepto al
entender que no opera cuando la
nulidad del derecho deltransmitente
se ha producido con anterioridad al

PRUDENCI
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acto adquisitivo deltarcero. El moti-
vo s desestimado parque €l articu-
lo 34 LH protege al adquirente
aungue lo que publica el Registro
sea inexacto, ya que no conocla |a
nulidad del tftulo adquisitivo dal
transferente, incluso lo desconocia
el transmitenta.

El segundo motive denuncia
infraccion del articulo 1261 def GG,
al entender que la compraventa del
fecha 2 de junio de 1989 es nula por
falta de abjeto y de causa, al no ser
el vendedor duefio del piso. El mo-
livo no prospera, ya que es praci-
. samente [a adquisicién a "non do-
minio” la manifestacién caracteris-
tica de la proteccion de la fa pliblica
registral en faver del tercera hipo-
tecario, aunque en la realidad
extrarregistral el transmitente no
fuera duefio del piso debido a la
declaracidn de nulidad de la subasta.

El euarto motivo denuncia in-
fraccion del articulo 34 de la Ley
Hipotecaria, poriaitadebuenafede
los adquirentas, al no haber ido a
conocer el piso antes de adquiririo,
ya que-si lo hubieran hacho se hu-
bieran dado cuenta de que estaba
ocupado por otra familia,

ElTribunal Supremo recuerda
que [abuenafe a la que se refiere el
articulo 34 de la Ley Hipotecaria
consiste en "el desconocimiento por
dicho tarcer adquirente de la ver-
dadera situacidn juridica del deraecho
adquirido, en la parte no reflejada
exacta o Integramente en el Ragis-
tro, o lo que es lo mismo, en la
ignorancia o desconocimiento por el
tercer adquirenie de la inexactitud

registral, presumiendo el refarido
precepto la buena fe dei tercer
adquirente mientras que no se
pruebe que conecfa la inexactitud
dal Registro®, cuya prueba na se ha
producido en este casa,

Por Ultimo se alega que para
gue resulte aplicable el artfeulo 34
ha de ser valido el acto adquisitiva
deltercero, yaque encaso contrario
se aplicarfa el artfeulo 33 LH.

El Tribunal Supremo recono-

_cequeelarticulo 34 LH sélo protege

de la nulidad del acto adquisitivo
anterior, pero en el caso debatido la
adquisicion por D. DDD es vélida y
eficaz, y la Unica adquisicién nula
era la de D. CCC, por lo que el
motivo decas,

STS 14 OCTUBRE 1998

DONACION. FRAUDE DE
ACREEDORES.
Articulos citados: 618 y
1274 del Codigo Civil.

HECHOS.- El 4 de noviembre
de 1988, D? AAA hizo una imposl-
cidn aplazofijo enlacuentacorriente
del Bance X de laque estitular junto
asus hijos, Eldinero procediade un
premio que se habfa transferida ala
cuentade los esposos yde éstaala
cuenta con sus hijos.

El 4 de noviembre de 1989, Ia
madre pasa el dinere a una cuenta
de la que es la dnica titular, y el 10
de noviembre aplicé el dinero a
comprar leiras del Tesoro indistin-
tamente a su nombre y al de los
hijos.

D2 AAAy su marido se regian
por el sistema de separacién de -
bienes, y el 30 de mayo de 1991
ambos esposos afianzaron un cré-
dito concedido a una sociedad, Di-
chocredito secerré sl 30 de juniode
1892 arrojando un saldo a faver del
Banco de treinta y nueve millones
de pesetas.

E!Banco X reclama a los con-
yuges, como fiadores, el dinero de
las Letras del Tesoro. El Juzgado
de Primera Instancia y la Au-
diencia desestiman la demanda
por entender que hay una do-
nacién de la madre a los hijos. El
Banco interpone recurso de ca-
sacion.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- La cuestidn debatida es de-
terminar s hubo o no donacién y si
asta es revocable por fraude de
acreedores.

No se puede aplicaral caso |a
doctrina por la que no hay donacién
cuando en la libretz abierta a nom-
bre de un familiar, el imponente se
reserva la facultad de disponer sin
traba nilimitacién alguna. Asiresulta
probado que hubo liberalidad, y
ademaslamadre nose hareservado
el derecho a dispener libremente,
ya que la irrevocabilidad de |a mis-
ma sole da, ala madre, podares de
administracion sabre los bienes a
sus hijos menores.

Ademas no hubo fraude de
acreedores ya que todos los
trasiegos se realizaron en el mismo
Banco, por o que los conocia antes
de |a concesion del cradito.

Te agradeceria que publicaras en la revista la rectificacidn
del error que cometi en las notas sobre Mul
publicaron en"@l n™ 251.

tipropiedad que se

donde decia

En concreto, en ambas notas, "Por lo gque
respecta al CONTRATO DE TRANSMISION DEL DERECHQ DE
APROVECHAMIENTO POR TURNO, guarda silencio la Ley acerca de la
forma que ha de adoptar, por lo gque habrd gque aplicar el
principic general de libertad de forma. Ahora bien, si el
adguirente desea inscribir su derecho en el Registro habrd de
otorgarse egcritura piblica (art. 14.1)", debe decir "Por lo que
respecta al CONTRATO DE TRANSMISION DEL DERECHO DE

APROVECHAMIENTO POR TURNO, exige la Ley la forma escrita t.
9. debiendog i iblicd si e i te desea -
insceribir su derecho en el Registro (art. 14.1)7.

- w1
]
i

La remite CONSTANCIO VILLAPLANA para su trabajo

LA MULTIPROPIEDAD (nim. 251, pag. 65)
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Escribe para Lunes:

José Manuel Garcia Garcia
Registrador de la Propiedad de Barcelona

La calificacidon registral segun
Ia resolucion DGRN de 27 de
noviembre de 1998.

("Pues bien, en medio de todos esos “latiguillos” y “tics”
inconsecuentes y frivolos, aparece la excepcional resolucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 27
de noviembre de 1998, que devuelve la funcidén de control
registral de legalidad a su verdadero sentido y alcance."”).

1. Consideraciones generales.

Encierlos sectores y en determinadas ocasiones, todavfa no se comprende el verdadero sentido
y alcance de la calificacidn registral, que no es sélo la que establece el articulo 18 LH, sino también
los articulos 65, 66 y 99 de 1a propia Ley, as{ como sus concordantes del Reglamento Hipotecario.

Ello se debe, unas veces, ala especializacién excesiva en una determinada rama juridica de sus
detractores, con desconocimiento de la materia registral. Otras veces, a un determinado corporati-
vismo mal entendido, que lleva a ciertos grupos a limitar ¢l contro! registral de legalidad. En fin, por
qué no decirlo, en ocasiones se puede deber también a que no se explica suficientemente 1a funcién
de la calificacién registral, no sélo en los libros de Derecho Hipotecario, sino incluso en cierta
practica registral, cuando se devuelven documentos o se notifican calificaciones —eso sf, al amparo
de los artfculos 429 y 434 del Reglamento Hipotecario—, sin la razonada y detenida calificacién
registral que requeririan, sin necesidad de esperar al momento ulterior y decisivo de la nota de

calificacion a efectos de recurso, en lugar de prevenir éste con una explicacidn suficiente de las
razones de lacalificacién registral.

- No se puede olvidar tampoco la posicién de 1a propia Direccién General de los Reglstro y del
Notariado, que, segtin las épocas y las reseluciones, no siempre entiende lo que es la funcidn registral
calificadora, tal como estd prevista en el ordenamiento legal vigente.

Asi las cosas, aparecen por doquier, una serie de “tics” o “latiguillos”, que pueden resumirse,
mds o menos, en las siguientes frases:

——La funcidn de calilicacion registral es restringida o limitada.

—El Registrador de la Propiedad “no puede iz mds alli”, El famoso “mds alld” de una lista
interminable de resoluciones de la DGRN.

—El Registrador de 1a Propiedad no puede desobedecer o desvirtuar resoluciones judiciales,
debiendo limitarse pricticamente a la calificacidn de los “obstdculos del Registro”. Es el “canguis
judicial”, que es otro “laliguilio” y que no comparten los propios Jueces y Tribunales en aquellas
materias en que sc reconoce cn dichos dmbitos que ha de actuar 1a calificacidn registral.

—El Registrador ha de inscribir, sin perjuicio de que luego pueda impugnarse la inscripcién
ante los Tribunales.

—La funcion jurisdiccional ha de ser respetada.

—Los documentos administrativos tienen presuncién de legg;

EIBLIGOTECA
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8idadrs de Estudios Hipotecarios
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Naturalmente, de aqui a 1a consideracidn del Registro de la Propiedad como mero Archivo o
copia o transcripeién de los documentos, para que éstos se conserven ordenados por titularidades,
no hay més que unpaso. O como Oficina suministradora de elementos de prioridad registral por FAX,
con tado el cimulo de dificultades por dicha actuacion.

‘Toda la legislacion hipotecaria podrfa quedar en letra muerta, y volverfamos a los albores de
la legislacién creadora del Registro de la Propiedad, con anterioridad a 1861, nada mds que porque
se carece de “memoria histérica” y de conocimientos suficientes de por qué se implant6 1a publicidad
registral y 1as normas de la seguridad del trifico siguiendo fundamentalmente el modelo germénico
de los principios de legitimacién y fe piblica registral.

Hace ya algiin tiempo que tuve Ia ocasién de ocuparme de la funcién registral y de la

justificacién de 1a misma dentro de un modelo de Registro germdnico, que parte necesariamente de
la Tegalidad de los actos y negocios y de la presuncion de exactitud de los asicntos registrales, que
exige, dados Ios fuertes efcctos que se atribuyen a los mismos por razones de seguridad juridica
inmobiliaria, un amplio control de legalidad por parte del Registrador de la Propiedad y de los
6rganos del recurso gubernativo (En el mimero conmemorativo de los 50 afios de la reforma
hipotecaria de 1944, de la Revista Critica de Derecho Inmobiliario, ndmero 625, noviembre-

diciembre de 1994, pdgs. 239 a 309).

' Pues bien, en medio de todos esos “latiguillos” y “tics” inconsecuentes y {rivolos, aparece la

excepcional resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 27 de no-

viembre de 1998, que devuelve 1a funcién de control registral de legalidad a su verdadero sentido y

alcance.

2. El supuesto de hecho de la resolucion.

El supuesto de hecho de esta resolucién de 27 de noviembre de 1998 consiste en la pretendida
inscripcion de una escritura de elevacidn a piblico de un contrato privado de compraventa, en virtud
de sentencia firme en que se condena a los tres vendedores —uno de ellos casado en régimen de
gananciales, y los otros dos con inscripcién de su parte como bien privativo— a elevar a ptiblico el
citado documento privado.

Es de particular importancia que, segiin los aulos, el demandado vendedor casado en régimen
de gananciales, habfa planteado la excepeidn de litisconsorcio pasivo necesario, al no haber sido
demandada su esposa, también titular registral, por razdn de la ganancialidad del bien, y que el
Juzgado habfa resuelto deseslimar esa excepcién por entender que cualquicra de los cényuges estd
legitimado para verificar 1a defensa de los bienes comunes, por lo que era evidente que Ia relacién
Jjuridica procesal se encontraba bien constituida, no habiendo mencionado el demandado el cardcter
ganancial de la tercera parte indivisa, sino que Unicamente menciond que se trataba de una
comunidad de bienes, :

Pues bien, otorgada la citada escritura de elevacidn a piblico por dos de los demandados, y por
el Juez en rebeldfa del otro demandado que habfa alegado la excepcién de falta de litisconsorcio
pasivonecesario, y presentadaen el Registro de la Propiedad, se suspendié la inscripeién de 1a tercera
parte indivisa de la finca por figurar inscrita con cardcter ganancial a nombre del demandado y su
esposa, no habiendo intervenido ésta en la escritura ni constando que haya dado su consentimiento,
ni que haya sido representada por nadie, dado que el Magistrado-Juez comparecia en la escritura en
representacion del esposo.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha revoca la nota por
entender que se trataba de un demandado comerciante, conforme al articulo 6 del Cédigo de
Comercio y 1365.2 del Cédigo Civil, y que al calificar la escritura se ha hecho abstraccién de 1a
situacién procesal que genera.
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3. Doctrina de la resolucion.

LaDireccién General de los Registros y del Notariado, en esta memorable resolucién de 27 de
noviembre de 1998, confirma la nota calificadora por lo siguiente:

1%) Porque, estando inscrita la tercera parte indivisa de la finca a nombre de uno de los
demandado y de su esposa, como bien ganancial, el asiento estd bajola salvagnardia delos Tribunales
y no puede rectificarse sino con consentimiento del titular registral o por resolucidn firme dictada
en juicio declarativo entablado contra su titular (arts. 1 y 40 de Ia Ley Hipotecaria).

29 Porque, estando inscrita 1a tercera parte indivisa como ganancial, 1a disposicién de bienes
comures presupone ¢l consentimiento de ambos cényuges (art. 1375 CC), y no consta en el caso
debatido que haya mediado el de 1a esposa, ni aparece que haya side parte en el procedimiento y
condenada en la sentencia en cuya ejecucién se otorga la escritura calificada.

39) Porque no se revisa con ello, ni podria hacerse por el Registrador, la verdadera eficacia de
la sentencia y la consiguiente escritura piiblica, ni se menoscaba el deber de colaboracién con la
justicia, sino que la actuacién judicial encaminada a dar forma publica y efecto real a un consenti-
miento contractual anterior, suple ciertamente la conducta del cényuge vendedor, pero s6lo ésta, y,
dado que en materia de gananciales rige el principio de codisposicidn, nila sola conducta de uno de
los cdnyuges, ni l1a decision judicial que 1a suple, basta para entender que es plenamente vdlida la
enajenacién del bien ganancial, vulnerindose la eficacia relativa dela cosa juzgada (art. 1252 CC)
yproduciéndose indefensidn y el desconocimiento flagrante del principio constitucional del derecho
a la tutela jurisdiccional de los propios derechos e intereses legitimos (art. 24 de 1a Constituciény, al
desconocerse fas facultades de codisposicién que al cényuge no demandado correspondfan.

4% Porque la invocacidn del arifculo 67 del Cédigo de Comercio no altera las anteriores
consideraciones, al no haberse acreditado que 1a cuota ganancial cuestionada haya sido adquiridaen
¢l cjercicio del comercio realizado por el conyuge condenado —acreditacién que se impone en
funcién de los limitados medios con que ha de desenvelverse ia calificacidn registral cfr.
articulos 3 y 18 Ley Hipotecaria—, y por otra parte, al no haber sido parte el cényuge del
demandado en el procedimiento seguido, por 1o que la afirmacidén judicial de aquella circuns-
tancia no podria ser eficaz contra él (art. 1252 Cédigo Civil).

Excepcional resolucién que aclara de una vez por todas, dos extremos fundamentales de la
catificacion registral: '

1%) La relacidén y deferencias entre 1a resclucién judicial y la calificacién registral.

2%} El verdadero sentido de 1a famosa limitacion de medios de la funcidn registral califi-
cadora, que no significa limitacién del alcance de la misma.

4, Las relaciones y diferencias entre la resolucion judicial y 1a
calificacion registral.

Hemos visto que 1a resolucién diferencia perfectamente entre 1a verdadera eficacia de la
sentencia {cosa juzgada entre las partes que intervinicron) y la eficacia de los asientos respecto alos
litulares registrales que no han sido parte en el pleito, y sélo pueden ser rectificados mediante
resolucién judicial en que el titular registral haya sido parte. :

Estosignifica centrar adecuadamente la relacién de ambas funciones, enlugar de plantearse una
especie de “atemorizacién” siempre que aparezea un documento judicial come si el Registrador no
tuviera encomendada por la Ley 1a funcidn de calificacidn registral respecto a dichos documentos.

Hace ya mucho tiempo —pero se pierde la memoria histérica o se desconoce-—, que don
JERONIMO GONZALEZ Y MARTINEZ, precisS algunos puntos importantes en esta relacién de

‘ funciones, que esla que, debidamente desarrollada, da plena claridad y coherencia al sistema vigente,
b

R .
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Decia don JERONIMO GONZALEZ, ain reconociendo las dificultades del problema, que “no
puede dejarse la extension de un asiento y lamarcha entera de 1a oficina a funcionarios que resuelven
sobre cuestiones distintas y sin exacto conocimiento de los datos registrales”.

Y afiadfa: “El problema de las relaciones entre las autoridades judiciales que deciden
contradictoriamente inter-partes y los funcionarios encargados del Registro cuyas resoluciones
producen efectos erga omnes es un caso particular del problema general planteado al determinar la
influencia recfproca de las jurisdicciones contenciosa y voluntaria”. “Dentro de su respectivo campo
el Registrador y el Juez son auténomos y en cierto modo soberanos, y el segundo no puede imporer
la extensién de un asiento determinado, como el primero no puede alterar los pronunciamientos de
un fallo” (Estudios de Derecho Hipotecario y Civil, I, 1948, pdg. 440).

' Esta es la via adecuada para resolver los problemas de la calificacién de los documentos
judiciales, que acepta la resolucién que se comenta, y que es Ia distincién entre partes y terceros.

La jurisdiccién del Juez en Ia sentencia firme se refiere exclusivamente a las partes del
proceso. La sentencia y las afirmaciones judiciales que constan enla misma, s6lo puede afectar alas
partes. El principio de cosa juzgada y larelatividad de efectos de las sentencias judiciales constituyen
el fundamento de esta limitacion de efectos y de fuerza —ahora sf cs adecuada 1a palabra “limi-
tacion”, aplicada a las resoluciones judiciales—.

En cambio, respecto a terceros que no hayan intervenido en el pleito, 1a sentencia es “res inter
alios”, y es aquf donde entra la actuacién registral y la funcién del Registrador al calificar las
sentencias y resoluciones judiciales. No se trata exclusivamente de meros obstdculos registrales,
como a veees se les denomina, sino de todo tipo de declaraciones judiciales que afecten a titulares
registrales, que sean terceros por no haber sido parte en el juicio, La tinica forma de que estos
terceros queden afectados es demanddndolos o anotando la demanda en el Registro, y en tal caso, 1a
fuerza de la sentencia sc extiende a terceros por razén de la anotacidn registral de la demanda.

Allf donde el Juez no puede llegar, a los terceros, es donde el Registrador tiene su funcién.

Es evidente que por aplicacién de los principios de legilimacién registral y de tracto sucesivo,
el Registrador tiene un dmbito de actuacidn muy amplio en esta materia de proteccién a los titulares
registrales cue sean terceros respecto al pleito.

Perolafuncion registral no sélo se hace eficaz cuando una sentencia inter partes pretende afectar
aterceros, sino también cuando cualquier actuacién judicial pretende igualmente afectar a terceros
(ue no hayan sido parte en el procedimiento.

Conviene aquf recordar los innumerables procedimientos existentes, hasta la fecha, en la Ley
Hipotecaria, porque son procedimientos hipotecarios, aunque los tramite un érgano judicial, en que
se hacen notificaciones a terceros que no son parte en el pleito porque asf lo exige la propia
legislacion hipotecaria. Recuérdense las notificaciones 4 terceros posecdores y titulares de derechos
reales y cargas posteriores a la hipoteca objeto de realizacién de valor en una subasta judicial o
notarial. Las notificaciones a dichos terceros han de ser objeto de calificacién registral por los
Registradores, porque son terceros ajenos al procedimiento, cuyos derechos no pueden ser cance-
Tados si no son notificados. Y no cabe hablar de nulidad de actuaciones, como a veces se pretende
en sustitucion de la funcidn registral, sencillamente porque si no son notificados, no podrdn nunca
ejercitar 1a accién de nulidad de actuaciones, y aparecerdn terceros protegidos por la fe piiblica
registral que harfan inviable el gjercicio de esa accién de nulidad.

Y nodigamosnada de aquellos expedientes, como el de dominio en sus diferentes modalidades,
en que la base principal de configuracién de un titulo inscribible no es exclusivamente una decisién
Judicial sobre el fondo, sino un cimulo de notificaciones y de publicidad, sean o no dirigidos a
titulares registrales, ¢n que la “ratio” de la consideracién de titulo inscribible y de cancelacidn es
¢l cumplimicnto estricto de las formalidades seguidas. No se trata de funcién jurisdiccional
propiamente dicha, sino de funcién de garantia de derechos, que puede ser perfectamente revisada
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eni el 4mbito registral de la jurisdiccién voluntaria, sin perjuicio de que luego, en el dmbito
conténcioso, y entre paries conocidas y determinadas, impere, en definitiva, la decisién judicial.

Y en fin, por no alargar més este comentario, no digamos nada de las famosas consignaciones
en procedimientos de realizacion de valor o de apremio a favor delos titulares registrales posteriores,
cuyos titulares no son parte en esos procedimientos, sino tinicamente notificados para que puedan
intervenir en el avaliic y en la subasta, perc no para que hagan valer su derecho al sobrante.

Esos titulares posteriores son terceros respecto al procedimiento en que recae la decision
judicial. Poreso, el Juez del procedimiento, una vez dictadalaresolucion judicial que proceda dentro
del dmbito de sus competencias, respecto a las partes que han intervenido en el mismo, tiene la
obligatién de consignar el sobrante, teniendo en cuenta los datos regisirales, a favor de ‘quien
corresponda, sin que pueda de oficio e “inaundita parte’ decidir a quién ha de entregarse el sobramnte.
Es discutible si puede el Juez decidir en ese tramite a quién debe entregar el sobrante, pero, en
cualquier caso, en el supuesto de que se entendicra que si, 1o tnico que podria hacer es notificar el
trimite a todos los titulares registrales, segun la certificacidn registral correspondiente, y entregarlo,
en principio, segin el orden de la prioridad registral, mientras no se desvirtie el orden de asientos
respectivos por resolucion judicial.

Por eso, no se explica de ninglin modo, 1a resolucidn DGRN de 25 de marzo de 1998, frente 2
la impecable resolucién de 27 de julio de 1988. Ni se explica tampoco la interpretacién que del
articulp 1520 LEC hace 1a resolucidn DGRN de 21 de noviembre de 1991, que no comprende bien
lo que significa la anotacién de embargo, ni su repercusién en el proceso y en el frdfico jurfdico
inmobiliario, y que actualmente, por fortuna, y salvo que vuelva a revivir, podrfa considerarse
superada por Ia reforma de 1la LEC por Ley 10/1992, de 30 de abril, de los articulos 1512 y 1518
LEC, cuya finalidad, segiin su Exposicién de Motivos, es “adaptar los correspondientes preceptos
delaLey de Enjuiciamiento Civil alo dispuesto enlalegislacién hlpotecana ,ynoalainversa, como
pretendfa dicha resolucion. ' '

Ademds, dicha resolucién de 21 de noviembre de 1991 interpretd el art. 1520 LEC no s6lo en
contra de lo dispuesto en la propia Ley Hipotecaria, sino en contra de la LEC. Actualmente, los
preceptos a tener en cuenta, para interpretar adecuadamente dicho art. 1520 LEC, son los arts. 1453
LEC y sus concordantes de la legislacién hipotecaria a los que se remite, y los artfculos 1512y 1518
LEC, que son los gue se refieren propiamente a los gravimenes, al sobrante y ala cancelacién de

asientos posteriores.

No se comprende que la finalidad del artfculo 1520 LEC, una vez quc estd resuelto por los arts.
1512 y 1518 LEC que el sobrante del gravamen ha de consignarse a favor de titulares posteriores,
es por una parte, destacar que al crédito van unidos los intereses y las costas de ejecucién, porque
no 1o dice ningiin otro precepto, pero sin interferir en la necesidad, respecto a terceros, de que se
respelen los topes de responsabilidad de la anotacién de embargo, conforme a la norma de remisién
del art. 1453 LEC; y por otra parte, evitar que se entorpezea la ejecucién judicial por alegaciones de
preferencia de crédifos que no sean por la via de tercerfa de mejor derecho, Pero sin que esa terceria
afecte tampoco a otros terceros. As{ por ejemplo, si existen tres anotaciones, A, By C, yenel
procedimiento de la anotacién A interpone tercerfa de mejor derecho el de 1a anotacién C, y vence,
eso no significa que el titular de esa anotacion C pase por delante de 1a anotacion B. Por tal razén,
1a sentencia de terceria de mejor derecho, aunque fuese firme, no se podria inscribir en el Registro,
porque padria darla sensacién deque se prescinde del orden de prioridad de los asientos mds alld de
Io que resulta de una terceria entre partes.

La solucidn a este caso es precisamente la resullanie de la cal;ﬁcamon registral por el Re-
gistrador, de los documentos judiciales. En primer lugar, ya hemos visto que no serfa inscribible la
sentencia de terceria de mejor derecho. Y en segundo lugar, al determinar el sobrante de 1a anotacién
letra A, el Juez no podrfa prescindir del tope de responsabilidades de 1a finca por esa anotacién letra

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 254 PAG. 23




La calificacion registral...

A.Y asf, el importe de la subasta tendria que entregarlo en primer lugar, al titular de 1a anotacidn letra
C. que vencid en 1a tercerfa. Seguidamente, el resto hasta completar la cuantia de responsabili-
dades de esa anotacion letra A, corresponderfa al titular de dicha anetacién letra A. Pero el sobrante
restante habria de corresponder al titular de la anotacién B, que tiene su rango protegido por el
Registro, y es funcién del Registrador denegar la cancelacién de su anotacidn, si no se ha tenido en
cuenta el tope de responsabilidades resultantes del propio Registro,

Todas estas cuestiones afectantes a terceros y a los asientos registrales, y otras muchas mds en
las que ahora no se entra, que van més alld de 1a verdadera eficacia de Ia sentencia judicial entre
partes y del juicio contencioso propiamente dicho, deben ser objeto de calificacién registral, tal
como entiende, acertadamente, la presente resolucién que se comenta.

Por tanto, hay un problema de reciprocas limitaciones de Ias funciones Jjudicial y registral,
¥ no sdle de esta dltima. la funcién jurisdiccional tienc limitada su eficacia a las relaciones entre las
partes del proceso. Y la funci6n registral pretende proteger todo el mundo de 1os terceros ajenos al
proceso, pero que pretenden ser afectados por él. Y tiene ademis la funcién de que se cumplan todos
los requisitos previstos en la legislacidn hipotecaria para la préctica de los asientos y para la
cancelacion de los mismos, pues como dice el articulo 99 de 1a Ley Hipotecaria, sin limitarse a la

"legalidad de las formas extrinsecas de los documentos, “los Registradores calificardn, bajo su
respensabilidad, 1a legalidad de Ios documentos en cuya virtud se soliciten las cancelaciones...”,

5. La amplitud de la funcién registral calificadora precisamente
por la limitacién de medios con que cuenta.

La resolucidn que se comenta no sélo contiene una doctrina impecable sobre las relaciones
entre la funcion jurisdiccional y Ia registral, sino que matiza, adecuadamente —lo fjue no sucle ser
frecuente— el verdadero alcance dela calificacién registral, a pesar de que el dmbito de la misma
sean los documentos presentados y Ios asientos del Registro.

Otras resoluciones “miopes™ han visto aquf un limitado alcance de la funcién registral. En
cambio, esta resolucidn sienta la doctrina contraria, y paraddjicamente, pero con todo acierto, sefiala
que precisamente por existir medios limitados que consisten en los documentos presentados y en los
asicntos del Registro, hay que hacer las acreditaciones oportunas al Registrador, y no al contrario.

Asf, 1a resolucidn advierte que habria de acreditarse que la cuota que consta inscrita como
ganancial ha sido adquirida en el ejercicio del comercio, “acreditacidn que se impone en funcién
de los limitados medios con que ha de desenvolverse la calificacién registral (cfr. arts. 3 y 18
LH). | |

~Frente a los que conceptian el Registro como un mero Archivo de documentos plblicos
ordenados por fincas, suministrador de pura prioridad registral por FAX, conviene recordar también
Gue esos documentos piiblicos no tendrfan los luertes efectos que les concede la legislacidn
hipotecaria si no es a través de los principios de legitimacién, inoponibilidad, fe piiblica, usucapicn
secundum tabulas, limitacién de la usucapi6n contra tabulas, cierre registral del tracto sucesivo,
prioridad registral. Efcclos que no sélo resultan de la propia legislacion hipotecaria, sino del Cédigo
Civil, como primer Cuerpo sustanlivo, fundamentalmente en los articulos 606, 608, 1473.28, 1537,
1880, y también, entre otros, en el articulo 1526 CC, referido no s61o a 1a cesidn de créditos, sino
tambien a la cesidn de derechos y acciones. Dicho artfculo 1526 CC distingue perfectamente 1a
eficacia de las escrituras y documentos privados, cuando no estén inscritos, por un lado; y cuando,
afectando a un inmueble, se inscriben, por otro. Y si bien, cuando no se trata de bienes inmuebles,
se remite a los arifculos 1218 y 1227 CC (terceros sobre bienes muebles), cuando se trate de
inmuebles, los efectos de la cesién respecto a tercero no son sino “desde la fecha de su inscripcion
en el Registro”. Conlo cual, el precepto no hace mds que aplicar el arifculo 606 y sus concordantes
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del propio Cédigo Civil y de 1a Ley Hipotecaria, pero es un precepto que contempla paralelamente
los térceros de los artfculos 1218 y 1227 CC, respecto a bienes muebles, y los terceros inscritos,
respectd a bienes inmuebles.

Por eso y por la limitacién de medios (documentos presentados y asientos del Registro), la
calificacién es muy amplia, es decir, en el procedimiento registral han de acreditarse debidamente
los supuestos inscribibles conforme al arifculo 3 LH, y no al contrario, como si se pretendiera que
podria practicarse una inscripcidn dejdndola abierta para su impugnacién en la via judicial, contra
la funcién cautelar o preventiva del Registro y de la seguridad del trédfico.

La inscripcion se debe regir por el lema de dejar cerrada la posibilidad de impugnacién, en la
medida de lo posible. La razén es que los efectos de la inscripcién en un sistema procedente del
germdanico, son muy fuertes, y una de dos, o se sigue un sistema abstracto, como el alemén, en que
1o se permiten impugnaciones fuera de los consentimientos formales, o se sigue un sistema causal
como el nuestro, pero entonces han de sujetarse bien todos los supuestos de anulacién o nulidad,
evitando que se produzcan.

Y respecto a que con ello pueden revisarse actuaciones notariales, quien asf lo afirme,
desconoce que la calificacién registral no es sélo la del Registrador correspondiente, sino que la
calificacion registral se integra por un conjunto de érganos, que son, el Registrador, el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y 1a Direccién General de los Registros y del Notariado. Las decisiones
del Notario han de ser controladas por razones de legalidad por ese conjunto de 6rganos, y no puede
escamotarse ¢l filiro de legalidad del documento notarial, lo mismo que el del documento adminis-
trativo o el judicial (este dltimo en los término indicados en el punto anterior), cuande de lo que se
trata es de obtenerlaplena seguridad respecto a terceros, de que dicho documento cumple la legalidad
mds absoluta, pues en otro caso, no se justificarfan los principios de legitimacién, prioridad,
inoponibilidad, fe piiblica registral, usucapién secundum tabulas y limitacién de 1a usucapién contra
tabulas.

La inadvertencia que se puede producir en este punto es creer o insistir en que se enfrentan dos
funcionarios de similar preparacidn, olvidando que eso no tiene nada que ver y, adem4s, es de toda
evidencia, Lo que interesa es destacar las distintas funciones de uno y otro funcionario, y la distinta
organizacion de los sistemas notarial y registral, como dos columnas fundamentales de la seguridad
juridica, pero muy diferentes en su actuacién. El Notario debe preparar el documento teniendo en
cuenta la voluntad de los interesados, pero dando forma al negocio conforme a la legalidad; y el
Registrador es el funcionario de control de la legalidad para que el documento se pueda acoger al
asiento registral ddndole publicidad y plenos efectos respecto a tercero. Pero no se trata sélo de un
control de legalidad del Registrador —y aqui se dan muchas confusiones—, sino que la funcién
registral se integra, en la legislacion hipotecaria, dentro del conjunto de érganos de control que son
también el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y la Direccién General de los Registros y del
Notartado.

Cualquierlimitaci6n que se pretenda respecto al conocimiento por parie del Registrador acerca
de la legalidad de documentos notariales o de otra clase, serfa un limite para el conocimiento de la
legalidad por parte del Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de 1a Direccién General de Ios
Registros y del Notariado y ello serfa inadmisible, pues la escritura piiblica y los demds documentos
puiblicos obtienen, a través de 1a inscripeién, los efectos fundamentales respecto a terceros anterior-
mente sefialados, cuales son la legitimacidn, 1a prioridad, 1a fe piblica, etc., todo lo cual exige 1a
revision de la frase tan discutida de JERONIMO GONZALEZ que decia que 1a calificacidon registral
se extiende “a todo lo divino y 1o humano”. Con ello se quicre significar que se extiende a todos 1os
extremos del documento y a todos los rincones de lo resultante del Registro, y adem4s, a todos los
preceplos legales que puedan afectar a la validez y eficacia del negocio juridico realizado (negocios
nulos, anulables o incompletos), para que no quede sombra en el 4mbito extrajudicial de sus plenos
electos. Y no se quiere convertir al Registrador en algo extravagante, sino que lo que se pretende es
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que el conjunto de drganos de Ia calificacién registral y del recurso gubernativo, y no ya

solamente el Registrador, puedan revisar la legalidad de la actuacién de los Funcionarios que
autorizan o expiden documentos inscribibles, en beneficio de los sistemas notarial y registral y de
la legalidad que debe presidir toda actuacién, asf como de la proteccidn de terceros, y en beneficio,
incluso, de 1a superacién de las diferencias de criterio 16gicas que pueden existir entre los distintos
Notarios.

- Se comete un lamentable error, de gravi{simas consecuencias respecto a la interpretacion de la
Ley, cuando se pretende extraer de 1a referencia a los documentos presentados y a los asientos del
Registroen el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, que la calilicacidn registral es limitada,

Esa doble referencia en el artfculo 18 LH significa simplemente Ia proyeccion de lo dispuesto

en el arlfculo 3 LH, sobre titulacién auténtica, a la calificacién registral, cn el sentido de que el

Registrador no puede tener en cuenta noticias, testigos o informaciones ajenas a los documentos y
a los asientos del Registro, sino que ha de atenerse a 1a documentacidn auténtica ¢ue se [e presenta
ainscripcion y alos asientos registrales, que también ticnen el cardcter de documentacion auténtica.

El Juez tampoco puede tener en cuenta noticias ajenas al pleito, y no por eso se dice y repite
que la funcién del Juez es limitada, ni se deducen consecuencias sobre el dmbito de dicha funcién
jurisdiccional,

Y laprueba del grave error que se comelte cuando se repite hasta la saciedad que el Regisirador
cuenta con limitacién de medios de calificacion pretendiendo extracr de esta idea un resultado de
calificacién limitada, es que no hay tal limitacién desde el momento cn que es la propia legislacidn
hipotecaria Ia que exige una multiplicidad de requisitos y especificaciones a los titulos inscribibles
y @ los asientos del Registro, con lo que serfa un circulo vicioso aludir al 4mbito limitado de 1a
calificacién, cuando en el sistema hipotecario espafiol, a diferencia de los sistemas abstractos, 10s
litulos y los asientos han de contener un contenido y unos requisitos muy amplios en beneficio de la
legalidad y de la publicidad registral, que son precisamente 1os que la Ley exige que califique el
Registrador. Y poreso, se exige que ¢l tftulo inscribible, sea notarial, judicial o administrativo tenga
un contenido predeterminado porla legislacion hipotecaria y muy amplio, sin que pueda plantearse
lacuestién a lainversa, diciendo que, como la calificacién es limitada, el Registradorno puede exigir
que consten los requisitos que debe tener todo tftulo inscribible. La inversién de COnceplos es
evidente y de funestas consecuencias para cl principio de Iegalidad y para la publicidad registral.

Estdn en juego todos esos principios hipotecarios. Asf, ;qué sentido tiene el principio de
legilimacidn registral, con su presuncién de exactitud y salvaguardia judicial de los asientos,
reconocida postconstitucionalmente en el artfculo 253.1 LH, redactado porLey de 7 de abril de 1998,
si 1o va precedido de un control de legalidad de los documentos que han de acceder al Registro por
parte de los 6rganos imparciales y especializados en materia registral? ¢ Qué sentido tiene la posicién
inatacable del tercero del articulo 34 LH, si los asientos del Re gistro no se fundan enla més completa
legalidad? ;Qué sentido tienen los dem4s efectos que la legislacién hipotecaria asigna a 1os asientos
registrales por razones de seguridad jurfdica del trdfico méds alld de los efectos que tienen los
documentos en sf mismos considerados?

La contestacidn a todas estas preguntas sélo puede hacerse de una manera, y esrepitiendo hasta
la saciedad “control de legalidad”, “control de legalidad”, “control de legalidad”, y en definiliva,
“respeto al Parlamento”.

Se (ratan, ciertamente, de unos comentarios “a vuela pluma” sobre la resolucién de 27 de
noviembre de 1998, con la urgencia del que pretende transmitir su propia opinién sobre un tema
transcendental parala seguridad del trdfico juridico inmobiliario, porque entiende que estaresolucion,
a diferencia de otras, estd en la linea més adecuada y conforme con la Iegislacién hipotecaria, y con
los efectos que 1a misma asigna a la inscripcién en beneficio de la seguridad del trifico juridico
inmobiliario. No obstante, tiempo habri de seguir comentando el tema. |
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Critica de la Resolucion de 11
de diciembre de 1998.

(La inscripcion del
derecho hereditario).

Considerando que en esta resolucién se manejan unos argumentos muy débiles —como luego
veremos—, si es que se les puede llamar as{, y para mejor exponer la materia, no tenemos mas
remedio que examinar los razonamientos del Notario recurrente —en defecto de los de 1a resolu-
cién—. Asf pues, para una mayor claridad, trataremos separadamente; los antecedentes, el recurso
del Notario, y 1a propia resolucidn.

L. ANTECEDENTES

En escritura autorizada por el Notario de Pontevedra, Don César Cunqueiro Gonzdlez Seco, el
26 de agosto de 1993, Dofia Petra Borrego Gallego —viuda de Don Manuel Costa Cubas— y sus hijos
Dofia Marfa Luz —representada por su madre—, Den Fernando y Doiia Isabel Costa Borrego —
como herederos de dicho causante, Sefior Costa Cubas— otorgaron escritura de declaracién de obra
nueva de una vivienda unifamiliar realizada por el causante y su esposa. Presentada copia de esta
escritura en el Registro de 1a Propiedad de Pontevedra mimero 1, se calificd desfavorablemente, ya
que se estimé.como defecto subsanable ~—ademds de otro que no viene al caso—, el constar la finca
inscrita a favor de Don Manuel Costa Cubas, con cardcter presuntivamente ganancial, y habiendo
fallecido éste, es preciso para inscribir lagcbranueva realizarla particién de laherencia sobre la misma
para saber a quién se adjudica y en qué proporcién.

El Registrador —segin se desprende de su informe— se basd para extender 1a nota de
calificacién en las siguientes razones:

1. Que tratdndose de una modificacién hipotecaria, cual es 1a obra nueva, es preciso para
cumplir el principio de especialidad, determinar exactamente la naturaleza y extension del derecho
que se inscribe, y, sicndo proindiviso, 1as porciones ideales de cada conduefio, con datos matematicos
que permitan conocerlas —artfculo 54 del R.H—

2. Que, en caso contrario, habria una inscripcién a favor de cuatro titulares, sin mds, conlo que
quebrarfa el principio de especialidad, infringiéndose 1os articulos 9 de 1a Ley Hipotecaria y 51, 54
y 216 del Reglamento.

3. Que la herencia puede tener acceso al Registro:

A) A través de 1a anotacidn del derecho hereditario —articulos 42 y 46 de 1a Ley Hipoteca-
ria—, cuando no se hagan adjudicaciones entre 1os herederos; y
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B) Por inscripcién, cuando se adjudiquen bienes o cuotas —artfculo 80 y siguientes del
Reglamento Hipotecario—, adjudicdndose a los herederos los bienes o cuotas indivisas de los
mismos a través de la correspondiente escritura de particién.

4. Que no se trata aquf de un caso de tracto abreviado, pues en el documento no se dispone de
una finca a favor de tercero, sino que se solicita la inscripcidn de 1a obra nueva favor de los mismos
interesados, sin precisar las cuotas que les corresponden y en qué proporeién.

Interpuesto recurso por el Notario autorizante, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
revocd la nota del Registrador, el cudl apelé “para ante” la Direccién General, 1a cual desestimé el
recurso y confirmé el auto apelado.

I LOS ARGUMENTOS DEL NOTARIO RECURRENTE.

El Notario autorizante del documento, al recurrir contra la calificacidn, alegd —quizd, entre
Otras razones, que no constan en la resolucidn— las siguientes, que vamos a enumerar, para examinar
una por una:

(1)

“Que no comprende cudl cs la razén de exigir una particién de herencia para inscribirla obra
nueva, pues ésta tiene un cardcter previo de actualizacién de Ia finca en cuestién”.

A.-Enprimerlugarhay que aclarar que ¢l Registrador no exigié.1a particién de Ja herencia, sino
solamente respecto a la finca, en la que se declar6 la obra nueva. Se tratarfa, pues, de una particién
parcial, o adjudicacién parcial, que es muy frecuente en Galicia. :

- B.-Queel Notario no comprendala exigencia del Registrador, implica que pretende desconocer
los antecedentes histdricos e inmediatos de la actual anotacién preventiva del dereche hereditario.
Por ello, tenemos que tratar, aunque sea muy brevemente, csta materia:

L.a Direccién General de los Registros y del Notariado, a través de varias resoluciones,
configurd la doctrina de lo que, con més o menos propiedad, se denoming “DERECHO HEREDITA-
RIO EN ABSTRACTO”, y que se suele definir —por cjemplo, por ROCA— como:

“El que corresponde a cada coheredero en la masa hereditaria durante el fiempo que media
desde su aceptacién hasta 1a particién y adjudicacién de los bicnes integrantes de dicho conjunto
patrimonial”.

De acuerdo con el mismo autor, cl derecho hereditario Liene una doble proyeccion: frente al
conjunio patrimonial es un derecho de cuota o participacién concreta y determinada, que puede
ser objeto de negociacién y de embargo; frente a cada bien hereditario es un derecho de manco-
munidad, o en mano comiin, indeterminado y eventual; en definitiva, intelectual o abstracto, y
en el que estd ausente toda idea de cuota y, por tanto, de negociabilidad de 1a misma.

A pesar de lo sencilla que parece esta idea, se ha discutido sobre la existencia efectiva del
derecho hereditario. Se pronunciaron por la afirmativa, entre otros, NAVARRO AZPEITIA,
GIMENEZ ARNAU, ROCA SASTRE y ROMERO CERDEIRINA; y por Ia negativa, NUNEZ
LAGOS, SANZ, DE CASTRO, COSSIO, ROAN y CHAMORRO.

No vamos a examinar las razones que unos y otros invocan a favor de su respectivas opiniones,
porque, para lo que estamos tratando, importa muy poco. Lo que sf tenenios {ue constatar —y que
resultaba y resulta evidente— es que, en cualquicrcaso, se trata de la situacién de un patrimonio que
corresponde a determinados herederos, respecto a cuya situacion se sintié siempre 1a necesidad de
que tuviese un reflejo registral, y aquf es cuando surgicron los problemas.
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En el campo del Derecho registral inmobiliario, el derecho hereditario —o como se le quiera
llamar, que esto tampoco tiene importancia— tropieza, para su constatacidn, con escollos dificiles
de superar. En efecto: en el Registro se inscribe el derecho del causante y —por sucesién de éste—
el mismo derecho a favor del sucesor, a quién en 1a particisn se le adjudique. Pero no hay férmulas
para registrar la situacidén juridica provisional que el derecho hereditario presenta, salvo que se
puedan formar entidades registrales o soportes objetivos con universalidades patrimoniales.

Dado que nuestro Registro se lleva por fincas y NO POR PATRIMONIOS, 1a Direccién
General vy el Reglamento Hipotecario de 1915 —articulo 71—, idearon una férmula de inscripcidn,
alaque no le eran aplicables algunos principios bisicos del sistema, ya que tales principios responden
aunrégimen especifico o exclusivo de derechos reales sobre fincas —cosas singulares— y NO sobre
el patrimonio. ‘

Ademis de este INCONVENIENTE TEORICO, surgi6 un INCONVENIENTE PRACTICO
de bastante envergadura, engendrado por una corruptela o préictica viciosa consistente en equiparar
la inscripcidn de cuotas hereditarias referidas al patrimonio con Ia inscripcién de cuotas indivisas
sobre las fincas, en que se habfa practicado 1a inscripcion, y, sobre esta base errénea, se consideraba
a cada coheredero autorizado para enajenar o gravar participaciones proindiviso de dichas fincas y,
lo peor de todo, es que tales actos se inscribfan en el Registro. ‘

Porello, en 1917, 1as Juntas de los Colegios Notariales de Madrid, Barcelona y Valencia, con
la adhesién de otras, solicitaban del entonces Ministerio de Gracia y Justicia, que el derecho
hereditario se registrara con los cfectos propios de una anotacién preventiva, que se convertirfa en
inscripcidn definitiva una vez hechas las adjudicaciones de bienes.

Por idénticas razones, la reforma hipotecaria de 1944 establecié —en el articulo 46— de un
modo terminante:

“El derecho hereditario, cuando no se haga especial adjudicacién a los herederos de bienes
concretos, cuotas o partes indivisas de los mismos, SOLO podrd ser objeto de anotacion
preventiva”,

Y esto debfa saberlo el Notario recurrente. Una obra nueva requiere un titular, y la titularidad
en el presente caso, sélo puede ser objeto de anotacién preventiva, con la circunstancia agravante de
que, adem4s de la comunidad hereditaria, nos encontramos con una sociedad conyugal disuelta y sin
liquidar.

Es cierto que, en las terminaciones de obra, rige otro régimen. Pero como no es éste el caso, no
tratamos de éL

C. Dicc el Notario que 1a declaracién de obra nueva tiene un cardcter “previo” de actualizacién
de 1a finca. Y nosotros preguntamos: ;Previo a qué? Es indudable que, si por el cényuge supérstite
y los herederos del premuerto se transmitiese —aunqgue fuese en una escritura distinta— la finca
objeto de la obra nueva, el Registrador hubiese inscrito. Pero, en el presente caso, 1a actualizacin
de 1a finca NO ES PREVIA A NADA, y somos asf de rotundos porque el Notario, un poco mas
adelante —como veremos enseguida—, nos dice que“‘los interesados no tienen decidido el futuro
jurfdico de 1a finca”.

(2)

“Que el argumento del Registrador parece implicar que, como la comunidad hereditaria no
ticne personalidad juridica, es preciso un titular registral determinado, sin que quepa un titular
indeterminado. Esto no tiene mucho sentido, pues no hay inconveniente para constatar una obra
nueva que actualiza la descripcién de una finca otorgada por todos los interesados, legalmente
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determinados, haciendo constar el fatlecimiento del titular registral, Que lo contrario es imponer a
los interesados unos gastos que no tienen por qué soportar, y obligarles a seguir un camino juridico
cuando en realidad no fienen decidido el futuro juridico de la finca”.

Vamos a comentar este apartado, distinguiendo tres cuestiones:

1%, Que se manifieste que 1o que el Regisirador dice no tiene sentido, no deja de ser una opinién
particularfsima del Notario recurrente. La obra nueva hay que inscribirla a favor de alguien, y no se
trata aqui de que el titular o titulares estén determinados o no —que no lo estd, o no lo estdn, porque,
en su momento, puede ser adjudicada a uno sélo 0 a mis—, sino de que su titularidad, porserposible,
pero cventual, solamente puede ser objeto de anotacién preventiva, conforme al articuio 46 de 1a Ley
Hipotecaria, el cuidl, que sepamos, aun no estd derogado.

2% Que se nos hable de *“imponer a los interesados unos £astos que no tienen por qué soportar”,
nos parece algo un tanto fuera de lugar. Tedricamente, en un recurso gubernativo se deben discutir
cuestiones jurfdicas, no econémicas. Pero, ya que se alude a una de estas ultimas, vamos a hacer dos
observaciones:

Una: El derecho hereditario, conforme al art. 71 del Reglamento Hipotecario de 1915 se
“inscribfa con el testamento y certificados de defuncidn y de Ultimas Voluntades —en caso de
herencia testada— o con la declaracidn judicial de herederos —en caso de herencia intestada—, por
medio de una instancia suscrita por el coheredero o coherederos, que solicitaban la inscripcidn, sin
que fuese necesaria la aceptacién expresa de 1a herencia, ya que se consideraba que aquella solicitud
—mediante instancia— implicaba una aceptacién tdcita. Ademas, hubo numerosas resoluciones en
¢l sentido de que eran inscribibles Ias particiones efectuadas por el testador o por contadores-
partidores, por entender que el hecho de 1a aceptacién de 1a herencia constituye jurfdicamente una
condicidén suspensiva de la transmisién del dominio, cuyo cumplimiento se retrotrae ala fecha en que
sc verifico la transmisién, y, con arreglo a los principios fundamentales sobre inscripcién y a lo
dispuesto en el articulo 23 —entonces 16— de la Ley Hipotecaria, son inscribibles los tftulos
traslativos sujetos a condiciones suspensivas. Y si esto ocurrfa con la inscripcién de las particiones
hereditarias no convenidas por los herederos, con mayor razon debiera ser aplicado a 1a modesta
inscripcion del derecho hereditario. Pero este criterio no convencia mucho a los Notarios. Segin
ROCA-SASTRE MUNCUNILL —Derecho Hipotecario, 1997, Tomo VI, pdg. 486—, las antes
expresadas Juntas de los Colegios Notariales de Madrid, Barcelona y Valencia, con la adhesién de
otras, en el referido afio de 1917, pidieron que para las inscripciones de bienes por titulo de herencia
fuese necesaria la presentacién de la correspondiente escritura en la que el heredero aceptase 1a
herencia. Esta peticién fue dencgada porla Real Orden de 16 de marzo de 1918, basada en un informe
de la Direccién General, en el que se argumentaba en contra de aquella peticién, en base a
determinadas consideraciones, las cuales fueron doctrinalmente impugnadas por NAVARRO
AZPEITIA y el mismo ROCA.
©Aparte de todo esto, LA RICA nos apuntd, como una de las causas de la supresién de la
inscripciondel derecho hereditario el deseo delos Notarios de que aquella inscripeién no se realizase
tomande en cuenta una simple instancia, y, que nosotros sepamos, este autor nunca ha mentido.
Pero, prescindiendo de esta historia y considerando que 1a inscripeién del derecho hereditario
se practicaba sobre la base del testamento y certificados correspondientes, 0 de 1a declaracién de
herederos, con la repetida instancia, nos preguntamos: ; Por qué los Notarios pidieron la escritura de
aceplacidn de herencia? ;Qué mds les daba, si es que no estaba en Jjuego un interés personal?
—Otra: Que tratdndose de un heredero tinico y sin que exista ningin otro interesado, aparte del
testamento y certificados de defuncién y de Ultimas Voluntades, o de la declaracién de heredero,
bastaria también una simple instancia descriptiva de los bicnes, para inscribirlos a favor de tal
heredero. Sin embargo, en nucstra —y ya un tanto larga— vida profesional, todavfa no se nos
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presentd aquella instancia enningin caso. Siempre hubo una escritura de aceptacién y manifestacion
de herencin, Preguntado un Notario por tal heche, nos contestd que eso es 1o que queria siempre el
interesado. Creemos qgue tenemos el derecho a dudar, pues hemos comprobado que, al menos en esta
Comunidad Auténoma, y quizd también en alguna zona de 1as colindantes, si alguien puede ahorrarse
los gastos de una escritura, los ahorra. Y esto no quiere decir que tengamos algo en contra de aquellas
escrituras, que siempre serdn mejores que una instancia. Pero si se tocan temas econémicos, es algo
que hay que mencionar, Y para que no haya ningtin equivoco, tenemos que constatar que nuestras
relaciones con los Notarios del Distrito, son mds que buenas, excelentes.

3%, Que diga el recuirente “que a los interesados se les obliga a seguir un ¢amino juridico
cuando en realidad no tienen decidido el futuro juridico de 1a finca”, no nos parece importante. En
medio de tanta juridicidad, se olvida de un detalle, también jurfdico: Que actualmente el derecho
hereditario no puede inscribirse, sino solamente anotarse. El maestro ROCA SASTRE —Derecho
Hipotecario, 1954, Tomo II, pig. 557—, para remediar esto, habia propuesto una solucién, que
consistia en que todos los herederos conviniesen, en escritura publica, en adjudicarse proindiviso
entre sf todas y cada una de las fincas, o derechos reales inscritos integrantes de 1a herencia. Pero,
encl presente caso, tampoco habfa que Uegar tan Iejos. Bastaba que la finca, objeto de la obra nueva,
se adjudicase, en tal forma, a los interesados. Ademads, si bien 1a anotacién preventiva, en general,
tiene una duracién limitada, 1a del derecho hereditario puede durar hasta VEINTE ANOS, conforme
resulta del articulo 209 del Reglamento Hipotecario, perfodo que, normalmente, es més que
suficiente para decidir el camino jurfdico, el futuro juridico y cualquier otra cuestién susceptible de
ser calificada como “juridica”.

Es cierto que los interesados tienen que acordar 1a indivisién —Io cual no ha sido previsto en
la escritura— para que no se cancele 1a anotacién por caducidad. Tal acuerdo, que es prorrogable,
puede parecer una limitacién y un engorro. Pero esto es sélo en apariencia: los interesados, en
cualquier momento, pueden dejar sin efecto aquel acuerdo, como Lo prueba el inciso final del parrafo
2% del referido art. 209.

(3)

“Que hay miltiples supuestos de titularidades indeterminadas en nuestro Derecho y enlas que
son inscribibles los actos de disposicién sobre las fincas sobre las que aquellas recaen: ausentes,
hercneias condicionales, fideicomisarios y otros”.

Los “miiltiples” supuestos a que se refiere el Notario recurrente, que solamente cita tres y
“otros” —los miltiples estarin comprendidos en esta tltima palabra—, tienen su explicacién. Asi
que vamos a examinar, muy brevemente, los tres casos en que el recurrente considera que hay
titulares indeterminados:

A.- En el supuesto del desaparecido de su domicilio o del lugar de su 1iltima residencia, sin
saberse su paradero y sin dejarapoderado confacultad de administracién de todos sus bienes, dispone
el Reglamento Hipotecario —art. 89— que los documentos inscribibles relativos a actos y contratos
en que estén interesados aquéllos, deberdn otorgarse por el representante nombrado al efecto a
instancia de parte legftima o del Ministerio Fiscal, con arreglo alos arts. 181 y siguientes del Cédigo
Civil.

No se trata, por tanto, de un supuesto de titularidad indeterminada, e incluso tampoco de una
modalidad del tracto sucesivo, en vista de lo dispuesto en el pirrafo 1° dei art. 20 de la Ley
Hipotecaria:

*“Para inscribir o anotar titulos ... deberd constar previamente inscrito el derecho de 1a persona
que olorgue o en cuyo nombre sean otorgados...”,

Centro de Estudios Hipotecarios
BIBLIOTECA k :
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Y segiin el parrafo 49

“No serd necesariala previa inscripcién o anotacién a favor de log mandatarios, representantes,
liquidadores, albaceas... que... dispongan de intereses ajenos en la forma permitida por las
Ieyes".

En cuanto a los ausentes y declarados fallecidos, dispone el pdrrafo 2 del mismo art. 89 del
Reglamento Hipotecario:

“Enlainscripcién de bienes que acrezcan a los coherederos o colegatarios de un ausente o que
se practiquen a favor de personas con derecho a reclamarla parte de aquél, y enlas delos bienes
del declarado fallecido realizadas en favor de sus herederos, se har4 constar que quedan sujetos
alo que disponen los artfculos 191 y 192 Cédigo Civil 0 196.2 del mismo cuerpo legal, seglin
proceda’.

Tampoco se trata aqui de titulares indeterminados y, si acaso, de la inscripeidn de un derecho
resoluble, que es una cuestién muy distinta.

B.-Enel supuesto de los fideicomisarios, siempre el heredero fiduciario o “preheredero” estard
determinado, y llegado el momento de la sustitucién, cuando le toque el turno a los fideicomisarios
o “postherederos”, ya el Reglamento Hipotecario en su articulo 82 admite el acta de notoriedad para
determinar los sustitutos fideicomisarios, de modo gue, en ninglin momento estd indeterminado el
titular, a quien le corresponda ser el actual.

C.- Respeclo a las condiciones, puede tratarse de un derecho resoluble, o de un derecho que
deviene ineficaz, lo que es muy distinto de la indeterminacién de titular. Tratdndose de derechos
condicionales, sean las condiciones suspensivas o resolutorias, siempre hay un titular actnal y
determinado, y una expectativa a favor de un titular futuro, potencial o posible —que de momento
puede estar indeterminado—, pero que, cuando llegue el momento de practicar la inscripcidn a su
favor —por cumplimiento de la condicién resolutoria o incumplimiento de la suspensiva— ha de
estar también determinado, ya que, en caso contrario, la inscripcién no se debe practicar.

C))

“Que admitida porla Direccién General de los Registros y del Notariado la enajenacion directa,
por el viudo o viuda y los hijos, de fincas gananciales, sin necesidad de particidn previa, no hay
inconveniente en aplicar tal doctrina a este supuesto”.

Esta es una cuestién muy distinta. Cuando transmiten todos los titulares posibles —aunque su
titularidad no esté determinada— es obvio que no tienen que hacer una previa adjudicacion, pues en
elmismo asiento se refleja el trdnsito de la titularidad del causante o causantes y el acto de disposicion
realizado por todos los herederos —cuya titularidad es indeterminada—, favor del adquirente, con
lo cual, en definitiva, la titularidad registral estd perfectamente determinada. En estos casos se habla
de tracto sucesivo abreviado o comprimido, del que, algunos supuestos se recogen en el articulo 20
de lu Ley Hipotecaria. Pero en la escritura, objeto del recurso, en modo alguno, hay un caso de tracto
abreviado.
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1. LOS ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION.

Laresolucién que comentamos, con un laconismo que harfa palidecer de envidia a los propios
espartanos, solamente nos dice, poco més que en sintesis, lo siguiente:

-— “La inexistencia de cuotas sobre los concretos bienes integrantes de 1a herencia indivisa o
de 1a sociedad de gananciales disuelta no puede ser obstdculo a su inscripcidn, en funcién del
artfculo 54 del Reglamento Hipotecario; es esta una norma propia del condominio ordinario v,
por lo mismo, no rigurosamente aplicable a esas otras formas de cotitularidad”,

Esto que dice 1a Direccidn General debe ser sabido por todos. Nunca ofmos que alguien dijera
que la comunidad de gananciales, o 1a hereditaria, fuese un condominio ordinario. Pero es que, en
¢l presente caso, no se trata de que, a tales cotitularidades, no les sea aplicable el articulo 54 del
Reglamento Hipotecario, sino que a 1a comunidad hereditaria, el articulo que le es aplicable es el 46
de la Ley, asf como el 42-6 de 1a misma y concordantes del Reglamento Hipotecario, Por 1o tanto,
el asiento a practicar seria el de anotacién preventiva y NO el de inscripcién. Y aquf es cuando viene
la evasiva de 1a Direccién General. Después de citar los mismos preceptos, tratindose de aquellas
cotitularidades, nos dice:

— “El reflejo registral ha de acomodarse a sus especificas caracteristicas, de modo que en la
inscripcion de cada uno de los singulares bienes que las integran, habrdn de recogerse las
circunstancias necesarias para que quede debidamente expresada la titularidad, naturaleza y
extension del derecho que se inscribe, esto es, practicando el asiento {;qué clase de asiento?)
a favor de los cotitulares de Ia masa patrimonial en que aquél se integra, con especificacién de
sus respectivas cuotas sobre el todo...”,

“Por lo dem4s, no debe ser obsticulo a esta inscripcién la prevision legal de que el reflejo del
derecho hereditario se efectie por via de anotacién preventiva, previsién que opera respecto a
laconsignacidn tabular de 1a participacidn de cada heredero en el global patrimonio hereditario
indiviso, hipo6tesis diferente del reflejo registral de 1a completa titularidad de uno de los bienes
integrantes de dicho patrimonio (por més que las anotaciones de los derechos hereditarios de
todos y cada uno de los llamados a la herencia aproxime sustancialmente ambos supuestos)”.

Mentirfamos si dijésemos que, alo largo de nuestra vida, no hemos oido o lefdo, contestaciones
tan evasivas, o mis, que 1a de esta resolucién. Pero, como su nombre indica, und resolucién es para
resolver, a base de razonamientos, si ello es posible, y no para dejarlas cosas enla penumbra. Lo que
queda claro es que esta Resolucién no le da 1a razén al Registrador. Pero no, en cambio, 1a clase de
asiento que se debe practicar, pues no sabemos si, conforme a la misma, hay que practicar una
inscripeién, una anotacién o un asiento hibrido de constatacién registral o registracién de obra nueva
y anotacion del derecho hereditario. Lo méis seguro es que, segiin 1a resoluciodn, el asiento idéneo,
sea el de inscripcidn, pues, en otro caso, no tendrfa sentido la remisién que hace a los artfculos 9 de
la Ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento, ni que aluda a la hipStesis de 1a consignacion tabular de
cada heredero —que parece que serfa mediante anotacion— diferente del reflejo de la completa
titwlaridad, o sea, que, cuando todos los herederos lo solicitan, es procedente la inscripcién. De ello
TS OCUpAremaos muy pronto. :

Asf pues, como hemos visto, en los fundamentos de Derecho, lo tinico que hace 1a resolucién
son unas consideraciones negativas — *no hay inconveniente”— y gratuitas, porque, en ningin
momento se nes dice el “porqué”. Por ello, vamos a hacer dos observaciones:

1% La Resolucion carece de argumentos. Ni siquiera alegd, en su favor, determinadas razones:
Una doctrinal y otra legal.
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—La razon doctrinal estd representada por la opinién de VILLARES PICO, En su trabajo
“Cudndo el derecho hereditario puede ser objeto de inscripcién o solamente de anotacidn
preventiva”, publicado hace ya bastantes afios —concretamente en 1946, en l1a Revista Critica—
sostuvo este autor que, cuando se pida la inscripeidn del derecho hereditario sobre fincas o derechos
de Ia herencia en instancia suscrita por TODOS los herederos, en la que se exprese la parte de cada
uno, en tal supuesto se debe inscribir y no anotar, o sea, que ha de procederse como cuando hay
un sélo heredero, pues entonces queda determinada la cuota homogénea de cada heredero ¥
concretado el derecho hereditario sobre cada finca o derecho, ya que conforme expresa la misma
exposicion de motivos dela Ley de reforma hipotecaria de 1944, a efectos hipotecarios, importa m4s
determinar 1a titularidad del derecho que el contenido del mismao. Afirma que es absurdo exigir el
otorgamiento de una previa escritura de adjudicacién proindiviso para inscribir 1a herencia, cuando
los herederos no quieren dividirlas fincas, por convenirles tenerlas en indivisién o porque tengan que
venderlas sin ser previamente inscritas. -

Otra cosa es cuando no pidan todos los herederos la registracién de tal derecho.

En contra, el maestro ROCA SASTRE —Derecho Hipotecario, 1954, Tomo II, pig. 352—
dice:

“Verdaderamente, dado el espiritu y la letra misma de dichos arts. 42 (pdrrafo sexto) y 46 de

- laLey Hipotecaria, esta interpretacién no puede prosperar. Ademds dicha opinién se funda en
una idea falsa, cual es pretender que cuando todos los herederos piden la registracidn de su
derecho, con especificacidn de sus cuotas respectivas, entonces existe conerecion de derechos.
Estono es exacto, pues incluso en tal caso subsiste 1a imprecisién del derecho hereditario y su
naturaleza caracterfstica de cuota recayente sobre un patrimonio o masa de bienes
indiferenciados”.

A pesar del alecto que hemos sentido siempre por VILLARES, PICO —con quién estamos de
acuerdo en otras cuestioncs bastante importantes—, en la presente ocasién le damos la razén a
ROCA, pues, en cfecto, ¢l art. 42-62 de 1a Ley nos habla de los “herederos respecto a su derecho
hereditario”, y pueden scr “todos los herederos”, ya que la Ley no distingue; v el art. 46 nos dice que
“sila anotacion fuese pedida por los herederos” —es decir, que pueden ser todos 10s herederos—.
Tgualmente, el articulo 209 del Reglamento Hipotecario, que considera procedente 1a cancelacién de
la anotacién preventiva de derccho hereditario “cuando Ia finca o derecho real anotado haya sido
transmitido conjuntamente por todos los herederos”. Nada impide pensar que “todos los herederos™
habfan anotado —NO INSCRITO— su derecho hereditario sobre 1a finca o derecho real, v luego
transmiten aquelia o éste.

—La razon legal deriva de la Legislacién de Concentracién Parcelaria, El art. 195.3 del
Decreto-Ley de 12 de enero de 1973 dice:

“En las comunidades hereditarias se requerird cl consentimiento de todos los interesados. De
no oblenerse, 1a adjudicacion en el acta de reorganizacion vy la inscripcién en el Registro de 1a
Propicdad, se hard a nombre de los herederos, en concepto de tales, con expresién de sus

~ circunstancias personales, clase de sucesion y extensién con que resulten llamados a ella, si
estos datos fueran conocidos, y en todo caso, las circunstancias del causante; haciéndose enla
inscripcién la advertencia de que no existe adjudicacién de cuota concreta. Si no hubieran
transcurrido 180 dfas desde la muerte del testador, se observard lo dispuesto en el artfculo 49
de 1a Ley Hipotecaria y demds disposiciones concordantes”.

Sin embargo, la solucidn de este precepto no puede generalizarse, pues la legislacién de
concentracién parcelaria tiene cardcter especial —CIr. R. de 31 de enero de 1961— e incluso se trata
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de un Derecho singular, para situaciones de emergencia “cuando el parcelamiento de la propiedad
ristica reviste caracteres de acusada gravedad™. Por nuestra experiencia directa podfamos hablar
bastante de esta materia, pero se harfa demasiado larga la exposicién. Por ello nos limitaremos a
sefialar algunas caracter{sticas especiales:

—A diferencia de lo que ocurre en la legislacién urbanistica —en los proyectos de
equidistribucién—, en 1a concentracién parcelaria no se aplica el principio de tracto sucesivo, pues
las fincas resultantes del acta de reorganizacidn no tienen ninguna conexion registral con la que, antes
de ella, pertenecfan a los titulares —aunque figurasen inscritas a su favor—, alos que se les atribuyen
las nuevas.

—El plazo de suspensién de efectos respecto de tercero, de las respectivas inscripciones, es el
excepcional de NOVENTA DIAS. Antes era de cinco afios. Pero cualquiera de los dos plazos no se
asemneja al del artfculo 207 de 1a Ley Hipotecaria,

—-Aungue ¢l titular segiin el Registro no queda desamparado, sin embargo “para efectuar las
operaciones de concentracién parcelaria... no serd obstdculo la circunstancia de que los poseedores
de las parcelas afectadas por la concentracidén carezcan del correspondiente titulo escrito de
propicdad”. Esto hizo decir a SANZ JARQUE que 1a legislacién de concentracién parcelaria ha
puesto en entredicho 1a eficacia de 1a inscripcion y del Registro de la Propiedad a efectos del
procedimiento de concentracién: “En el supuesto de discrepancia entre el Registro y la realidad
extraregistral, prevalece €sta sobre aquél”.

2%, La Resolucién va en contra del articulo 46 de 1a Ley Hipotecaria, que no permite la
inscripcidn del derecho hereditario. Por ello no es extrafio su cardcter evasivo y, en este sentido, nos
recuerda ala Pythia del Ordculo de Delfos. Sus augurios fueron numerosos, como puede comprobar
el que tenga 1a humorada de leer a HERODOTO. Como uno de ellos es muy conocido, vamos a
recordar otro, escogido, casi al azar, entre varios:

Los habitantes de Ia isla de Sifno eran muy ricos, pues posefan minas de oro y plata muy
abundantes, Al hacer las ofrendas de su tesoro en Delfos, tuvieron 1a curiosidad de saber del
oréculo si les serfa dado disfrutar de sus minas por mucho tiempo. He aqui 1a respuesta:

“Cuando sea cdndido el pritdneo,

iOh Sifno!, y cdndido tu foro,

llama entonces intérprete que explique
el rojo nuncio y ejercito de lefio™.

Sobra decir que los sifnios no entendieron nunca el sentido del ordculo.

Y para terminar, solamente unas palabras dirigidas a ENRIQUE COLOMER —que creemos
que es el gran artifice de la Revista—, quien nos insinu6 su preferencia por los arifculos sobre
recientes publicaciones legales. No negamos que esto sea muy importante e interesanie. Pero a
nosotros siempre nos ha preocupado el saber c6mo surgieron las instituciones, las leyes que las
regularon y por qué éstas se han modificado, y hete aquf que, en el asunto que acabamos de tratar,
tienen una gran importancia los antecedentes histéricos, aunque, en este caso, solamente se refieran
al perfodo inmediato a la reforma hipotecaria de 1944. En fin, que consecuentemente con lo que
decimos, actualmente estamos releyendo un librito —Ilibrito por su extensién y librazo por su
contenido— titulado “Parerga histérica”, en el que se contienen pasajes insuperables, y cuyo autor
es nuestro querido amigo y antiguo profesor ALVARO D’ORS —al que consideramos uno de los
hombres mas sabios del mundo—, y a quien tuvimos la suerte y la alegrfa de reencontrar en
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Pontevedra, y que, a sus ochenta y cuatro afios, goza de una buena forma ffsica, siendo su lucidez
memal realmente envidiable. jDios quiera que siga as{ muchos afios! Esto es una especie de
compensacion: el sentimiento de desaz6n que nos produce la Resolucién se contrarresta, con creces,
con aquella alegrfa. Lo que sucede es que aquf no hay “cantidad concurrente™, 1o cual es una ldstima
porque nonos podemos hacerla muy sugerente pregunta—Ilos franceses dicen cherchezla fermme—
, que GONZALEZ PALOMINO —Estudios Jurfdicos de Arte Menor, vol. II, pag. 14—, se hizo:

¢:(Y) QUIEN ES ELLA?

Vigo, 3 de marzo de 1999

Estimado Sr. D, Enrique Colomer:

Me vuelvo a poner en contacto con Ud. a través de Ia presente carta porque jamis me atreveria a
decirle en persona lo que quiero expresarle, Cada vez estoy mas convencida que en este mundo, a pesar
de todas sus injusticias y obsticulos Que se nos presentan, existen manos amigas. Ten s6lo uno tiene gue
tener la forluna que el destino las ponge en su camino, Yo he tenido esa suerte: Usted, D. Enrique, es

una mano amiga porque nos ha abierto sus puertas a quienes hemos llamado a ellas.

Me es imposible plasmar en estas lineas lo que senti cuando, en unas circunstancias muy dificiles
para mi, Usted me ha permitido, primero, la posibilidad de incluir en una Revista de reconocido
renombre la humilde aportacién en forma de relato lunésico; segundo, lo que ha supuesto que, nosotros,
los que seguimos estudiando, podamos ver nuestro nombre con Ietras grandes y entrar en la sociedad
lunésica. Nunca podrd imaginar hasta qué punto ha significedo para mi. Quiero decirle que nos hace

sentir Reinas lunésicas por un dia, los que queremos llegar a ser aprendices de los Maestros lunésicos.

Desgraciadamente, no poseo el ingenio de los grandes, ni ¢l verbo facil que deseara tener en
estos momentos. Sin embargo, a pesar que nuestro idioma castellano es muy rice, voy a elegir dos

palabras en el dnimo que puedan condensar todos mis sentimientos: MUCHAS GRACIAS,

En la intencion que pueda acoger estas palabras con la afectuosidad con que van dirigidas, reciba

un fuerte abrazo,

Francisca Ramon Ferndndez

Querida Francisca (ex Inés desvelada): sigues siendo para mi un misterio (jte has fijado
con qué pregunta termina su trabajo Lino Rodriguez, uno de los que llamns "Maestros
lunésicos"?, mira qué casualidnd). La tal vez tergiversade por glgiin bobalicdn candidez
de tus sentimientos, me lleva a lomos dela nostalgia & la pretérita prosa de Robert Walser;
ya te lo habré dicho desde estas paginas piiblicas, Unico escenario de nuestras relaciones
y afortunada para nuestros leciores sede de tus palabras (juridicas, fantdsticas o senti-
mentales), De nuevo te animo: cuando llegues al edificio de los Registros, no te limites
tenitregar Lus escritos a Loli, nuestra secretaria y seguro que ya tu amigs; muestrael coraje
de pulsar el botén que indica 1a planta 7%, en la que tengo mi despache profesional. Cuando
detris de la mesa veas sentados mis cincuenta y seis afios, tal vez comprendas lo
gratificantes que me resultan los transparentes afectos. Un abrazo.
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FUES S, CHICA, ME HE
- HECHO UN "LIFTING”

FPORQUE Y4 ME
SOBRABA MUCHD CALCIO

. L
| OYE,
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To: jmchico@paradise.net
From: luismoisset@arnet.com.ar
Tema: Juristas

Cérdoba, 22 de febrero de 1999

Querido José Maria:

_ En ese primer viaje a Espafia, del que te hablaba en mi mail anterior {*), me hice el firme
propésito de tomar contacto con juristas espafioles, para saber con quienes podrfa, mas
adelante, cursar estudios que me fuesen provechosos.

El 8 de abril ingresamos por el puesto fronterizo de La Junquera, y nos detuvimos a hacer
una comida campestre, a la vera del camino, sentados sobre el césped, a la sombra de unos
alcornoques. Luego —como ya te lo comenté—en lugar de seguir directamente a Barcelonanos
desviamos para visitar el bellisimo monasterio de Ripoll, Gltima morada de los condes de
Barcelona.

Aldiasiguiente, yaenlaCiudad Condal, lo primero que hice fue visitar la Universidad, donde
conocia a uno de sus catedraticos, Villavicencio, y a su adjunto, Badenes Gasset, a quien le
escuché exponer una leccién. Recuerdo que luego, cuando intercambiamos ideas e impresio-
nes, Badenes se entusiasmaba hablandome del derecho catalan, y Fernandez de Villavicencio
le acotaba que ese tema no presentaba mucho interés para un jurista americano. Por mi parte,
no estaba preparado para alcanzar a comprender la importancia que en Espafia tienen los
derechos de algunas regiones.

Miradas las cosas con la perspectiva del tiempo me parece que ese dia todos estabamos
algo equivocados... Badenes, por su exceso de entusiasmo; Villavicencio, por su escepticismo
respecto a la actitud de los juristas americanos y, lo mas grave, yo por mi total ignorancia sobre
el papel que en la Historia del derecho espafiol han desempefiado los derechos forales y
regionales.

Seguimos viaje a Madrid, donde recién visité la Universidad el 17 a la mafana. Conoc allf
a un profesor adjunto de Parte General, Luis Sancho, con quien conversamos largamente y me
invité a concurrir al Seminario de Derecho Civil que orientaba Dn..Federico de Castro, y se reunia
los miercoles por la tarde en el Instituto de Estudios Juridicos sito en Duque de Medinaceli 8.

De esa primer visita a la Universidad de Madrid anoté en mi diario de viaje laimpresién poco
favorable que me habia causado su Biblioteca, pues se advertia que los encargados de
atenderla no habian podido coordinar, en materia de fichaje, las técnicas del sistema decimal con
las necesidades practicas de los catedraticos de las distintas asignaturas.

Dias después, junto 2 mi hermana Beatriz, iniciamos nuestra gira por Andalucia, de la que
algo te he contado en mi mall anterior. No puedo resistir la tentacién de reproducirte las
expresiones de ingenua admiraciéon que estampé en mi diario de viaje, luego de visitar la
Alhambra;

(*) NR. Ver ndm. 250, pdg. 82, “La florista de Granada”.

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 254 PAG. 38

AL




Seminario de estudios
juridicos

“No hay palabras para describir esa joya del arte musulman espafiol. Quien visite
Espafia y no conozca Cérdoba y Granada, jno conoce Espaiial jAndalucial Su sol y su
herencia mora... las filigranas de yeso que adornan las paredes... los mosaicos, los jardines
y las fuentes...

Los arabes, pueblo de némadas, que llegaban de un desierto seco y ardiente, se
enamoran de Andalucfa, y adoran el agua; por todos iados se ven acequias, fuentes,
surtidores. Se han deslumbrado, y nos deslumbran. Los azahares perfuman y embal-
saman el ambiente...

Patio de los Leones; Bafios; Abencerraje; Serrallo... jqué es mas hermoso? Imposible
decirlo. Hay que verlo y absorberlo. Se mete a través de la piel; se encarna en uno y luego
ya no puede uno desprenderse de su encanto. Subyuga. ;Cuéntos dias permaneceria yo
en Granada? ;Cuantas visitas dedicaria a la Alhambra?

Visitamos luego las torres de Ja Cautiva y de Las Princesas (leyendas de Irving...); la
Alcazaba, que no presenta nada de notable, salvo el recuerdo de que fue la primera torre
en que los Reyes Catdlicos izaron sus pendones y estandartes; y finalmente el Palacic que
mando construir Carlos V para las Cortes de Granada, en 1520 6 1530...

Por la tarde visitamos el Generalife; la visita es espléndida y sus jardines son mas
deslumbrantes que los de la Alhambra. Invitan al reposo... llevar un libro y sentarse a la
sombra de un &rbol o de un seto, mientras las fuentes murmuran y el sol requema la tierra,
sin sentir apenas calor. Volveria una y otra vez al Generalife a reposar largas horas en sus
jardines; lo Unico que debe lamentarse es que su tranquilidad se vea turbada de a ratos por
grupos de turistas que parlotean en 10 idiomas distintos, mientras un guiales indica el lugar
mds adecuado para tomar unas fotografias, o menciona el nombre de algln califa que en
tiempos lejanos recorria estos apacibles rincones...".

Me detengo aqui porque temo cansarte con estos recuerdos de viaje. Ya de nuevo en
Madrid, y en visperas de mi retorno a Argentina, pude conocer el Seminario de Derecho Civil y,
con la irreverencia propia de un joven, cuyos defectos de “criticon” se han acentuado con el
tiempo, plasmé en mi cuaderno de notas esa experiencia en términos que quizés sean algo
irrespetuosos, pero que reflejan fielmente la impresidén que me causd, positiva sin duda alguna,
pero no de ciega admiracion.

Como Enrique Colomer me ha pedido que sea lo mas fiel posible en el relato, te reproduciré
sin retogue alguno la version taquigrafica de mi diario de viaje, aunque ello me cblige a pedirte
por adelantado disculpas, ya que sin duda he incurrido en algunos errores de apreciacion. En
realidad se trata de notas que tienen cierto “intimismo" y no deberian comunicarse a cualquiera;
por ello, el lector debe tomarlas con “beneficio de inventario”.

El diario del miércoles 29 de abril de 1964 comienza con un comentario sobre mi préximo
vuelo de regreso, y continda:
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“... Ahora llamaré por teléfono al Dr. Sancho, para ver si esta noche asisto a la reunion
del Instituto de Derecho Civil.

Cuando lo llamé por primera vez no lo encontré; eran las tres menos cuarto de la tarde
y todavia no habia regresado a almorzar. Lo llamo nuevamente a las 4, y ahi combinamos
que asista a [a reunidn, que se efectuaria a las 7 y media u ocho menos cuarto".

En sl interin busqué unos rollos de pelicula fotogréafica, que habia dejado en la casa Prisma,
ub:cada en |a calle de Hortaleza, y dejé otros para tener las coplas antes de mi partida. Desde
alli me dirigi al Instituto de Estudios Juridicos.

“... Antes de la reunién estuve conversando con un Dr. Alejo Cervera, juez y profesor
en la Universidad de Puerto Rico, y también con un joven abogado, Jefe de Trabajos
Practicos en [a Catedra de Parte General, que acababa de ganar por oposicién una plaza
de notario en Zaragoza. Creo que su apellidc es Castro Lucini.

Mas tarde llegé Sancho, y pasé al despacho de Don Federico de Castro y Bravo, con
quien departimos cordialmente. Me parecié que no tenia muy buena impresién del
comportamienio o formalidad de los sudamericanos:

—Todos dicen que van a escribir, cuando se encuentran aqul, pero luego resulta
imposible mantener correspondencia con ninguno; en cuanto llegan a su patria se olvidan
de nosotros.

Sélo recordaba haber conocido a Lafaille (sobrino del tratadista), y algo habia leido de
Borda. A Orgaz, de nombre, y alll conclufa su conocimiento de autores de Derecho
argentino! {Y eso en la Madre Patria, donde se habla la misma lengua que nosotros!

Ademas de Castro recordaba, riendo, una anécdota de un profesor chileno, que habia
llegado aélcon unlargo “pergamino”, lleno de elogios, firmado por el Arzobispo de Santlago
de Chile, y &l pensaba, mientras se emocionaba un poco:

. —jCaramba, hasta aliil me conocen!

iPero luego el buen sefior chileno no aparecié niuna sola vez por las clases de Castro
y Bravol jE!l dltimo dia se excusd, expresando que habia estado con la sefiora enferma...|

Luego de esta conversacion pasamos a un cuarto pequefiisimo, con una escasa
biblioteca, cerrada por vitrinas, donde se realizé la reunién alrededor de una mesa
rectangular, de madera, sin ninguna pretensidn.

Presidia don Federico de Castro y Bravo. Tema a tratar: lectura y debate de una
sentencia del Tribunal Supremo de Espafia, relativa al articulo 1413 (1), que por una
modificacion del afio 1958 establece que el marido, como administrador de los gananciales,
necesitarala autorizacion de la mujer (o en sudefecto la autorizacién judicial), paradisponer
los bienes inmuebles o fondos de comercio de la sociedad conyugal.

En un momento dado llega un hombre ya grande, bajito, semi calvo, de gafas (Don
Hafael NUnez Lagos), y como en ese Instante se retira de Castro y Bravo, toma de facto la
direccion del debate, de manera displicente y enérgica: “lee esto..., sigue con aquello...,

"NOTA:

(1) Luego todo ese titulo ha sido modificado en 1991, de manera que ya no encontramos esa norma,
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deja eso que es pura palabreria...!I". Acotaba y comentaba partes de la sentencia, con voz
tonante, sin que casi nadie se animase a replicarle. Demostraba conocimiento y erudicion
(bueno, no es para menos, si se trataba de Nlfiez Lagos), por ahi un poco de improvisa-
cidn...; illegd a sostener que si l1a mujer no concurria a dar su autorizacién, frente a su
silencio el juez no podia suplirla! _

Hasta entonces sélo nos hablamos animado blandamente a rebatirle alge, un joven
rubio y narigbn —creo que se llama Pefia, hay que anotar ese apellido, pues me parece
tener una sélida cultura juridica—, un poco Sancho, y yo.

De Castro, que retorna en ese momento, se alinea de inmediato en las huestes
contrarias alaposicion que sostenia Don Rafael; varios se habian puesto de parte de Ndfez
Lagos, pero cuando llegé de Castro y lo redarguyd, todos fueron variando de posicidn,
menos Nafiez Lagos (s hay aqui quizés un paralelo con los debates entre Orgaz y Leén, en
nuestro Instituto de Cérdoba?).

El nivel cientifico de 1a reunién no fue ni mejor, ni peor, que suelen serlas nuestras en
Cérdoba. La concurrencia menos numerosa..., mucho de improvisacion..., desconocimien-
to previo del tema..., ausencia durante un largo rato de! director del debate. En fin, pese a
todo uno debe advertir que en Cérdoba estamos trabajando bien, y al hacer comparaciones
llega a convencerse de que lo hacemos mejor de lo que yo crefa.

A mi me interrogaron varias veces sobre antecedentes del derecho argentino. Hable
algo del codificador, de su Oficio de Remisién, del hecho de que en nuestra patria el
gobierno federal dicta los Cédigos de fondo, y las provincias los de forma; que los Registros
civiles no fueran organizados por Vélez en el Cédigo Civil por considerarlos legislacion de
forma, reservada a las provincias...

De inmediato de Castro tomo6 el argumento en contrade Pefia, por una vieja discusién,
gue parece haberse producido en Espafia respecto a modificacion de la ley de Registro
Civil, proyecto del cual uno de los autores seria Pefia...

Concluida la reunién, a las 10 de la noche fuimos con Sancho al Palace, a tomar un
vermouth, y luego me fui a dormir".

El trabajo del Seminario me habia resultado grato, sin deslumbrarme. Los conocimiento de
NGfez Lagos, aunque juzgaba que tenla algunos flancos débiles, sobre todo cuando improvisa-
ba, me habfan impresionado. Y vislumbraba el futuro de algunos de los miembros més jovenes
del Seminario.

Por eso un afio después, cuando viajé a Espafia para cursar estudios con una beca del
Instituto de Cultura Hispanica, inclul entre las tareas a realizar la asistencia a las clases de NUfigz
Lagos, en el doctorado que se dictaba en la Universidad Complutense, y la participacion en las
reuniones del Seminario de Don Federico de Castro, que ahora continGan sus discipulos en [os
locales de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, en Marqués de Cubas 13, siempre
los dias miércoles a las 7 de la tarde, y a las que no falto cuando en esos dias me encuentro en
Madrid, pero esa puede ser una historia para otra carta.

Criticén (L.M.E.)
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LIBRO HOMENAJE A

JUAN-MANUEL REY PORTOLES.

CENTRO DE ESTUDIOS REGISTRALES, MADRID 1988,

Comentario Intultive de VICENTE ESPEERT SANZ

. Cuando terminé las oposiciones de ingreso a Notarias, en diciembre de 1957, me
‘quedé incapacitado para leer nada excepto las esquelas, anuncios matrimoniales y
pérdidas de perritos que publicaba el Diario Decano de Valencia. Pero en Pascua de 1958
empecé a leer un libro de estudios sueltos de Lacruz Berdejo, y empecé a reengancharme

" en el estudio, esta vez mucho mas agradable que el papagayismo de los temas. Mi aficién
a los libros homenaije ha ido decreciendo porque he observado que son un refugio de
trabajos insignificantes en los que es muy dificil separar las ostras estériles de las
perliferas.
' Colaborando con Luis Diez-Picazo en la Catedra de Civil, me llamo la atencién Juan-
" Manuel Rey Portolés escribiendo en [a pizarra una magistral liquidacion de sociedad de
‘gananciales, y lo comenté con Luis Diez-Picazo, que textualmente dijo: "Rey Portolés es
lo mas serio que tenemos en la Facultad”.
Por eso he comprado el libro homenaje que habéls editado con motivo de su muerte
prematura (todas las muertes son prematuras, pero algunas son mas prematuras que
_ otras). Como todavia no he leido el libro voy a llamaros la atencién acerca de los autores
“porque.la calidad de los autores me hace pensar que nos encontramos ante un libro
excepcionalmente profundo y rigurosamente juridico.

Cuando aun no nos conoclamos personalmente, Juan-Manuel Rey Portolés Y YO nos
enfrentamos en un recurso gubernativo en el que se discutia mas por el fuero que por el
“huevo, y este enfrentamiento hizo que nos llegaramos a apreciar mutuamente bastante,
porgue me di cuenta de su nobleza y pureza de intenciones en el mantenimiento de su
postura. Puedo afirmar que cuando murié yo le apreciaba mucho y hasta creo que &l me

- apreciaba a mi también. No solamente tenia un gran porvenir cientifico, sino que era una
persona buena, que no es lo mismo que ser una buena persona.

. Empieza con un articulo sobre la codificacién, de Antonio Pau Pedrdn y luego sigue

~ con un trabajo de José&-Manuel Garcia Garcla. Creo que José-Manuel Garcia Garcia, a
pesardel Tomo V de su Derecho Hipotecario, es uno delos “registralistas” mas importantes
- del momento.
Sigue un articulo sobre el leasing inmobiliario, de Antonio Manzano, figura juridica que
' 'manejamos constantemente.
"~ Mi compafiero de Valencia, Manuel-Angel Rueda Pérez, colabora con un trabajo
) sobre la materia mas importante del momento, sobre Urbanismo.
o Hago la advertencia de que los autores que no nombro es porque no los conozco, pero
‘noes porque haya advertido ningln demérito en ellos. Podria aplicarse aqui la férmula de
preseritacién de los pueblerinos de Madrid: “Aqgui mi sefiora, aqui un conocido, aqui no
tengo el gusto™.

Encontramos un trabajo sobre prescripcion escrito por Luis Diez Picazo. A pesar de

no haber terminado la edicién cuarta y quinta de sus “Fundamentos de Derecho Civil
Patrimonial”, nadie puede negar la autoridad de Diez Picazo en materia de prescripcion,
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vicente Espert’'s Things

Por eso si queréis saber una opinién atrevida sobre el trabajo que ain no he lefdo, puedo
deciros: primero, ya sabéis; y segundo, 4qué os voy a decir?

Al trabajo de Diez Picazo sigue uno del que ha sido unc de los mejores notarios de
Valencia, Rafael Azpitarte. Y a este sigue otro de Juan-Manuel Llopis Giner, nueva luz en
el luminoso candelabro de la Real Academia Valenciana de Jurisprudencia y Legislacion.

A todos os constara la solvencia juridica de José Poveda, de Luis-Marfa Cabello de
los Cabos y lagran capacidad de abarcar las mas diversas materias de Jesis Lopez Medel.

Tras un trabajo sobre concesiones, de Juan-Maria Diaz Fraile, que pertenece al grupo
de los que no tengo e! gusto, termina la obra con una materia fiscal con avidez recaudatoria
de José Menéndez Hernandez. ‘

Por eso abro un paréntesis en mi actitud de comprar libros homenaje sélo por
almacenar estanterias y sugeriros por intuicidén propia que a mi entender nos encontramos
ante un compendio juridico de la més alta calidad cientifica, y dejar a cada uno de vosotros
con la pregunta de si queréis incorporario @ no a vuestra biblioteca, y de leerlo ademas.

Con mi cordial saludo a todos vosotros, -

Camaradas, compafieros, amigos:
Despedidme del sol y de los trigos {Miguel Hernéndez).

Ruego afiadaig, si quereis, a mi nota sobre la base del negocio
testamentario lo siguiente:

\

",a idea de la base del negocio testamentario y la posibili-
dad de tener en cuenta la base o motivoe de una disposicidn tes-
tamentaria aparece en le Ley 1/99 de 24 de febrero (Sucesiones:
por causa de muerte) publicada por el Boletin Oficial de Aragén y
te fecha 4 de marzo de 1999, en su articulo 109, parrafo ispesro.

:—26 lA-L.l-—cL‘""

Seria muy interesante que fuerais en vuestra amabilidad -
tan lejos como para hacer esta apostilla a mi nota.

‘d_?:‘:;‘

,
3
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'RESENA LEGISLATIVA

" Los epigrales en negrita y con recuadre se transcriben, total o parcialmante, en las paginas ‘\

)

I./ 2

siguientes. En los indices generales se indicard, a continuacién del nimero de la revistilla, con las ™

siglas TT o TP, respectivamente.

RESENA LEGISLATIVA
(Hasta BOE/DOGYV 31-3-99)

Estado espariol

TMPUESTO SOBRE LA RENTA Y SOBRE
EL PATRIMONIO — MODELOS,

0. M® Economia y Hacienda 12 mar 99 (BOE 17):
Aprueba los modelos de declaracidn y determina
el Tugar, forma y plazos (3 mayo-21 junio o 3
mayo- 30 junio si derecho a devolucidn) de pre-
sentacign de los mismos.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA —
MODELQS,

0. M®Economia y Hacienda 18 mar 9% (BOE 25):
Aprueba los modelos 130 (estimacion directa) y
131 (estimacion objetiva) de declracién-liquida-
cion de pagos fraccionados del IRPF,

Comunidades Autéonomas
Murcia

MURCIA — HACIENDA PUBLICA.

Ley murciana 7/98 de 4 dic (BORM 5 — BOE 11
mar 99), de modificacién de 1a ley 3/90, de Ha-
cienda de la Regidn de Murcia, y de adecuacién de
detrminadas disposiciones tributarias a la norma-
tiva estatal,

Cantabria

CANTABRIA — PRESUPUESTOS 1999,

ey cidntabra 12/98 de 23 dic (BOC 30— BOE 12

mar 99): Presupuestos generales de la Diputacién
“Regional de Cantabria.para 1999,
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CANTABRIA — MEDIDAS FISCALES Y
ADMINISTRATIVAS.

Ley cAntabra 13/98 de 23 dic (BOC30—BQE 12
mar 99): Medidas fiscales y administrativas.

Galicia

GALICIA — COOPERATIVAS,
Ley 5/98 de 18 dic (DOG 30 y BOE 25 mar 99):
Cooperativas de Galicia.

GALICIA — PRESUPUESTOS.

Ley 6/98 de 18 dic (DOG 31 y BOE 25 mar 99):
Presupuestos generales de 1a C. A, de Galicia para
1999,

GALICIA — MEDIDAS FISCALES Y
ADMINISTRTIVAS.

Ley 7/98 de 18 dic (DOG 22 feb 99 y BOE 25 mar
99): Medidas tributarias, de régimen presupuesta-
rio, funcién pdblica y gestion.

Aragon

ARAGON — DERECHO CIVIL:
SUCESIONES POR CAUSA DE MUERTE.
Ley aragonesa 1/99 de 24 feb (BOE 25 mar):
Sucesiones por causa de muerte,
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