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Direccion General de los Registros y del Notariado.

Por Ana M. del CASTILLO GONZALEZ (A.C.G) y
Mercedes RIOS PESET (M.R.P.)

R. 7 JUNIO 1999
(BOE 6 AGOSTO)

HIPOTECA. EN GARANTIA DE
MAXIMO: NO PROCEDE SU
CONSTITUCION PARA
GARANTIZAR UNA

PLURALIDAD DE
OBLIGACIONES FUTURAS E
INDETERMINADAS, AUNQUE

SUS SALDOS SE

“INSTRUMENTEN” EN UNA
CUENTA DETERMINADA.

Reitera la doctrina de las RR. 3 octubre
1991, 17 enero 1994, 11 enero 1995 y 6 junio
1998, (A.C)

R. 18 JUNIO 1999
(BOE 2 AGOSTO)

ANOTACION DE EMBARGO.
CADUCADA. LOS ASIENTOS
POSTERIORES GANAN RANGO
REGISTRAL Y NO PUEDEN
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Trapatiary
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SER CANCELADOS.

Reitera la doctrina de [as RR. 28 septiem-
bre de 1987, 6 de abril de 1994, 8 y 17 de marzo
y 16 de abril de 1999. (A.C.)

R. 19 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)

RECURSO GUBERNATIVO.
OBJETO. SOLO ES CAUCE
ADECUADO PARA IMPUGNAR
LAS CALIFICACIONES
CUANDO SUSPENDAN O
DENIEGUEN EL ASIENTO
SOLICITADO.

En el procedimiento judicial sumario de
ejecucion de una hipoteca se ordena cancelar
todas las cargas posteriores, entre ellas una ano-
tacidn de demanda a favor de una Comunidad de
Propietarios en una reclamacién de cantidad,
anotacién incluida en la certificacidn de cargas
habiéndose notificado Ia existencia del procedi-
miento a dicha comunidad, y otra anotacién de
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demanda posterior a la nota de expedicién de
certificacién a favor de 1a misma Comunidad por
otros gastos que son posteriores. En virtud de
mandamiento se practica en el Registro la cance-
laci6n de dichas cargas posteriores.

En nombre de la Comunidad de Propieta-
rios se interpone recurso al considerar que las
dos anotaciones de demanda se han cancelado
indebidamente.

La DG confirma el auto y no admite el
recurso en base a lo arriba expuesto. (A.C.)

R. 21 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)

DOCUMENTO PRIVADO.
COMPRAVENTA: NO PROCEDE
LA INSCRIPCION CUANDO SE
RECONOCE EN EL PROPIO
TITULO QUE LA FINCA FUE
TRANSMITIDA CON
ANTERIORIDAD A PERSONA
DISTINTA DEL AHORA
COMPRADOR.

Mediante escritura piblica la Generalidad
Valenciana vende una finca urbana a Doiia Jose-
fa. En dicha escritura se manifiesta que en el afio
1980 se suscribid contrato privado de compra-
venta con Don Jaime y éste tiltimo vendié dicho
local mediante documento privado de 1983 a
Dofia Josefa. Presentada en el RP se denegd la
inscripcidn por carecer la parte vendedora de
poder de disposicidn ya que la finca fue transmi-
tida mediante documento privado a favor de
persona distinta.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TS confirmd la nota de calificacién al
igual que la DG, por exigencias del tracto suce-
sivo, la doctrina de los actos propios, reconoci-
miento en el propio titulo de la inexactitud de la
presuncion de la legitimacién y necesidad de
cerrar el RP a actos cuya validez queda juridica-
mente comprometida. (A.C.)

R. 22 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)
MERCANTIL. SRL.

ADMINISTRACION. RENUNCIA.
SI CONSTA YA INSCRITA ES
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IMPROCEDENTE INSCRIBIRLA
DE NUEVO.

El13 de julio de 1995 el interesado otorgd
escritura de renuncia al cargo de Administrador
Unico de cierta SL. Tal renuncia fue notificada
a la sociedad el 17 del mismo mes. El Registra-
dor no practica el asiento de la escritura “porque
el acto que contiene (renuncia del cargo y noti-
ficacién a la sociedad) ya consta debidamente
inscrito” en virtud de la certificacién del acta de
la JG en la que consta dicha renuncia y la recep-
cién de su notificacién —segin expresa el Re-
gistrador en el acuerdo en que rectfica ciertos
errores de la nota de calificacidn—,

Apelado el acuerdo la DG desestima el
recurso declarando:

“Con independencia de cuales hayan sido
las causas por las que se alter la prioridad
formal en el despacho de los titulos presentados
que impone el art. 10.2 del RRM es lo cierto que
inscrito un acto, en este caso la renuncia del
Administrador Unico de la sociedad, a traves de
uno de los titulos hébiles a tal fin, segiin el art.
147.1 del mismo Reglamento, como es la certi-
ficacidn del acta de la Junta en que consta la
recepcidn de aquella renuncia, es improcedente
inscribirlo de nuevo...

Todo ello al margen de que... deba el Re-
gistrador... extender al pie del documento nueva
nota...”.

R. 23 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)

MERCANTIL. GRAL.

BUQUE. MODIFICACION DE SU
TITULARIDAD. EXIGE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS

MISMOS REQUISITOS QUE SE

IMPONEN PARA LA ENTREGA

. DEL BUQUE.

Se suspende la inscripcién en el Registro
de Buques de una escritura de entrega por el
constructor de un buque por la que se pretende
modificar la titularidad del adquirente.

La Registradora suspende la inscripcidn
del documento por los siguientes defectos sub-
sanables: 1. Del mismo no resulta haberse cum-
plido la obligacidn fiscal a que se refiere el art.
86 RRM. 2. No acompafiarse la escritura que por
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el mismo se rectifica, asi como la documenta-
cién especifica del buque y la certificacion de la
hoja de matricula que did lugar al ingreso del
bugue en el Registro,

La DG confirma la nota del Registrador en
todos sus extremos.

R. 24 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO )

MERCANTIL. GRAL.

DENOMINACION. REGISTRO
MERCANTIL CENTRAL.

Se expide certificacién del Registrador
Mercantil Central en la que se expresa que la
denominacién solicitada figura yaregistrada por
existir otras denominaciones que tienen notoria
semejanza con la solicitada. Conforme al art.
407.1 y 408 del RRM hay que incluir no solo las
denominaciones idénticas sino también “la utili-
zacidn de palabras distintas pero que tengan la
misma expresion o notoria semejanza fonética”.
(M.R.P.)

R. 25 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)

MERCANTIL. GRAL.

DENOMINACION. REGISTRO
MERCANTIL CENTRAL. NI LOS
TERMINOS GENERICOS —ART.
408.1.2. DEL RRM— (ESPANA,

PROMOTORA); NI LAS
ABREVIATURAS DE LAS
DISTINTAS FORMAS
SOCIALES —ART. 408.3 RRM—
(SA, SRL), NI LOS MEROS
ANADIDOS DE LETRAS MUDAS
(H) O NASALES DE SIMILAR
GRAFIA (M, N), SIRVEN PARA
DIFERENCIAR LAS
DENOMINACIONES SOCIALES.

Se solicita certificacidn de no estar regis-
trada la denominacién “OMSA ESPANA, SO-
CIEDAD ANONIMA”. El RM entiende que
existe identidad con otras registradas: “OHMSA,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMI-
TADA”, “ONSA, SOCIEDAD ANONIMA” y

.
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“PROMOTORA OMSA, SOCIEDAD ANONI-
MA”.

La DG confirma la decisidn del Registra-
dor: la atribucidn de personalidad juridica a las
sociedades mercantiles impone la necesidad de
asignarles un nombre, con cardcter exclusivo,
que las identifique en el trifico; exclusividad
gue viene impuesta por la via negativa de prohi-
bir que cualquier sociedad ostente una denomi-
nacién idéntica ala de otra. Reglamentariamente
se estima como identidad de denominaciones no
sGlo la que se produce cuando entre ellas se da
esa absoluta coincidencia, sino también en otros
supuestos en los que, atn existiendo diferencias
y variantes entre las mismas, éstas, por su escasa
entidad no desvirtuan la impresién de tratarse de
la misma denominacion,

R. 26 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)

DIVISION. ENCUBIERTA. LA
FIJACION DE CUOTAS
INDIVISAS EN UNA FINCA
RUSTICA, CON ATRIBUCION
DEL USO EXCLUSIVO DE
DETERMINADAS SUPERFICIES
CON SUS LINDEROS, IMPLICA
UNA DIVISION SUJETA A
LICENCIA.

Se elevan a piblico documentos privados
de compraventa de cuotas indivisas de una finca
rdstica que estan delimitadas con el correspon-
diente uso y disfrute de determinados metros
cuadrados de superficie sefialados con un niime-
ro, con sus respectivos linderos y estableciéndo-
se unos Estatutos de Comunidad.

Presentadas en el RP no se admite la ins-
cripcién por implicar una parcelacién urbanisti-
ca, al suponer, en la realidad, una divisién mate-
rial del uso y disfrute de lafinca y no acompaiiarse
licencia o certificado de innecesariedad.

Interpuesto recurso el Presidente confirmd
la nota al igual que [a DG en base a la exigencia
de licencia de la LS, la necesaria aplicacion al
acto realizado en fraude de Ley de la norma que
se ha tratado de eludir, de los requisitos legales
para considerar una cosa como objeto juridico
independiente y el concepto legal de propiedad.
Las porciones de uso delimitadas en la escritura
son susceptibles de constituir fincas fisicamente




independientes entre si, por lo que implica una
verdadera divisién. (A.C.)

R. 29 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)

MERCANTIL. GRAL.

RECURSO GUBERNATIVO.
INADMISION CUANDO NO SE
APORTEN ORIGINALES O
TESTIMONIADOS LOS
DOCUMENTOS A CALIFICAR
POR EL REGISTRADOR.

La DG confirma la decisién del Registra-
dor (sefior Bada y no Bara como dice la R):

“1l. Al haberse negado el Registrador a
admitir el recurso gubernativo interpuesto con-
tra su nota de calificacién, ha de examinarse la
procedencia de tal decisién y de la impugnacidn
de que ha sido objeto.

Aun cuando el Reglamento del Registro
Mercantil no ha previsto de forma expresa la
posibilidad de que el Registrador rechaze el
recurso gubernativo sin entrar a examinar el
fondo de la cuestidn planteada, tanto la existen-
cia de una determinada legitimacidn para inter-
ponerlo, como el establecimiento de plazos y
requisitos formales para ello, han de llevar a la
conclusion de que su presencia es lo primero que
ha de comprobar. Y Ia propia revisibilidad de las
decisiones de los Registradores en cuanto
rechazen las pretensiones de los interesados jus-
tifica la via de la alzada ante esta Direccidn
General también frente a aquellas que declaren
lainadmisidn del recurso, pese a no estar previs-
to en el articulo 71 del mencionado Reglamento
(v. Resoluciones de 24 de febrero de 1995 y 29
de marzo de 1999).

2. Respecto de los requisitos formales, el
mismo articulo 69.2 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil exige que se acompafien al escrito
por el que se interponga el recurso <<originales
o debidamente testimoniados los documentos
calificados por el Registrador>>...”.

R. 29 JUNIO 1999
(BOE 3 AGOSTO)

HIPOTECA. SUBROGACION:
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MEJORA DE LAS
CONDICIONES.

Se otorga escritura de subrogacion de prés-
tamo hipotecario al amparo de la Ley 2/1994, de
30 de marzo y presentada en el RP no se admite
la inscripcién al no ser mejoradas las condicio-
nes sino que objetivamente resultan agravadas,
al fijarse un tipo inicial del 9 por 100 y un TAE
de 11,25704 y resultar del Registro como condi-
ciones originarias un interés inicial del 7,70 y un
TAEde 8,121. Interpuesto recurso, el Presidente
del TSJ revocd la nota. La DG confirma el auto,
al tener en cuenta las variables que pueden in-
fluir en la determinacidn del coste financiero,
periodos de carencia, comisiones... que no se
puede establecer por la determinacién del inte-
rés inicial. El TAE no es pacto real que exija
inscripcién y hay que tener en cuenta que la
entidad subrogada no enervd la subrogacién.
(A.C)

R. 30 JUNIO 1999
(BOE 2 AGOSTO)

EJECUCION. PROCEDIMIENTO
EXTRAJUDICIAL.
CERTIFICACION DE CARGAS:
S| EL PACTO DEL
PROCEDIMIENTO ESTA
INSCRITO DEBE EXPEDIRSE
LA CERTIFICACION Y PONER
LA NOTA MARGINAL.

Mediante oficio notarial se solicita expedi-
cién de certificacién de cargas para el procedi-
miento ejecutivo extrajudicial de hipotecas. El
Registrador denegd 1a nota marginal de expedi-
cién de la certificacién por no ser procedente
dicho procedimiento para la ejecucién de una
hipotecaen garantfa de los tenedores presentes o
futuros de titulos al portador.

+  LaDGrevocael auto presidencial y la nota
al estar inscrito el procedimiento extrajudicial
pactado y por tanto bajo la salvaguarda de los
Tribunales. (A.C.)

R. 1 JULIO 1999
(BOE 6 AGOSTO)

ANOTACION DE DEMANDA. LA
RECITIFICACION DEL
REGISTRO PRESUPONE EL
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CONSENTIMIENTO DEL
TITULAR REGISTRAL O
RESOLUCION JUDICIAL

DICTADA EN JUICIO

DECLARATIVO ENTABLADO

CONTRA EL.

-En enero de 1994 se toma anotacién pre-
ventiva de demanda sobre una finca. En mayo
del mismo afio se ordena la cancelacién de esa
anotacién de demanda, cancelacién que se prac-
tica en el RP y con posterioridad la finca se
inscribe a favor de un tercero.

Se presenta en el RP un mandamiento por
el que se ordena que se deje sin efecto la cance-
lacién y se mantenga en todas sus partes la
anotacién de demanda.

Presentado en el RP se deniega, por no
poderse practicar dicha cancelacién en perjuicio
de tercero conforme el artfculo 34 LH.

Tanto el presidente del TSJ como la DG
confirman la nota, ya que la rectificacidn presu-
pone el consentimiento del titular registral o
resolucién judicial dictada en juicio declarativo
entablado contra él. (A.C.)

R. 2 JULIO 1999
(BOE 6 AGOSTO)

ARRENDAMIENTO
FINANCIERO. RESOLUCION
VOLUNTARIA: NO CABE
CANCELAR CARGAS
POSTERIORES SOBRE EL
DERECHO DEL
ARRENDATARIO FINANCIERO
SIN EL CONSENTIMIENTO DE
SUS TITULARES O
RESOLUCION JUDICIAL
DICTADA EN JUICIO
DECLARATIVO ENTABLADO
CONTRA ELLOS.

Se presenta en el RP una escritura de reso-
lucidén de un arrendamiento financiero, otorgada
por arrendador y arrendatario y testimonio de
auto judicial aprobando la transaccién. Se sus-
pende la inscripcién por faltar el consentimiento
de titulares de cargas posteriores constituidas
sobre el derecho del arrendatario financiero, ni
haber sido citados ni ofdos en el procedimiento
seguido, ni haberse consignado las cantidades a
que se refiere el art, 176 RH.
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La DG confirma el defecto en cuanto a la
cancelacion de las cargas posteriores sin perjui-
cio del reflejo registral del acuerdo resolutorio
para desvirtuar la apariencia de titularidad del
arrendatario y evitar el acceso de eventuales
actos dispositivas otorgados por éL. (A.C.)

R. 6 JULIO 1999
(BOE 3 AGOSTOQ)

MERCANTIL. GRAL.
DEPOSITO DE CUENTAS.

No cabe recurso gubernativo contra la de-
cisién registral de practicar el depésito.

R. 8 JULIO 1999
(BOE 10 AGOSTO)

MERCANTIL. SL.

1) OBJETO SOCIAL.
2) DENOMINACION SOCIAL.
3) PROHIBICIONES PARA SER
ADMINISTRADOR. PERDIDA DE
LA CONDICION DE SOCIO EN
CASO DE EMBARGO DE
PARTICIPACIONES.

Se rechaza la inscripcién de parte de la
cldusula de los Estatutos relativa al objeto social
por ser inconcreta (art. 117 RRM). La
transcendencia que el objeto social tiene tanto
para socios y administradores como para terce-
ros justifica la exigencia legal de una precisa
determinacion del Ambito de actuacidn del nue-
vo Ente, y asfi la referencia a “las empresas de
naturaleza industrial o comercial” por su ampli-
tud no acotan suficientemente el sector de acti-
vidad econdmica en que la compaiiia pretende
realizar su actividad, lo que vulnera abiertamen-
te 1a exigencia legal de determinacion.

La segunda cuestién se refiere a la prohibi-
cién, contenida en los estatutos, para ser admi-
nistrador de quien ostente la condicién de socio
por adquisicidn de participaciones derivadas de
un procedimiento de ejecucién forzosa, clausula
esta contraria al orden ptiblico, pues supone una
acotacidon negativa al dmbito de la autonomia de
la voluntad, y perjudica al socic acreedor que
hasta entonces podia acceder al cargo de admi-
nistrador y se verd privado de esta posibilidad




por el solo hecho de pretender la efectividad de
su crédito.

Por iltimo la cldusula por la que se inclu-
yen como causas de exclusidn de un socio el
embargo de sus participaciones, tampoco es
inscribible por ser contraria también al orden
plblico ya que se penaliza con la exclusidn, al
socio que se ve afectado por una medida cautelar
como es el embargo de sus participaciones con-
tra el que puede reaccionar incluso levantdndolo
y cuyo dltimo desenlace no es predecible.
(M.R.P.)

R. 9 JULIO 1999
(BOE 6 AGOSTO)

DONACION. EL SISTEMA
REGISTRAL ESPANOL DE
EXTRACTO DEL ACTO O
CONTRATO QUE PROVOCA
UNA MODIFICACION JURIDICO
REAL, EXIGE CLARIDAD EN LA
REDACCION DE AQUELLOS.

Supuesto de hecho: en una escritura de
donacidn las dos donantes exponen que son
duefias de pleno dominio de una cuarta parte
cada una y, ademds, el usufructo de otra cuarta
por mitades entre ambas, cuya nuda propiedad
corresponderd a la que de ellas sobreviva y
donan la nuda propiedad de las participaciones
indivisas que les corresponde en la finca a tres
sobrinos por terceras partes indivisas.

El Registrador suspende la inscripcién por
no resultar con precisidn y claridad lo realmente
donado.

EI Presidente del TSJ revocé 1a nota y la
DG confirma el auto. Compete a la calificacidn
registral comprobar si se expresan con la clari-
dad suficiente todas las circunstancias que, se-
gin la Ley y el Reglamento, deba contener la
inscripcion, bajo pena de nulidad, peroenel caso
debatido, aunque la redaccidn de la escritura no
es especialmente feliz, resulta claro que se ha
donado la nuda propiedad de tres cuartas partes
indivisas de las fincas. (A.C.)

R. 12 JULIO 1999
(BOE 9 AGOSTO)

COMPRAVENTA. DISPOSICION
DE BIENES GANANCIALES:
FALTANDO EL
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CONSENTIMIENTO DE UNO DE
LOS CONYUGES, ES
NECESARIA AUTORIZACION
JUDICIAL, LA CUAL PODRA
ESTABLECER LAS CAUTELAS
O PREVISIONES QUE
CONSIDERE CONVENIENTE.

Supuesto de hecho: 1a venta se otorga por
lahija del matrimonio titular, como representan-
te voluntario de su padre y tutora de su madre; se
acompafa una autorizacién judicial por la que se
faculta para la venta “con las prevenciones co-
rrespondientes de los arts. 2015 y siguientes de
la LEC”.

Presentada en el RP se deniega la inscrip-
cién por no constar cumplidas dichas previsio-
nes.

El Presidente del TSI confirma la nota al
igual que la DG. No prejuzga si en este caso la
venta debe subordinarse necesariamente a la
subasta piblica, pero no todos los preceptos
legales que contemplan la disposicién de bienes
gananciales a titulo oneroso, cuando no concu-
rre el consentimiento de ambos conyuges, presu-
ponen autorizacién judicial y prevén que el Juez
pueda establecer las cautelas o limitaciones que
considere convenientes. En el supuesto de hecho
el titular necesita autorizacién judicial y ésta
exige que se observe lo dispuesto en los arts.
2015 y siguientes de la LEC, lo cual no resulta
que se haya cumplido. (A.C.)

R. 13 JULIO 1999
(BOE 6 AGOSTO)

1) HIPOTECA. EN GARANTIA
DE CREDITO EN CUENTA
CORRIENTE. GARANTIA DE
LOS INTERESES
REMUNERATORIOS Y DE
DEMORA.

2) PODER. REPRESENTACION
EN VIRTUD DE PODER Y SU
ACREDITACION.

La representacidn derivada de una escritu-
ra de poder habrd de acreditarse con la copia
auténtica de la correspondiente escritura, sea por
incorporacién, insercién total o parcial, o simple
resefia para ser acompafiada posteriormente a las
copias que se expidan, supuesto éste que permite
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que lo que se acompafie sea un testimonio expe-
dido simultdnea o posteriormente a la autoriza-
cion de la escritura, También cabe referenciaala
matriz de la escritura de poder, que esté en el
protocolo del Notario autorizante, siempre con
las cautelas que impone el art, 277 RN.

Cuando se resefian los poderes con trans-
cripcién parcial y referencia a su inscripcidn en
el Registro Mercantil, el notario haderealizarun
doble testimonio: uno literal, en lo que se refiere
a la parte del documento que es objeto de trans-
cripcién, y otro en relacién, en cuanto al resto no
transcrito, en el sentido de que su contenido no
desvirtda el primero, siendo necesario un espe-
cial pronunciamiento del Notario sobre este ex-
tremo.

En las hipotecas en garantia de crédito en
cuenta corriente nada impide que los intereses se
configuren como créditos independientes aun-
que accesorios del principal, no asentables en la
cuenta y exigibles con independencia del saldo
o, por el contrario, se convenga en que se inte-
gren como una partida mds para fijar el saldo,
pero sin rechazar la posibilidad de que si no
pueden ser adeudados en la cuenta hayan de
quedar sin cobertura hipotecaria. El problema es
el procedimiento para acreditar su existencia y
cuantia.

No hay duda en cuanto a la posibilidad de
garantizar de forma independiente los intereses
de demora. Los intereses devengados a partir del
cierre y fijacion del saldo, constituyen una obli-
gacién nueva susceptible de garantizarse de for-
ma auténoma. (A.C.)

R. 14 JULIO 1999
(BOE 6 AGOSTO)

MERCANTIL.. SL.

1) ADAPTACION DE LOS
ESTATUTOS.
2) ADMINISTRACION. CESE
DEL ADMINISTRADOR.
MAYORIAS.

Por un acuerdo de adaptacidn de estatutos,
una SRL suprime la mayoria reforzada que se
exigia para cesar a los administradores. El Re-
gistrador suspende la inscripcién del acuerdo
por considerar que la simple adaptacién tan solo
obligaba areducir (no a suprimir) aquellamayo-
rfa en lo necesario para establecerla en el limite
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méximo actualmente permitido por el art. 68.2
LSRL (2/3 de votos correspondientes a las par-
ticipaciones en que se divida el capital), y, que,
en consecuencia, no hay adaptacién sino modi-
ficacién voluntaria de los estatutos que exige
requisitos y mayorias que no se han observado:
inclusion de la modificacién en el orden del dia
y las mayorias reforzadas previstas por los esta-
tutos Sin embargo, la DG revoca el defecto por
considerar que, la inclusion en el orden del dia
de la adaptacidn de los estatutos, es suficiente
para revisar todo el contenido de los mismos que
no se acomoden a la nueva ley y ello con la
mayoria especial prevista en la Disp. Trans. 4"
LSRL.

En cuanto al otro de los defectos alegados
porel Registrador (que el cese de un administra-
dor se ha acordado, igualmente, sin las mayorias
previstas en los estatutos), la DG también lo
revoca supuesto que dimanando tal cese del
gjercicio de la accidn de responsabilidad, basta
con las mayorfas previstas para ejercitar la ac-
cién {un tercio de los votos correspondientes a
las participaciones: art. 53.1 LSRL) sin necesi-
dad de atenerse a las mayorias reforzadas de los
estatutos; aunque resulte paraddjica.

R. 15 JULIO 1999
(BOE 9 AGOSTO)

ANOTACION DE EMBARGO.
CADUCADA. NO ES POSIBLE
INSCRIBIR LA ADJUDICACION
SI LA FINCA FIGURA INSCRITA
A FAVOR DE UN TERCERO, NI

LA CANCELACION DE
CARGAS POSTERIORES.

Presentados en el RP, testimonio del Auto
de adjudicacién y mandamiento de cancelacion
de cargas, se deniega la inscripcién del auto
respecto a alguna de las finca, por estar inscritas
a favor de terceros, se inscribe la adjudicacidn
respecto a otras que estdn a nombre de los de-
mandados, y se deniega la cancelacién de las
cargas posteriores respecto a todas ellas, por
estar cancelada por caducidad la anotacién de
embargo dimanante del procedimiento ejecuti-
Vo,

El Presidente del TSJ confirmé la nota al
igual que la DG, que reitera la doctrinade las RR
9 de septiembre de 1991, 27 de octubre de 1993,




6 de abril y 7 de octubre de 1994 y 13 de febrero
de 1996. (A.C.)

R. 16 JULIO 1999
(BOE 6 AGOSTO)

HIPOTECA. CANCELACION.
POR CONFUSION DE
DERECHOS: NO PROCEDE
CUANDO LA FINCA NUNCA HA
ESTADO INSCRITA A FAVOR
DEL TITULAR DEL DERECHO
DE HIPOTECA.

Supuesto de hecho: sobre la finca existe
una hipoteca a favor de una entidad, un embargo
a favor de tercero y otro embargo a favor del
acreedor hipotecario. Subastada la finca en vir-
tud del procedimiento del segundo embargo se
adjudica al titular de la hipoteca previa, pero la
adjudicacién no se llegé a inscribir. Subastada
nuevamente en el procedimiento del primer
embargo se adjudica a un tercero y se cancelan
las cargas posteriores, entre ellas el segundo
embargo. El tercero, actual titular registral, pre-
senta en el RP testimonio del auto de adjudica-
cién a favor del acreedor hipotecario, solicitan-
do lacancelaci6n de la hipoteca por entender que
se extinguid, por confusidn de derechos, cuando
el acreedor hipotecario adquirié la propiedad,
aunque no se inscribiera en el RP y ahora no sea
el titular.

El Presidente del TSI confirmé la nota
denegatoria del Registrador, al igual que la DG.
No entra 12 DG en debatir si en todo caso que se
retine en una misma persona la propiedad de un
inmueble y la titularidad de un derecho real de
hipoteca se produce la extincidn de este (iltimo
derecho, pero lo que si es cierto es que para que
la consolidacién pueda operar es necesario que
consten simultineamente inscritos a favor de la
misma persona el dominio y el derecho real de
garantia, lo que en este caso no sucede, sin que
pueda producir efectos registrales un negocio
que ha permanecido al margen del Registro.
(A.C)

R. 19 JULIO 1999
(BOE 9 AGOSTO)

COMPRAVENTA. COMISION
LIQUIDADORA DEL
PATRONATO FARMACEUTICO
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NACIONAL. PROTECTORADO
DEL ESTADO. PAUTAS DE
ACTUACION.

Mediante escritura piblica la Comisién
Liquidadora del Patronato Farmacéutico Nacio-
nal, en Liquidacién, vende a determinadas per-
sonas una finca. En los acuerdos por los que se
nombra dicha Comisién se establecen criterios
de actuacién de la misma, entre ellos el de
*Honestidad™ que supone que el valor de venta
debe ser el mis elevado posible, y determinadas
“medidas”, entre ellas “encargar la tasacién ofi-
cial de activos™.

Presentada la escritura en el RP se suspen-
de la inscripcién por no intervenir el Protectora-
do del Estado conforme el art. 3 del Reglamento
aprobado por la Orden del Ministerio de la Go-
bernacién de 12-12-68 y no existir referencia a
los criterios de actuacidn exigidos a la Comisidén
y que antes hemos resefiado.

El Presidente del TSI confirmé la nota. La
DG revoca el auto. El Patronato Farmacéutico
Nacional se asemeja méds a las entidades de
prevision social, que a la figura de las fundacio-
nes y sin analizar, por no haberse planteado, si
son aplicables las normas sobre enajenacién de
inmuebles en el proceso de liquidacién de aque-
llas —RD 2615/835, 4 de diciembre y Ley 30/95
de 8 de noviembre— no puede confirmarse el
defecto tal y como ha sido planteado. Tampoco
confirma el segundo defecto ya que las pautas de
actuacién de la Comisién Liquidadora tienen
cardcter genérico sin elevarla a categoria
condicionante de la enajenacién ni expresar el
medio de asegurar dicho resultado. (A.C.)

R. 20 JULIO 1999
(BOE 9 AGOSTO)

HIPOTECA. EN GARANTIA DE
OBLIGACIONES.
“CANCELACION CUANDO NO
HAY ESPECIAL ASIGNACION
DE CADA FINCA PARA LA
COBERTURA DE CADA
OBLIGACION.

Constituida hipoteca en garantia de cuatro
obligaciones al portador, tres de ellas por impor-
te de 1.000.000 de ptas. y otra por 500.000 sobre
tres fincas y distribuida la responsabilidad de tal
manera que la finca hipotecada y ahora ejecuta-
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daseleatribuye unaresponsabilidad de 1.400.000
ptas. por principal, sin que al constituirse la
hipoteca se realizase asignacién especifica de
cada finca para la cobertura de cada una de las
obligaciones emitidas. Se insta por el titular de
1a obligacién de 500.000 ptas. la EIECUCION
de la hipoteca respecto de la finca que respondia
de 1.400.000 por principal ¥ se adjudica al pro-
pio actor por 1.000 ptas. pretendiéndose por el
recurrente que en virtud del mandamiento de
cancelacion de cargas se CANCELE LA HIPO-
TECA de 500.000 ptas. que garantizaba el crédi-
to de la parte actora respecto de la finca ejecuta-
da.

La deuda asegurada se ha satisfecho par-
cialmente surgiendo las dificultades a la hora de
aplicaresa reduccidn de responsabilidad hipote-
caria cuando son varias las fincas dadas en ga-
rantfa y se ha asignado a cada una de ellas una
fraccidn de esa responsabilidad global.

Es en este punto donde incide la pretension
del recurrente de que la reduccién de 500.000
(importe de la obligacién que motivo la ejecu-
cion) se aplique en su totalidad a la finca ejecu-
tada. Ello no puede ser aceptado, pues, sibicnes
cierto que dicha finca no puede volver a ser
ejecutada para la satisfaccidn de la parte pen-
diente de la obligacidn que motivd la primera
ejecucidn, tal pretensidn vulneraria la exigencia
implicita en el principio de subsistencia de la
hipoteca en garantia de los titulos que no han ido
a la ejecucién en tanto que carga preferente, que
la obligacién que motivé la ejecucidn sigue
vigente en la parte no satisfecha y nada impide a
su tenedorinstar laejecucidn de las demds Fincas
gravadas hasta obtener total satisfaccién, Pero
es evidente que en alguna medida dicha respon-
sabilidad debe ser reducida para evitar que en
una nueva ejecucion de esta finca por otra de las
obligaciones garantizadas se detraiga del precio
del remate para pago del actor una cantidad igual
a la originaria cifra de responsabilidad que le
fuera asignada, dado que en tal caso se estaria
desbordando en perjuicio de terceros esa asigna-
cién inicial de responsabilidad con vulneracidn
del articulo 120 de la Ley Hipotecaria. En este
sentido caben dos posibilidades:

A.- Reducir dicha responsabilidad en la
misma proporcion que existe entre el nominal de
la obligacidn ejecutada y el total de la emisidn
garantizada;

B.- Reducir dicha responsabilidad en una
cantidad igual a la parte satisfecha de la obliga-
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cién que motivé la ejecucién. La Direccién Ge-
neral se inclina por la segunda de estas solucio-
nes y que el reflejo registral de la concreta
sifuacion delafincaejecutadaexige la consigna-
cién de la reduccidn de la responsabilidad hipo-
tecaria de la finca ejecutada en esas 1.000 ptas.
paradas al ejecutante (art. 144 LH)}. [Especial-
mente para LUNES 4730 por Don Manuel
Gomis].

R. 21 JULIO 1999
(BOE 11 AGOSTO)

MERCANTIL. SA.

JUNTA GENERAL: EL ORDEN
DEL DIA DEBE SER FIJADO
CON CLARIDAD Y PRECISION.

Es doctrina reiterada de la DGRN la exi-
gencia de claridad y precisién que el legislador
ha impuesto para la convocatoria de Juntas Ge-
nerales gue supongan modificacién de Estatutos
{144.1b LSA) lo que tiene por objeto el necesa-
rio deber de informacidn y asesoramiento de los
socios asistentes y el control por los ausentes de
[alegalidad de los acuerdos, y asi el TS determi-
na la nulidad de los acuerdos e incluso de la
propia constitucién de la Junta por falta de pre-
cisidn y claridad en el orden del dia.

(En este caso la convocatoria de [a Junta
expresaba la modificacidn en su totalidad de los
Estatutos sociales, y en la Junta se acordd que
una Soc. Andnima Laboral pierda el cardcter
Iaboral).

Por lo tanto cabe confirmar el defecto si se
tiene en cuenta los importantes efectos que para
los socios tiene la pérdida del cardcter laboral,
(M.R.P)

R. 22 JULIO 1999
(BOE 11 AGOSTO)

MERCANTIL. GRAL.

DEPOSITO DE CUENTAS. NO
ES EXIGIBLE A LAS
SOCIEDADES COLECTIVAS Y
COMANDITARIAS SIMPLES
PARTICIPADAS POR SOCIOS
PERSONA FiSICAS CON
RESPONSABILIDAD
ILIMITADA.




La DG estima el recurso y revoca la nota
del Registrador que se habia negado a escribir
una escritura de poder otorgada por ciertas so-
ciedades colectivas por tener cerrado el Registro
al no haber depositado sus cuentas.

Después de trazar un largo recorrido por la
normativa mercantil general para justificar su
resolucién, el Centro Directivo concluye que el
posible fundamento de la exclusidn de Ia obliga-
cidn de depdsito y consiguiente régimen sancio-
nador de las sociedades personalistas radica en
que para los terceros es mds relevante, en este
tipo social, conocer el estado patrimonial de los
socios que responden ilimiadamente (cuya iden-
tidad publica el RM} que la contabilidad de la
sociedad.

(El Registrador habia fundado su decisidn
en la Disp. Adic. 7 de la Ley de Fundaciones).

R. 23 JULIO 1999
(BOE 8 SEPTIEMBRE)

COMPRAVENTA: CABE LA
INDIVISIBILIDAD DE LAS
OBLIGACIONES AUNQUE EL
OBJETO SEA DIVISIBLE. NO
CABE ALEGAR, EN LOS
TRAMITES DEL RECURSO
GUBERNATIVO, DEFECTOS NO
CONTENIDOS EN LA NOTA.

Supuesto de hecho: mediante escritura pi-
blica dos eényuges britdnicos duefios por mitad
y proindiviso de una finca la venden a otros dos
cOnyuges, también britinicos, que la compran
con arreglo al régimen econémico matrimonial
legal supletorio de su pafs, por precio de 35.000
libras equivalente a 6.475.000 pesetas.

El RP suspende la inscripcidn por infrac-
cion del art, 1445 CC. En el informe el Registra-
dor acompaiia certificacién del Cénsul briténico
de la que resulta que el régimen legal supletorio
es el de separacidn de bienes y manifiesta que
por tanto es necesario expresar la partcipacidn
en que compran los conyuges.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ revocé la nota. La DG confirma el
auto en base al defecto puesto en la nota de
calificaci6n, puesto que de la escritura se deduce
que se trata de un solo y inico contrato de
compraventa en el gque la prestacidn, tanto por
parte de los vendedores como de los comprado-
res, es conjunta e indivisible, No cabe alegar el
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art. 54 RH en el escrito de apelacién porque no
es ese el defecto que resulta de la nota de califi-
cacidén. (A.C.)

R. 26 JULIO 1999
(BOE 10 SEPTIEMBRE)

HIPOTECA. EJECUCION POR
EL PROCEDIMIENTO
EJECUTIVO ORDINARIO.
CONSTANCIA REGISTRAL DEL
COMIENZO DE LA EJECUCION
HIPOTECARIA: EL MOMENTO
ADECUADO ES CUANDO SE
SOLICITA Y EXPIDE LA
CERTIFICACION DE CARGAS
PREVENIDA EN EL ART. 1489
LEC.

Supuesto de hecho: en el RP estd inscrita
una hipoteca y se presenta un mandamiento
derivado de un procedimiento ejecutivo por el
que se ordena sé tome anotacidn del embargo
derivado de dichos autos y que, por medio de
nota marginal, se haga constar dicho embargo en
la inscripcidn de la hipoteca por estar derivado,
el mismo, del impago del préstamo hipotecario.
El RP toma la anotacién de embargo pero no
practica la nota marginal ordenada por no haber
norma legal o reglamentaria que lo autorice.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ confirmd la nota, La DG desestma
elrecursoen base alos siguientes considerandos:
si ]a hipoteca se gjecuta por el juicio ejecutivo,
concluida la ejecucién con el remate del bien
deberdan cancelarse todas las cagas que sean
posteriores a la hipoteca ejecutada, y no sélo las
posteriores a la anotacidn del embargo, por lo
que es necesario consignar registralmente que la
hipoteca ha entrado en fase de ejecucion a través
de este procedimiento. El momento de poner la
nota al margen de la hipoteca no es cuando se
practicala anotacién de embargo, sino cuando se
solicita y expide la certificacidn de cargas pre-
venida en el art, 1489 LEC. Todo ello sin perjui-
cio de la conveniencia de destacar en la anota-
cién de embargo la conexién conlahipotecayde
hacer una referencia al margen de la inscripcion
de la misma, referencia que es distinta a la nota
del art. 143 LH. (A.C.)

R. 27 JULIO 1999
(BOE 9 SEPTIEMBRE)

A MIISTLO
AL

e

EIF!-IBIIII

it
_y_l_m%uL

ol ald i e




HIPOTECA EN GARANTIA DE
CREDITO EN CUENTA
CORRIENTE. OBLIGACION
GARANTIZADA.

Supuesto de hecho: mediante escritura se
concede y abre un crédito en cuenta corriente
hasta un limite de 17 millones de pesetas. Los
acreditados consienten en que se aplique el im-
porte del préstamo al pago de cualguier débito
que tuvieran pendiente con la Caja. Las disposi-
ciones se efectuaran por los medios que la Caja
haya admiido. Se establece a favor de la Caja el
derecho de compensacidn de créditos y deudas
en su sentido mds amplio. Se podrd adeudar o
aAmortizar con cargo a esta cuenta, saldos deudo-
res de cuenta, efectos impagados y cualesquiera
otros.

Presentada en el RP se deniega por vulne-
tar el principio de especialidad al resultar inde-
terminadas las obligaciones garantizadas.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ confirmé la nota al igual que la
DG. Es indudable que no cabe apreciar "prima
facie" esa falta de determinacién de la obliga-
cién garantizada ya que se instrumentaliza un
contrato de apertura de crédito cuyo saldo defi-
nitivo es por s{ mismo exigible. Es decir, la
hipoteca tiene por abjeto una sola obligacidn, la
resultante del saldo que arroje la liquidacidn de
la cuenta. Lo que ocurre es que la existencia de
larelacién contractual de apertura de crédito que
serviria de base ala obligacidn grantizada resul-
ta contradicha por las estipulaciones relativas a
la disponibilidad del crédito por los medios que
la Caja haya admitido, no disponibilidad me-
diante numerario y posibilidad de cancelacién
anticipada. Al no existir en realidad una relacién
bédsica de crédito ya vinculante para la Caja, la
hipoteca tendrfa por objeto las diversas obliga-
ciones que en el futuroe se anotaran en la cuenta,
que serian las tnicas exigibles conforme a su
especifico régimen juridico, de suerte que no
cumplirialas exigencias minimas exigidas porla
doctrina de la DG para este tipo de hipotecas.
(A.C)

R. 28 JULIO 1999
(BOE 9 SEPTIEMBRE)

HIPOTECA. CONSTITUCIC’)N’:
NO PROCEDE LA INSCRIPCION
DE LOS TITULOS QUE NO
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ESTEN OTORGADOS POR EL
TITULAR REGISTRAL.

Supuesto de hecho: se presenta en el RP
una escritura de constitucién de hipoteca y se
retira al no estar inscrita a finca gravada a favor
del hipotecante, Con posterioridad se presenta el
titulo de adquisicidn del dominio y otra escritura
de constitucidn de sociedad limitada por la que
los hipotecantes aportan la finca a la sociedad
que se constituye.

Caducado el asiento de presentacidn de la
hipoteca se inscriben los de adquisicidn y apor-
tacién. Presentada nuevamente la escritura de
hipoteca se deniega por estar la finca inscrita a
favor de persona distinta del hipotecante.

Interpuesto recurso gubernativo, el Presi-
dente del TSJ confirmé lanotaaligual que [aDG
en virtud de los principios de tracto sucesivo,
prioridad registral y salvaguardia de los tribuna-
les de los asientos del Registro. (A.C.)

R. 29 JULIO 1999
(BOE 10 SEPTIEMBRE)

SEPARACION MATRIMONIAL.
CONVENIO REGULADOR.
CESION A FAVOR DE LOS
HIJOS: LAS PREVISIONES

ADOPTADAS EN UN
CONVENIO REGULADOR QUE
CONSTITUYEN EL CONTENIDO

PROPIO DEL MISMO POR
INCIDIR EN LOS ASPECTOS DE

LA CRISIS FAMILIAR,
PRODUCEN PLENOS EFECTOS

JURIDICOS UNA VEZ
APROBADAS JUDICIALMENTE.

Supuesto de hecho: en un convenio regu-
lador, aprobado por sentencia, se pacta que el
marido hace cesién de su mitad indivisa de la
vivienda familiar a favor de su hija y de su hijo
concebido y no nacido, con la condicién de que
no sea enajenada ni vendida hasta que adquieran
la mayorfa de edad. La esposa, duefia de la otra
mitad indivisa, se hace cargo y responsable dni-
co de la hipoteca que grava la finca y como
representante legal de la menor acepta la cesidn,

Presentado en el RP testimonio de la sen-
tencia y del convenio se deniega "la anotacion"”
por no ser titulo adecuado para ello conforme a




los arts. 633 CC y 3 LH. El Presidente del TSJ
confirmé la nota. La DG revoca el auto. En
primer lugar la transmisién no se reflejarfa por
medio de una anotacidn sino de una inscripeidn,
En segundo lugar las previsiones adoptadas en
un cenvenico regulador que constituyen el conte-
nido propio del mismo por incidir en los aspec-
tos de la crisis familiar, praducen plenos efectos

jurfdicos una vez aprobadas judicialmente. Todo
lorelativo al domicilio familiar y ala proteccidn
del interés de los hijos no es extrafio al contenido
propio del convenio. Que al estar judicialmente
aprobado no corresponde al Registrador revisar
la procedencia de 1a inclusién de la cesidn en el
convenio. Y por Ultimo que no es cierto que la
cesidn se haga sin contraprestacidén. {A.C.)

RESENA LEGISLATIVA G

* Los epigrafes en negrita y con recuadro se iranscriben, tolal o parcialmente, en las paginas

siguientes. En los Indices generales se indicard, a continuacion del nimero de la revistilla, con las

siglas TT o TP, respectivamente.

(Hasta BOE/DOGYV 15-9-99)

Estado espafiol

REGISTRO DE VENTA A
PLAZOS DE MUEBLES
ORDENANZA.

O.M" Justicia 19 jul. 99 (BOE 20): Ordenanza para
el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
para adaptarlo alas leyes de Crédito al Consumo (7/
95 de 23 mar) y sobre Condiciones Generales de
Contratacién (7/98 de 13 abr), y singularmente a la
nuevaLey de VentaaPlazos de Bienes Muebles 28/
08 de 13 julio. Deroga la Ordenanza de 15 nov.
1982, modificadael 26 jun, 1986 y el 27 ene. 1995.

DEUDAS TRIBUTARIAS —
APLAZAMIENTOS Y
FRACCIONAMIENTOS DE
PAGO.

O.M® Economia y Hacienda 26 jul 99 (BOE 31):
Procedimiento de ingreso de aplazamientos y
fraccionamientos de deudas tributarias (art. 61.4
Ley General Tributaria).

PRESTAMOS HIPOTECARIOS
PARA ADQUISICION DE
VIVIENDAS — MODEILO 181.
0.M° Economia y Hacienda 30 jul 99 (BOE 5
aga): Aprueba modelo 181, para la declaracidn
informativa de los préstamos hipotecarios con-
cedidos para la adquisicién de viviendas, a la
que estdn obligadas las entidades que los conce-
dan.

N\

DONACIONES QUE DEN
DERECHO A DEDUCCION POR
IRPF — MODELOQ 182.

0.M" Economia y Hacienda 30 jul 99 (BOE 5
ago): Aprueba modelo 182, para la declaracidn
informativa de donaciones que den derecho a
deduccién en el IRPF, a la que estin obligadas
las entidades perceptoras, cuando los donantes
hubiesen solicitado certificacion acreditativa de
la donacién.

IRPEF — RESUMEN ANUAL DE
RETENCIONES E INGRESOS A
CUENTA.

0.M? Economia y Hacienda 31 jul 99 (BOE 6
ago): Aprueba modelo 190, de resumen anual de
retenciones e ingresos a cuenta.

EFECTO 2000 — OFICINA DE

TRANSICION. .
RDto. 1377/99 de 27 ago (BOE 3 sept): Creacidén’
de la Oficina de Transicién para el Efecto 2000.

Comunidades Auténomas

MADRID — PARQUE DEL
GUADARRAMA.

Ley madrilefia 20/99 de 3 mayo (BOCM 24 y
BOE 17 ago): Parque regional de curso medio

del rio Guadarrama y su entorno.
a
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M2 Emilia ADAN GARCIA

STS 15 FEBRERO 1999

LA ACCESION
INMOBILIARIA.

Articulos citados: 1068,
358 y 361 del Cddigo
Civil y 38 de la Ley
Hipotecaria.

HECHOS.- D. AAA fallecid
dejando cuatro herederos institui-
dos en partes desiguales, en testa-
mento otorgado en U.S.A. Tres de
ellos en acto de conciliacion transi-
gieron sus derechos hereditarios, y
el cuarto, de nacionalidad norte-
americana, formuld demanda en la
que solicitaba:

—oque fuera declarado here-
dero testamentario en un 35%.

—aque sedeclarara |a inoficio-
sidad de determinadas donaciones
hechas por el causante.

—que se declarara que era
duefio del 35% de una casa cons-
truida en terreno de los demanda-
dos, y por su caracter indivisible se
vendiera en publica subasta.

—que se les condenara al
pago de cuatro millones de pesetas

El Juzgado desestimé la de-
manda, ai entender que eraimposi-
ble deteminar en qué grado se ha-
bia perjudicado la legitima.

La Audiencia Provincial revo-
cola senienciay estimdla demanda.

Ei Tribunal casd la sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- El Tribunal Supremo, parte
del cardcter de heredero del de-
mandante y a partir de esta decla-
racion entra a examinar gl recurso
de casacion.

PRUDENCIL
wm

En primer lugar alega infrac-
clon del articulo 38 de la Ley Hipo-
tecaria, al entender que la senten-
cia no puede ser contradicioria con
los pronunciamientos registrales,
por lo gue hay que instar |a rectifi-
cacion del Registro. El motivo es
rechazado al entender el Tribunal
Supremo que se puede hacer con-
cordar el Registro y los pronuncia-
mientos judiciales en tramite de eje-
cucion de sentencia, sin que haya
que desestimarlademanda porese
motivo.

Se cuestiona si la vivienda
unifamiliar construida por el cau-
sante en terrenos de los demanda-
dos debe o no ser integrada en la
herencia. Entiende el Tribunal Su-
prema que la accién declarativa del
dominio interpuesta por el herede-
ro carece del presupuesto basico
del tftuio dominical, ya que el testa-
mento por si sélo no es suficiente
para justificar la adquisicidn de bie-
nes de [a herencia, mientras no se
realice su liquidacidn, y como con-
secuencia de ella la particion y ad-
judicacién. Asi pues el demandan-
te sdlo tiene un derecho abstracto
del 35% del contenido de la heren-
cia, ya que como se deriva del arti-
culo 1068 del Cadigo Civil, una atri-
bucion en el testamento no basta
para que el herederc se declare
propietario.

Peroademas de no tenertitu-
lo de dominio, la vivienda, si bien
fue edificada a costa del testador,
al estar situada en terreno de los
demandados, por el principio ro-
mano de “superficie solo cedit’,
cenforme al articulo 358 del Cédigo
Civil, pertenece al dueiio del terre-
no. Es de aplicacidn el articulo 361
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del Codigo Civil, la accesién inmo-
biliaria en suelo ajeno con materia-
les propios y de buena fe, que exis-
te cuando la construccion se hace
con el beneplacito y aguiescencia
de los titulares del suelo. Esta figu-
ra confiere al duefio del terreno la
opcidn de o bien hacer suyo lo edi-
ficado, pagando unaindemnizacidn,
o bien evitar la aceesion obligando
al que edificd a pagarle el terreno.
As( la sentencia del Tribunal Su-
premo de 2 de enero de 1928, afir-
ma que mientras no se pague la
indemnizacidn no ostenta el duefio
del predio el dominio de lo edifica-
do. No hay pues una adquisicion
automatica. En este caso los de-
mandados tienen ese derecho po-
testativo, cuyo ejercicio no ha side
solicitado por el demandante, ya
gue la buena fe resulta probada.

No hay donacion sinoc acce-
sion por lo que prospera el recurso.
de casacion en este punto.

En cuanto a la inoficiosidad
de las donaciones, hay en primer
lugar que determinar ei relictum y el
donatum, y en este ultimo la Au-
diencia Provincial habia incluido el
valor de |a edificacién, cuando en
realidad estamos en presencia de
un derecho potestative, no de una
donacion. No es posible conocer el
relictum hasta que no ejerciten la
opcion los demandados y enton-
ces, la indemnizacidn recibida, o el
total edificio menos el precic paga-
do integraran el relictum.

STS 18 MARZO 1299

SERVIDUMBRE DEL
ARTICULO 541 DEL CC.

7




SERVIDUMBRE
VOLUNTARIA.

Articulos citados: 536,
539, 540 y 541 del
Cddigo Civil. 13, 34 y 38
de la Ley Hipotecaria.

HECHOS.- En escritura pu-
blica de fecha 28 de junio de 1965,
se procedio a la declaracion de obra
nueva de los bloques 1 y 3 de un
conjunto residencial y en ella se
establecio que el terreno sobrante
de las edificaciones que se decla-
rany las gue se construyan se des-
tinard a zonas verdes y de esparci-
miento, estableciéndose con carac-
ter de voluntario y reciproco las
servidumbres de luces y vistas, de
paso y disfrute con fines de espar-
cimiento.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- La comunidad de propieta-
rios, interpone accién confesoria
de servidumbre. La constructora
interpone recurso de casacion en
base a los siguientes motivos:

1.- Se alega infraccion del
articulo 541 del CC al no existir
sigro aparente de servidumbre, ya
que Unicamente se tiene un tftulo
juridico o documental, cual es la
escritura de declaracion de obra
nueva. El TS recuerda los requisl-
tos de este tipo de servidumbres y
gue san:

—La existencia de dos pre-
dios pertenecientes a un unico pro-
pietario.

—Unestado de hecho del que
resulte por signos visibles y evi-
dentes que unc de ellos presta al
otro un servicio determinante de
semejante gravamen, en el supues-
to de que alguno cambiara de titu-
laridad dominical.

— Que tal forma de exteriori-
zacion hubiera sidoimpuesta por el
duefio comun de los dos.

— Que persistiera en el mo-
mento de transmitirse a tercera per-
sona cualquiera de dichas fincas.

— Que la escritura corres-
pondiente no se exprese nada en
contra de |a pervivencia del indica-
do derecho real.

El Tribunal Supremo la califi-
ca como una servidumbre volunta-
ria, del articulo 536 del Cadigo Ci-
vil, ain cuando concurren algunos
aspectos de la servidumbre del ar-
ticulo 541, por lo que el motivo ha
de denegarse.

2.- No puede alegarse in-
fraccidn de los articulos 34 y 38
de la Ley Hipotecaria ya que io-
dos conocian el contenido de la
escritura.

3.- Se alega infraccldn de los
artfculos 13 de la Ley Hipotecaria y
539 y 540 del Cadigo Civil. Es des-
estimado por el Tribunal Supremo
al no poder considerarse tercero el
actor, gue tenia conocimiento de la
construccian.

4.- Por (ltimo, en cuanto a
la extensidn de la superficie el
Tribunal Supremo entiende que
aungue en el titulo distingue en-
tre dos tipos de edificaciones las
concluidas y las que se construi-
rdn, ha de considerarse como
resto de terreno sobrante desti-
nado a servidumbre el existente
en el afio 1965,

Valencia, 28 de julio de 1.999

Querido Director:

En el nimero 260 de nuestra Revista, en la
pagina 15, columna central, se habla de una Senten-
ciadel Juzgado de Primera Instancia niimero Uno de
los de Benidorm, "por la que se condenaba a los
demandados D. Jaime Moncho Ripoll, en situacién
procesal de rebeldia, y D* Matilde Mocho Cortés, a
cumplir el contrato privado".

O sea, que a los varones Moncho, y a la
hembra "Mocho". Lo que deja traslucir un cierto no
sé si machismo o "mochismo", inadecuado en los
tiempos actuales en una poblacién como Benidorm.

Aunque, eso si, es un Mocho ... Cortés.

Un fuerte abrazo.

Un abr ,

/'I
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ANOTACION DE
EMBARGO. CADUCADA.
1) NO ES INSCRIBIBLE
EL MANDAMIENTO DE
CANCELACION DE LAS
CARGAS
POSTERIORES.- 2) EL
PERIODO PE VACACION
JUDICIAL (AGOSTO) NO
ES APLICABLE AL
COMPUTO DE LOS
PLAZOS REGISTRALES.

Los hechos resultan con clari-
dad de los RAZONAMIENTOS JU-
RIDICOS:

PRIMERO.-Lacuestionaque
se contrae el presente recurso gu-
bernativo es la de si, practicada una
anotacidn letra A en la finca registral
10.272 del Registro de la Propiedad
Nimero Dos de Nules, en 3de agos-
to de 1988, sobre Ja cual se anotd
posteriormente otra anotacion letra
B, en 5 de febrero de 1996, llevada
acaboe la adjudicacidén de la finca en
favor del recurrente, y presentado
el auto de adjudicacion del recu-
rrente, con posterioridad a la cadu-
cidad del asiento de presentacion
del auto de adjudicacion, asf como
de la anotacidn letra A, dicho man-
damiento y el de cancelacion de
cargas posteriores que se ordena

en diche procedimiento, deben [te-
var consigo [a cancelacidn de la
anotacion letra B o ésta, al caducar
la primera, se debe considerar pre-
ferente y por tanto no procede su
cancelacion.

SEGUNDO.- Aln cuande la
peticion del recurrente se centra en
la solicitud de cancelacion de esta
segunda anotacion letra B, basén-
dose en la cuestion de si el plazo de
vacacion judicial afecta o no a los
plazos registrales, realmente las
cuestiones a que se debe cefiir el
recurso son las recogidas en su
informe por el Sr. Registrador, es
decir, la forma de computar los pla-
zos tanto del asiento de presenta-
cién como de la anotacidn preventi-
va vy el nicleo central del tema, ©
sea, si cabe que, pese a la inscrip-
cién del auto de adjudicacion, al
estar caducada la anotacién letra A,
la letra B pasa a tener rango prefe-
rente sobre aquella y ello impide la
cancelacién de ésta dltima.

TERCERD.- Con caracterge-
neral cabe decir que el principio de
prioridad es una de las bases de
nuestro sistema reqgistral, y se en-
cuentra recogido en el articulo 17
de la Ley Hipotecaria. Ello supone
que el acto o contrato que accede
primera al Registro, reflejado en el
asiento correspondiente, tiene pre-
ferancia sobre los posteriores, y que
los asientos provisionales, asi asien-
to de presentacidn o anotacion pre-
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ventiva, se encuentran sujetos a
unos plazos muy rigidos, transcurri-
dos los cuales, los asientos poste-
riocres ganan rango en la escala
registral.

~En cuanto a la duracion del
plazo del asiento de presentacion
es de sesenta dias hahiles (articulo
17 de la ley y 109 del Reglamento
de |a Ley Hipotecaria), y éstos se-
ran los que lo sean con arreglo ala
legislacidn civil, como siempre ha
entendido |a doctrina y jurispruden-
cia. El pretender aplicar el perfodo
de vacacion judicial al procedimien-
to registral choca contra la misma
Ley Organica del Poder Judicial y el
citado articulo 183 de esta Ley, In-
cluido en el capitulo Ill “Del tiempo
habil para las actuaciones judicia-
les", dice asi “también seran inhabi-
les los dias del mes de agosto para
todas las actuaciones judiciales”, o
sea solamente para ellas.

Esta claro que si el asiento de
presentacion del mandamiento tie-
ne fecha de 24 de julic de 1997,
habian transcurrido con exceso los
sesenta dias habiles al 27 de octu-
bre de 1997, y por tanto es correcta
la cancelacion por caducidad del
asiento de presentacion.

—En cuanto al plazo de dura-
cion de las anotaciones preventivas
segun el articulo 86 de |la Ley Hipo-
tecaria es de cuatro anos, a contar
de su fecha. No obstante, a instan-
cia de los interesados o por manda-




to de |las autoridades que lo decre-
taron, cabe una prorroga de otros
cuatro afios mas, perc siempre que
la prérroga sea anotada antes de
que caduque el asiento.

En el caso que nos ocupa, si
la anotacion letra A tiene fecha de 3
de agosto de 1993, guiere decirse
que el 3 de agosto de 1997 era el
ultimo dia para anotar la prorroga
de la misma.

La posible salida era, al ser
inhdbil judicizlmente, el mes de
agosto, la de pedir, como indica el
Sr. Hegistrador, la anotacién por
defecto subsanable del auioc que
hubiera permitido al recurrente dis-
frutar de sesenta dias mas (articulo
96 del Reglamenio Hipotecario} para
la subsanacion de los defectos y
presentacion del auto de adjudica-
cion.

lLas conclusiones anteriores
se ven reforzadas por la jurispru-
dencia, y asi tenemos, que entre
otras, la Resolucion de la Direceidn
General de los Registros y Notaria-
do de 11 de noviembre de 1984, en
la duda respecto de si en el cémpu-
to por afios de las anotaciones pre-
ventivas se deberia incluir o no el
dia de la anotacién, considera apli-
cable el articulo 5 del Codigo Civil,
computando el plaze por afos “de
fecha a fecha", y considerando in-
cluido en el plazo el dia inicial. Con
ello sigue |a direccién de la Juris-
prudencia de! Tribunal Supremo ss.
18-04-81, 06-02-89 y 03-10-90.

CUARTO.- En cuanto a la ul-
tima cuestion, es decir si caducada
la anotacién letra A, la B asciende y
ocupa su lugar, y ello impide su
cancelacion, debe también resol-
verse en sentido positivo. En igual
sentido, la Direccién General de
Registros y Notariado, en supues-
tos idénticos al presente llega a la
misma conclusion (Rs. 19-04-88,
11-07-89 y 07-10-94), y dice "Como
ha sefalado reiteradamente esta
Direccion General, la caducidad de
los asientos gque nacen con dura-
cidn predeterminada se opera de
modo radical y automatico upa vez
llegado el dia prefijado... y ello tra-
tandose de una anotacidn preventi-
va de embargo determina la pérdida
de su prioridad y que las cargas
posteriores mejoren de rango, no
siendo posible desde entonces, pro-
ceder a su cancelacian, en virtud de
un titulo, el mandamiento a gue se
refiere el artfculo 175.2 del Regla-

mento Hipotecario, que sdlo es bas-
tante para ello en tante se trate de
cargas no preferentes...”.
QUINTO.- Lasantericres con-
sideraciones llevan ala Integra des-
estimacion del recurso ...

ATSJCV 6 MAYO 1999
RG 16 /98

ANOTACION DE
DEMANDA (DE
EJERCICIO DE

RETRACTO

ARRENDATICIO).

CADUCADA. NO
PROCEDE LA

CANCELACION DE LAS
CARGAS POSTERIORES
A PESAR DE LO
ESTABLECIDO EN EL
ART. 37 LH.

HECHOS

PRIMERO.- Que por escritura
autorizada en Alfafar el 8 de no-
viembre de 1988, por su Notario,
Don Eusebio Garcia Domenech,
numero 2616 de protocolo, los es-
posos Don Jose Soriano Garcla y
Dona Consuelo Juan Guerrero, ven-
dieron a Don José Enrique, Don
Vicente, Don Javier y Doiia Con-
suelo Soriano Juan, una nave en
Paiporta, Partida de Cotelles (finca
8.123 del Registro 13 de Valencia) y
la mitad indivisa de un solar, en el
mismo sitio (finca 5097 del mismo
Registro).

Que la Mercantil Mudanzas y
Transportes Jiménez S.L., arrenda-
taria de tales fincas, inicié procedi-
miento de retracto contra los
adquirentes, ante el Juzgado de
Primera Instancia Nimero Dos de
Torrente, Autos 45/92, tomandose
anotacion preventiva de demanda
en el Registro de la Propiedad de
Valencia nimero 13, sobre la finca
y participacion indivisa indicadas,
cuyo mandamiento fue presentado
el dia 12 de agosio de 1992 y ano-
tado el 1 de octubre de dicho afo.

Que en el periodo intermedio,
con posterioridad a su adquisiciony
antes de |la anotacién de demanda,
los titulares demandados formali-
zaron varias escrituras de prestamo
hipotecario que fueron inscritas en
el Registro de la Propiedad.

Que una vez firme la senten-
cia favorable al ejercicio del retrac-
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to, y por escritura autorizada en
Torrent, el dia 25 de febrero de
1998, por el Notario Don Juan
Montero Rios Gil, numero 454 de
orden, la Juez de Primera Instancia
delJuzgado Numero Dos de Torrent,
en representacion por rebeldia de
los adquirentes Hermanos Soriano
Juan, y el representante legal de la
entidad retrayente, procedieron a
formalizar |la escritura de retracto,
respecte de la finca y participacién
indicadas, que fue inscrita en el ci-
tado Registro de la Propiedad.

En la escritura de retracto se
hizo constar [o siguiente:

“Mudanzas y Transpartes S.L.
se subroga en la condicion juridica
adguirente y por tanto en la posicion
contractual que tenian los Herma-
nos soriano Juan, derivada de fa
escritura de compraventa que sirve
de titulo a esta transmisién o sea la
formalizada en Alfafar ante el Nota-
rio Don Eusebio Garcfa Domenech,
el 9 de noviembre de 1988, nimero
2616... Hace constar la representa-
cidnde la entidad retrayente que |as
propiedades objeto del retracto no
se hallan al corriente en el pago del
Impuesto de Bienes Inmuebles y
segln se desprende de la informa-
cidn registral se hallan afectas a
una serie de cargas que han sido
constituidas por la parte retraida
representada en la presente por su
Senoria. El ejercicio del retracto, no
supone en modo alguno para su
representada la asuncién de deu-
das cuya responsabilidad incumbe
exclusivamente a la parte retraida,
con independencia de que éstas
puedan afectar a las propiedades
objeto del retracto por el juego de fa
subrogacidn real y sin que ello obste
al ejercicio por su representada de
las acciones que competen a su
derecho al amparo de lo dispuesto
en el articulo 37 de la Ley Hipoteca-
rig...".
Pues bien, junto con la eseri-
tura de retracto, el representante de
la Mercantil adjudicataria, presentd
en el Registro de la Propiedad una
instancia en la que solicitaba del Sr.
Registrader de la Propiedad...” se
proceda al amparo de lo dispuesto
enel articulo 37 de 1a Ley Hipoteca-
ria y por encontrarnos ante un re-
tracto legal a la cancelacién de las
cargas, gravamenes y transmisio-
nes posteriores a la fecha de la
escritura de venta original sobre la
que se realiza el retracto”.




Hay que hacer canstar que, al
tiempo de presentarse |la escritura
de retracto en el Registro de ia Pro-
piedad, habia caducado la anota-
cion de demanda, gue no habia sido
prorrogaday par tanto se habia can-
celado.

SEGUNDO.- El Sr. Registra-
dor de la Propiedad de Valencia
nimero 13, practica [a inscripeion
de la finca y participacién a favor de
la Mercantil Retrayente, pero de-
niega la cancelacion de cargas pos-
teriores a la venta originaria, que
habia servido de base al ejercicio
del retracto. Hace constar“No se ha
practicado la cancelacion de las
cargas solicitadas en la referida ins-
tancia, por estar la anotacién de
demanda base del procedimiento,
cancelada por transcurso del plazo
legal”

. TERCERQ.- Contra dicha ca-
lificacion se promueve por la repre-
sentacion de la Mercantil Mudan-
zas 'y Transportes Jiménez S.L. re-
curso gubernativo ...

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La cuestionaque
se contrae el presente recurso gu-
bernative es |a de si, inscrito en el
Registro de la Propiedad, el domi-
nio de una finca y participacion de
ofra, a favor de determinada Enti-
dad, en virtud de ejercicio de un
derecho de retracto legal
arrendaticio, la posicidn registral que
ocupa la Entidad Retrayente es |a
misma gue tenia en su momento el
titular retraido, y por tanto se produ-
ce automaticamente la cancelacion
detodos los derechos reales o trans-
misiones que pudiera haber llevado
a cabo dicho titular. O por contra y
mas habiendo caducado la anota-
cionde demanda, el retrayente debe
de aceptar y pasar, al menos desde
un punto de vista registral, por las
cargas o transmisiones efectuadas
con anterioridad al momento de su
inscripgidn.

SEGUNDO.-La primera cues-
tidn a tratar es la de si el retracto
legal desvirtta o no el principio
registral, basico de nuestro Orde-
namiento, de la llamada fe ptblica
registral.

La conlestacidn positiva vie-
ne dada por el citade articulo 37 de
la Ley Hipotecariz "Las acciones
rescisorias, revocatorias y reso-
iutorias no se dardn contra tercero

gue haya inscrito los titulos de sus
respectivos derechos... Se excep-
tdan (y por tanto se daran contra
tercero protegideo) 3.- Las acciones
de retracto legal en los casos y
terminos que las leyes-estable-
cen...".

Evidentemente y de acuerdo
con el recurrente, las acciones de
retracto [egal se dan contra tercero
que, en este caso, no esta protegi-
do por la fe publica registral.

En definitiva, existen determi-
nados derechos concedidos por la
ley, que no son limitaciones o car-
gas del dominio, sino “delimitacio-
nes" de su contenido, v a las que la
ley les da una publicidad superior a
la que les pudiera conceder &l Re-
gistro de la Propiedad. El tercero
puede ser perjudicado por ellas.

TERCERO.- Pero junto al an-
terior principio, existen otros princi-
pios constitucionales e incluso
emanantes del propio Registro que
en algun supuesto pueden enervar
también el desconocimiento de la fe
pliblica que puede alegar el
retrayente. Tal es el recogido por el
articulo 24 de la Constitucion "toda
persona tiene derecho a ohtener
unatutela efectiva de jueces y tribu-
nales... sin que en ninglin caso pue-
da preducirse indefensién” o el tam-
bién fundamental principio registral
de prioridad, el famoso “prior
tempore, potior iure”.

CUARTO.- Y es que en defini-
tiva, quizéd la base de que habria
que partir en el presente recurso es
la de que el recurrente deberfa dis-
tinguir entre el aspecte sustantivoy
procesal o registral del supuesto;

a) Sustantivamente (Roca
Sastre), el retracto legal es una ré-
mora para el adquirente y para los
subadquirentes ([éase también titu-
lares de cargas posteriores), fun-
ciona a modo de carga oculta, y por
tanto afecta a terceros adguirentes,
aunque esten protegidos por la fe
publica, y ademads el retracto legal
no necesita publicacidn registral. Se
Imponen de un modo absoluio y
erga omnes sin contemplaciones,
actla a modo de carga de derecho
publicce que escapa a la esfera del
Dereche Privado. Incluso su efica-
cia fue reconocida en algun caso
por la Direccidon General de Regis-
tros y Notariado, asl As 4 de octu-
bre de 1962, ]

De esta forma, gueda claro
que, en el aspecto sustantivo, la
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resolucidn de la adguisicidn del pri-
mer adquirente puede arrastrar la
ineficacia de la enajenacion o gra-
vamen posterior.

b) 3in embargo, registra-
Imente, la solucidn debe ser muy
distinta. Es evidente que el recu-
rrente no puede pretender cancelar
los asientos vigentes de titulares
legitimos de derechos, sin ni siquie-
ra haber sido ofdos. Y aqul es don-
de falla la base del recurso. Nos
encontramos ante un simple recur-
sa gubernativo y no ante un proce-
dimiento judicial. Y agui hay tres
apoyos de gran consideracion que
hacen decaer recursp:

1.- El primero, el cardcter su-
mario def recurso gubernativo, limi-
tado a ordenar, denegar o suspen-
der la inscripcion, lo que unido al
citado principio constitucional del
artfculo 24 citado, impide cancelar
o maodificar derechos de terceros
gue no han sido citados ni oidos en
el expediente.

En este sentido se pueden
alegar varias Hesoluciones de la
Direccion General de Registros, asi
28 noviembre de 1988 y 5 de marzo
de 1999. “En el procedimiento
registral no cabe el desenvolvimien-
to de la prueba en forma contradic-
toria, ni se conceden al Registrador
las amplias facultades de aprecia-
cion de que goza el juez en los
procedimientos declarativos... el ri-
gor de los mecanismos de rectifica-
cion del Registro de la Propiedad,
en cuanto precisa el consentimien-
to de todos aquellos a guienes el
asiento a rectificar conceda algin
derecho o subsidiariamente una re-
solucion judicial firme dictada en
juicio ordinario entablado contra
ellos...".

En definitiva, no cabe a través
del ejercicio de un retracto, y de un
simple recurso gubernativo, inde-
pendiente de !a fundada razdn
sustantiva que pueda tener el recu-
rrente, privar de sus legitimos dere-
chos a terceros que no han sido
oidos en el expediente.

2.- El segundo principio seria
el mantenimiento del drastico prin-
cipio registral de prioridad, también
recogido en multiples Resoluciones
(Rs. 19-04-88, 11-07-89, 07-10-94,
y 8 de marzo de 1999). ...

Queda claro también gue, in-
sistimos, desde un puntc de vista
puramente registral, la caducidad
de la anotacién de demanda produ-




ce que las cargas postericres se
anticipen en orden y no sea posible
su cancelacién, y menos, ni tan si-
quiera a traves de una resolucion
judicial, sino soclicitada en una sim-
ple instancia privada.

3.- La solucidn anterior es la
correcta y asi se ha procedido, en
sede de recurso gubernativo, en
temas tanto o mas discutibles que
el ejercicio de un retracto legal,

Tal es el casc del ejercicio de
la preferencia marcada por el art.
32.3 del Estatuto de [os Trabajado-
res (Rs. 3 abril 1998 y 18 de julio de
1998) en la que se establece que
“para obtener dicha preferencia es
preciso que el acreedor
pretendidamente preferente, tras
una fase contradictoria con el titular
del crédito sobre el que se pretende
tener preferencia, a traves del juicio
de terceria correspondiente, obten-
ga sentencia declarando la misma".

En igual sentide la Rs. 3 de
marzo de 1299 en relacion con la
preferencia legal correspondiente a
los gasios de comunidad (art. 9 de
la Ley de Propiedad Harizontal) y la
posibilidad de exigirla de un
subadquirente posteriar, establece
la necesidad de que la demanda se
dirija inexcusablemente contra el
titular registral actual, ya que en
otro caso se contraviene el articulo
24 de la Constitucion.

QUINTO.- Endefinitiva, noes
el recurso gubernativo el medio idd-
nec para proceder a cancelar los
asientos posteriores ala inscripcion
de la esciitura originaria de 1988,
prescindiendo incluso de ia inter-
vencion de los terceros afectados.
En consecuencia, no cabe sino re-
chazar por inadmisible la teoria de
la cancelacion automdtica de tales
inscripciones, mas una vez que ha
sido cancelada por caducidad la
anctacion de demanda. Y en este
sentido y sin perjuicio de lo antes
alegado, la fundamental Rs de 10
de junio de 1993 dice en un recurso
de contenido similar al presente que
“los principios de salvaguarda de
los asientos registrales... y del prin-
cipio constitucional de tutela judi-
cial, impiden menoscabar la situa-
cién registral de los que aparecen
como titulares en el Registro, sino
es por la correspondiente resolu-
cién judicial dictada en el procedi-
miento en que el titular registral (de
la carga) haya sido parte... para
cancelar las inscripciones posterio-

res hay que ir al procedimiento judi-
cial adecuado enque se demande y
se cite a las personas interesa-
das...”.

SEXTO.- Las anteriores con-
sideraciones llevan a la integra
DESESTIMACION del recurso.

Vistos los articulos citados y
demas disposiciones aplicables.

DISPONGO

Se desestima el recurso for-
mulado por Don Juan Herndndez
Cortés en representacion de la so-
ciedad Mudanzas y Transportes
Jiménez S.L., contra la nota de ca-
lificacion del Sr. Registrador de la
Propiedad de Valencia Ntmero Tre-
ce, en la escritura de retracto a
favordel recurrente e instancia ane-
ia, estimando que no es posible la
cancelacidn de asientos anteriores
alainscripcion de la citada escritu-
ra de retracto y posteriores a la
escritura originaria que sirvié de
base al retracto, sin la intervencicn
de dichos titulares registrales, en el
procedimiento judicial adecuado, y
mas al haber caducado y estar can-
celada por caducidad |a inicial ano-
tacion de demanda. En consecuen-
cia debe estarse al contenido de |a
citada nota y todo ello sin hacer
pronunciamiento sobre imposicidn
de costas. ...

ATSJCV 7 MAYO 1999
RG 2/98

SUSPENSION DE PAGOS.
CONVENIO INSCRITO.
POSTERIOR ANOTACION
DE EMBARGO EN
RECLAMACION DEL
PAGO DE LOS GASTOS
DE UNA COMUNIDAD DE
COPROPIETARIOS Y
VENTA JUDICIAL DE LA
FINCA AFECTADA:
PROCEDE SU
INSCRIPCION SI LA
COMISION DE
ACREEDORES FUE
CODEMANDADA.

HECHOS

PRIMERO: Que la Comuni-
dad de Propietarios del Blogue C-1i
... presentd demanda, de juicio de
Cognicion, contra la sociedad ... ,
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en estado de suspension de pagos,
y contra la Comisién liquidadora de
Acreedores de dicha sociedad, por
el impagao de los gastos de Coemuni-
dad de dos plazas de aparcamien-
to, correspondientes al periodo com-
prendido entre el trimestre junio-
agosto del 81 y julio-diciembre del
91,dandolugaralos autos N 1.343/
91 ante el Juzgado de 12 Instancia
N? 2 de Alicante.

SEGUNDO: Que tras diver-
sas incidencias, por sentencia de
19dejuniode 1993 secondend ala
demandada, sociedad y comisidn
liguidadora, al pago de 237.708 pts.,
mas los intereses legales; una vez
firme dicha sentencia y ante el im-
pago se procedio a |a ejecucion por
via de apremio, procediéndose z la
anotacion preventiva del embargo,
dando lugar a [a anotacitn letra C
de fecha, 24 de marzo de 1985,
practicada en virtud de providencia,
de fecha, 3 de octubre de 1984.

TERCEROQO: Que en la fecha
de |a anotacidn antes dicha ya figu-
raba inscrite en el Registro, tanto en
el libro de inscripciones correspon-
diente a las plazas de aparcamiento
camo en el libro de Incapacitados,
el Convenio de Acreedores de la
suspension de pagos de |a socie-
dad Urbanizadora Lucentina S.A.,
acordado el 25 de noviembre de
1981 vy practicado con fecha 19 de
mayo de 1982 en virtud de auto de
11 de diciembre de 1981 dictado
por el Magistrade Juez de 12 Instan-
cia n® 6 de Madrid ante e! que se
sustancid el expediente de Suspen-
sian de Pagos con el N2 19580/80.
Entre los acuerdos recogidos en
diche Convenio es pertinente seifia-
lar los siguientes: Primero: |a reali-
zacion de todos los bienes y dere-
chos obrantes en el patrimonio dela
sociedad para aplicar su importe al
pago de los créditos. Segundo: Para
llevar a |la practica la mencionada
realizacién se nombra una Comi-
sidn compuesta por los siguientes
acreedores. Cuarto: La Comision
quedara facultada para realizar las
operaciones que exijan [a venia y
enajenacion, de los bienes que inte-
gran el activo sin necesidad de pre-
via tasacidn, por los precios y con-
diciones que estime convenientes,
asl como ejercitar acciones judicia-
les... estando asimismo legitimada
pasivamente en cualquier procedi-
miento judicial, pudiéndose incluso
reconocer otros créditos o modifi-




car los existentes en |a lista definiti-
va... _

Sexto: En el caso de que con
el producto de |a realizacion de ac-
tivos quedase alguna cantidad sin
poder ser atendida, se entenderd
dicha diferencia condonada y extin-
guida, considerandose cumplido &l
convenio y sin que ningun acreedor
pueda efectuar reclamacién algu-
na. Octavo: En el, caso de que exis-
ta remanente una vez atendidos los
créditos de |la suspensa este rema-
nente se destinara al pago de los
intereses de |os créditos.

CUARTO: Tras variosinciden-
tes, las dos plazas de aparcamiento
fueron adjudicadas, en ejecucidn
de sentencia ... mediante eseritura
autorizada en Alicante el dia 20 de
octubre de 1997 por el Notario recu-
rrente con el N? 4269 de su protoco-
lo, el. litmo. Sr. D. Eugenio Diaz de
la Cuesta, Magistrade Juez de 12
Instancia del nimero dos de Alican-
te, junto con el adjudicatario forma-
lizaron la correspondiente escritura
de adjudicacién y venta.

QUINTO: Por Ultimo, presen-
tada dicha escritura en el Registro
de la Propiedad de Alicante ... fue
calificada ... con la sigufente nota
de fecha 18 de noviembre de 1997:
“Estando inscrito el convenic de
suspension de pagos con fecha de
19 de maya de 1982 y la anotacion
de embargo letra C ... el 24 de
marzo de 1995, se deniega la ins-
cripcion de la precedente escritura
de venta judicial, de acuerdo con el
articulo 9 de la Ley de Suspension
de Pagos. Caontra, la precedente
nota...", calificacidn contra la que se
promueve el. Presente recurso gu-
bernativo por el Notario autorizante
y que se puso en conocimiento del
Sr. Registrador de |a Propiedad ...
para que emitiera el informe pre-
ceptivo, que fue evacuade en su
mamento.

SEXTO.- Ha sido oida la Co-
misién Paritaria para Asistencia al
Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de [a Comunidad Valencia-
na en la resolucién de los expedien-
tes de recurso gubernativo contraia
calificacion del Registrador de la
Propiedad, que elevd ala Presiden-
cia el correspondiente dictamen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ: La unica cuestion
adilucidaren el presente recurso s

si es posible la inscripcion de una
escritura de venta judicial de unos
bienes de una sociedad declarada
en suspension de pagos, al margen
del convenio, habiendose deman-
dado tanto a la suspensa como a la
Comisidn Liquidadora de acreedo-
res de dicha sociedad.
SEGUNDO: La primera argu-
mentacion del Sr. Notario, cuestio-
nando |a posibilidad de calificacidn
del Sr. Registrador de |a resolucion
judicial debe ser descartada. En
efecto, si bien es cierto que la cali-
ficacion de los documentos judicia-
les estd limitada por el art. 100 del
R.H., y que segin la prepia D.G.R.,
y N. dicha calificacion estd someti-
da a la obligacién de respetar y
colaborar en la ejecucién de las
resoluciones judiciales, no es me-
nos cierto que, por citar a la propia
D.G., el principio constitucional de
proteccion jurisdiccional de los de-
rechos e intereses legitimos impe-
diria extender las consecuencias de
un proceso a guienes no hubieran
sido parte en el mismo, y siendo si
que ello constituye, a juicio del Re-
gistrador un obstaculo que surge
del Registra, como es la constancia
de un convenio inscrito, sea o no
acertada esa interpretacién, ello
queda dentro del ambito de califica-
cién, recogido en el mencionado
articulo. (vednse a propdsito las
Resoluciones, entre otras de 2-6-
86, 12-2-98, 25-6-98 y 31-7-98, por
citar las mas recientes).
TERCERO: Dado que los cré-
ditos objeto de ejecucion en el pre-
sente recurso corresponden a gas-
tos de comunidad, parece cportuno
hacer las siguientes precisiones:
Primera: que dichos créditos sur-
gen independientemente de la cua-
lidad de comerciante del obligado,
de la actividad negocial del mismoy
por tanto sin conexién alguna con
su voluntad, sino lisa y llanamente
por su pertenencia a una comuni-
dad de propietarios y mas concreta-
mente por su condicién de propieta-
rio de cualquier elemento de una
Propiedad Horizantal; Segunda: que
dichos creditos gozan de la prefe-
rencia que les confiere elart. 9de la
L.P.H., que establece que sola por
la cualidad de propietario existe la
obligacidn de contribuir a los gastos
generales de sostenimiento del in-
mueble, ostentando dichos créditos
preferencia frenle a cualquier otro
cradito, lo que de hecho supone una
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derogacidn parcial del orden esta-
blecido en el art. 1923 C.C., gue-
dando afecto el piso o local, cual-
quiera que sea su propietario actual
y titulo de adquisicién; sin que la no
utilizacion de un servicio exima del
cumplimiento de las obligaciones
correspondientes. ... Ademds de Jo
expuesto y desde el momento de la
Suspension de pagos la actuacion
del suspenso queda fiscalizada por
los Interventores designados y una
vez aprobado el Convenio por la
Comision de acreedores nombra-
dos, en los términos que resultan
del mismo, por lo que los crédilos
que surjan por el impago de las
cuotas de comunidad ya no son de
hecho imputables al suspenso cuya
administracion queda intervenida,
sino que se convierten efectivamen-
te en deudas de la masa de acree-
dores, por la que como adjunta el
Sr. Notario en su informe no seria
de recibo exigir su inclusidn como
créditos acreedores del Convenio
dandoles el mismo régimen y trata-
miento de aquellos otros produci-
dos por la acluacion del suspenso
en su actividad negocial.

Pues bien, no obstante esta
preferencia frente a cualquier otro
crédito de los producidos a favor de
la comunidad de propietarios res-
pecto de la lltima anualidad y de la
parte vencida de la corriente, la
D.G.R.yN., ensu Resolucidnde 15
de enero del 97 ha delimitado per-
fectamente el aicance y efectividad
de dicha preferencia, cuestion gue
afecta profundamente ala argumen-
tacion del Sr. Registrador, tanto res-
pecta del cardcter privilegiado o no
de los créditos como al hecho de ser
dichos créditos anteriores o no al
Convenio. A propdsito de estas
cuestiones es también de sefalarla
5.T.5., de 12 de marzo de 1983.

En efecto, la Aesolucién di-
cha, tras afirmar que la afeccidn
real recegida en el art. 9-5 L.P.H.,
no es unamera preferencia creditual
de la que gozaria el derecho de la
Comunidad de Propietarios sobre
cualquier ofro crédito concurrente y
que hubiese de hacerse valer por la
via de la terceria o en su caso, la
ejecucion colecliva, sino de una
verdadera afeccion real gue opera
con alcance “erga ornnes”, cualquie-
ra que sea el titular del inmueble y
las cargas sobre €l constituidas,
matiza que la declaracién judicial
que declare ta existencia, cuantia y




exigibilidad de Ja deuda ademas de
que dicho crédito guza de la afec-
cion real dicha, {cuestiones todas
ellas ajenas alos titulares de cargas
que pudieran existir con anteriori-
dad a la pretension de la Comuni-
dad}, deberia tomarse con citacidn
y emplazamiento de los titulares de
esas cargas que deberian ser de-
mandados, pues caso de no hacer-
se asi, la ejecucion de una de esas
cargas con la subsiguiente adjudi-
cacion canllevaria la subsistencia
de la afeccidn real.

CUARTO: Porotraparteyaun
considerando que una minima par-
te de las cantidades reclamadas
corresponde a periodos anteriores
a la aprobacion del Convenio, como
apunta el Sr. Registrador, no es
menos cierto que en la tramitacién
de todo el procedimiento que termi-
no en la venta de las plazas de
aparcamiento, objeto de este Re-
curso, se han observado escrupulo-
samenie los requisitos de tracto
sucesivo, legitimacion, y tutela ju-
risdiccional de los dereches, princi-
pios recogidos en los arts., 20 y 38
de L.H., y 24 de |la Constitucién,

Efectivamente, no solo ha sido
demandada la entidad suspensa,
titular registral, sino que también o
ha sido la Comision de Acreedores
designada en el convenio, que no
olvidemos, segun el punta 4° del
mismo tigne atribuida la legitima-
cién pasiva en cualquier procedi-
miento judicial, teniendo facultades
para reconocer nuevos créditos y
medificar los ya existentes, cum-
pliéndose asi las exigencias de la
D.G.R., y N. recogidas en las Reso-
lucicnes de 21 y 23 de agosto de
1993 para admitir el acceso al Re-
gistro de la ejecucién aislada de
unos créditos sin prejuzgar, como
deciala primera de ellas si el crédito
goza o no de preferencia, a saber:
a) que las actuaciones se hayan
llevado a cabo con intervencion del
drgano que seglin el Registro ha-
bria de tener facultades dispositivas
eninterés detodoslos acreedores y
b) que se ordene practicar la ins-
cripcion por resolucidn judicial dic-
tada en procedimiento adecuado
con intervencion de quienes resul-
ten ser interesados o del drgano
colective instituido por estos para
poder velar por los intereses comu-
nes; y todo ello para que |la Comi-
sidn hubiera podido oponerse a la
ejecucidn aislada y al cabro privile-

giado si, conforme a la doctrina de
la Sentenciadel T.8., de 12 de mar-
zo de 1993, fueran improcedentes,
por un lado, o participar en la deter-
minacién de la existencia, cuantia,
exigibilidad y preferencia o no del
crédito conforme al art. -1 L.P.H.,
por otro, conforme sefala la Reso-
lucidnde 15 de enerode 1997 antes
indicada.

QUINTO: Siademaés tenemos
en cuenta que segun la Resolucion
de la D.G., de 27 de noviembre de
1974 con la comparecencia conjun-
ta de suspenso y Comisidn
liquidadora se suplen las limitacio-
nes previstas en el Convenio y que
segln la de 20 de septiembre de
1983 |la existencia de Convenio abli-
ga al suspenso a obtener la inter-
vencidn bien de los Interventores,
bien de la Comisién para los actos y
contratos que realice a fin de que
coma dice la sentenciadel T.5.de 3
de julio de 1997 el adjudicatario de
una subasta no quede desprotegido
por el art. 34 de la L.H., en &l su-
puesto de adquirir de persona que
no apareciere con facultades para
disponer, es claro que la argumen-
tacién del Sr. Registrador de que la
venta que se pretende inscribir, ba-
sandose en la existencia del Con-
venlo inscrito, supondria infraceidn
de lo dispuesto en el art. 9de la Ley
de Suspensién de Pagos, decae y
gueda desvirtuada con las argumen-
taciones antes expuestas.

ULTIMO: En consecuencia,
no siendo de aplicacion al supuesto
contemplando lo dispuesto en los
parrafos 4% y 5° del art. 9 de ia Lay
de Suspension de Pagos, por fra-
tarse de créditos con preferencia
legal reconocida, siendo ademas
creditos contra la propia masa de la
suspensidn de pagos en su mayo-
ria, habiéndose respetado los prin-
cipios de traclo sucesivo (Art. 20
L.H.) y legitimaeidn, (Art. 38 L.H.),
ademas de lo dispuesto en el punto
4% del Convenio y ne habiéndose
producido indefensidn por infrac-
cién de la tutela judicial efectiva
recogida en el art. 24 de la Constitu-
cién, sinotodo lo contrario, y tenien-
do en cuenta por dltimo que el art.
23 de la Ley de Suspension de pa-
gos otorga la facultad de fiscalizar
todo el expediente de Suspension
de Pagos al Ministerio Fiscal, vistos
los articulos citados y demas de
pertinente aplicacidn, procede esti-
mar el recurso interpuesto...
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DACION EN PAGO.
HECHOS

Primero.- ... se suspende la
practica de la inscripcion de tres
escrituras de dacién en pago ...en
las que la cooperativa *Viviendas
Avenida de la Libertad Cooperativa
Valenciana" adjudica en pago de
deudas tres viviendas ...

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Las notas de califi-
cacidn impugnadas fundan su con-
tenido denegatorio de la inscripcidn
solicitada en la falta de causa para
ia transmision operada en contra de
lo dispuesto en los articulos 608,
1095, 1261.3 y 1274 del Codigo
Civil, toda vez que la deuda recono-
cida en cada caso es de 2.460.000
pesetas y la deuda en la que se
subrogan los adquirentes, garanti-
zada hipotecariamente, es de
2.040.000 pesetas, por lo gue las
cantidades asumidas y debida ex-
ceden de la deuda reconocida. {...)

Tercerc.- Elrecurrente, enlas
alegaciones del recurso manifiesta
que las tres escrituras cuya inscrip-
cidn se ha suspendido, forman par-
te de un lote de quince adjudicacio-
nes de lareferida cooperativa, sien-
do sélo suspendida la inscripcion
en estas tres de dacidn en pago,
pese a que en |as otras la cantidad
de la adjudicacién y la subrogacidn
del créditoc es la misma; asimismo
sefala el recurrente que la
fundamentacién de las notas de
suspension es de aplicacién genéri-
ca a la figura de la propiedad, la
adquisicidn de derechos reales y la
causa de los contratos entre otros,
sin que le encuentre relacién con el
caso de la dacién en pago y subro-
gacidn de hipoteca, cuya causa esta
a su juicio perfectamente acredita-
da, quedando suficientemente cla-
roen las tres escrituras que fa dacién
en pago no se corresponde con el
importe del valor de la unidad de
obra, dado que de dicho importe se
ha deducido la cantidad correspon-
diente a la subrogacion de crédito
hipotecario, sin que el notario otor-
gante, por estimar inscribibles las
escrituras haya accedido a la
subsanacion del defecto formulada.




Cuarto.- El Sr. Registradoren
su informe reglamentario mantiene
la calificacion formulada, fundando
la misma, en sintesis y como ya
habla expresado en |as notas, en la
ausencia de causa expresada para
la subrogacion del crédito hipoteca-
rio, gue asumen las adquirentes al
tiempo de la dacidn en pago, lo que
hace —a su julcio— gue el negocio
jurfdico subrogatorio carezea de la
expresion de la causa necesaria
segun nuestro Ordenamiento juridi-
co civil y como ha puesto de mani-
fiesto la Direccion General de los
Registros y del Notariado, entre
otras, en [as resoluciones de 26 de
actubre de 1892, de 11 de junio de
1993 y de 19 de enero de 1994; el
niicleo de la cuestidn gue motiva la
suspension, se centra —en el infor-
me reglamentario— en el dato de
que siendo la deuda reconocida por
una cantidad y el valor de |a adjudi-
cacién por otra mayaor, se esta ex-
tinguiendo un crédito de un importe
por la dacion de un bien de importe
y valor mucha mayor, con lo que se
produce un desequilibrio en este
negocio juridico; junto a ello y res-
pectodel crédito hipotecario, 1a ope-
racion se produce sin que entienda
el informante cual es la causa por la
que el adjudicatarioc en pago se
subroga en la caga hipotecaria, lo
gue sl serla admisible: en primer
lugar, siladeudalo fuera por el total
del valor de la finca —lo que le
permitiria retener parte del precio
para el pago de la misma— en se-
gundo lugar, si se produce la subro-
gacién de la responsabilidad real,
pera no de la obligacidn personal
garantizada. Estas circunstancias
dan lugar a que el infermante esti-
me que nada habria que objetarala
Inseripeidn del negocie juridico com-
plejo dacion-—subrogacidn si el va-
lor de la adjudicacidn coincidiera
con ¢l de la deuda extinguida, por
cualquier de los supuestos plantea-
dos, lo que estima no concurre en al
presente caso, por lo que solicita la
confirmacion de las notas de sus-
pension emitidas.

Quinto.- El Sr. Notario otor-
gante, en su informe reglamentario
senala que el tnico defecto atribui-
do es el de la falta de causa; califi-
cado el dicho defecto de subsana-
ble, estima gue se debe de quedar
excluida la consideracién de la cau-
s5a como inexistente, ilicita o falsa,
supuestos estos que abocarian en

la consideracién de ta nulidad del
negocio juridico por aplicacidn de
los articulos 1275 v 1276 del Codi-
go civil, por lo que estima que la
calificacion registral ha de referirse
ala que causa no se expresa clara-
mente, o bien a que no es la ade-
cuada y suficiente para los fines
que se proponen, lo que considera
no concurre en ninguno de los dos
supuestos expresados. En primer
lugar por cuanto la causa del nego-
cio es clara y viene expresada en la
propia eseritura otorgada consis-
tente en el otorgamiento del domi-
nio de un inmueble y la extincion
correlativa de una deuda reconogi-
da; en segundo lugar, la inadecua-
clion de la causa solutoria para pro-
ducir el efecto transmisivo del in-
mueble se funda en la calificacidn
recurrida tan sélo en la subrogacian
de unadeuda garantizada con hipo-
teca sobre la misma finca transmiti-
da, lo que estima debe rechazarse
porcuanto el articulo 1166 del Codi-
go Civil, permite la modificacidn del
contenido de las prestaciones debhi-
das mediante la figura de |a dacién
en pago, cuyo efecto solutorio se
confirma en el articulo 1849 de di-
cho texto legal. La conclusidn del
Sr. Notario informante se concreta
en que si hay causa expresamente
declarada en el contrato vy es el
pago de la deuda reconocida por el
transmitente, respondiente la su-
bregacion en el erédito hipotecario
a la misma causa sclutoria de la
dacion en pago.

Sexto.- Lacuestidnque se ha
de resolver en el presenie recurso
viene centrada en la procedencia o
no de la suspensian de la inscrip-
cidn acordada en la nota de califica-
cionrecurrida; la ausenciade causa
expresada respecto de la subroga-
cioén del crédito hipotecario en la
que funda sustancialmente su cali-
ficacion suspensiva el Sr. Registra-
dor no puede ser acogida en el pre-
sente caso por cuanio, si bien es
cierto que de haberse producido el
negocio juridico complejo de reco-
nocimiento de deuda —dacidn en
pago— subrogacion de crédito hi-
potecaric con tercero en los térmi-
nos apuntados por el Sr. Registra-
dor, es decir por el total de la adju-
dicacidn o por la parte debida con
asuncion de |a responsabilidad real
pero no de |a obligacion personal,
nada obstarfa a la inscripeion, no es
menos ciertc que habiéndose pro-
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ducido en los términos que constan
en los testimonios de [as escrituras
aportadas y presentadas, también
es posible su inscripcidn en los tér-
minos en que han venido formula-
das, ya que en este Ultimo casc
también exisle causa expresada
para todo el negocio complejo en
general y en particular para la pro-
pia subrogacion del crédito hipote-
cario. En efecio, en especial, la cau-
sa del crédito reconocido se expre-
sa en la realizacidn de unas obras,
la causa de transmisidn de la finca
se expresa en la cancelacion del
crédito reconocido v la causa de [a
subrogacion se expresa en la exis-
tencia de un crédite hipotecario que
grava la propia finca y cuyo importe
es la diferencia entre el importe del
crédito por el que se produce la
dacidn en pago y el valor de la finca
declarado; en general la causa de
tedo el negocio compiejo es preci-
samente el pago y extincion del cré-
dito reconocido, lo que se opera
mediante un convenic de dacién en
pago que incluye entre sus conteni-
dos la transmisién de la finca y del
crédito hipotecario que la grava;
existe pues causa, el negocio com-
plejo gueda amparado por el juego
de los articulos 1166 y 1849 del
Cddigo Civil y las prestaciones pac-
tadas resultan equilibradas desde
el punto de vista patrimonial, tanto
por el sistema operado, que es el
que se ha producido y el que nos
ocupa, cuanto por los que el Sr.
Registrador estima admisibles, pero
que no se han producido en el pre-
sente caso, ni reflgjan la realidad
juridica en cuestidn.

Séptimo.- Procede por tanto
estimar el recursa planteado ...

ATSJCV 10 MAYO 1999
RG 6/98

HEREDERO UNICO. SI
EL CAUSANTE ES SU
CONYUGE, LA
INSTANCIA PRIVADA
(CON FIRMA
“AUTENTICADA") ES
TITULO SUFICIENTE
PARA LA ADJUDICACION
DE FINCAS
GANANCIALES, SIN
NECESIDAD DE
LIQUIDAR LA SOCIEDAD




GANANCIAL EN
ESCRITURA PUBLICA.

HECHOS

Primero.- instancia pre-
sentada solicitando la inmatricu-
lacidn de la finca, a consecuencia
de la disolucion de |a sociedad de
gananciales y la condicidn de here-
dera universal “ab intestato”, deter-
minada por el fallecimiento de su
esposo y amparada en la formula-
cién de un acta de notoriedad y
declaracion de heredera otorgada
por el Notario ... {...)

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- L.a calificacion des-

favorable impugnada funda su con-
teriido denegatorio del despachode
la inscripcion solicitada en dos de-
fectos: en primer lugar en que la
finca consta inscrita
presuntivamente con cardcter ga-
nancial, debiendo de procederse a
la correspondiente liquidacidn de
gananciales, que debe efectuarse
ante notario; en segundo lugar, la
firma de la instancia debe estar
autenticada. (...)

Tercero.- El recurso, en sus
fundamentos de derecho manifies-
ta respecto del primero de los de-
fectos sefalados en la calificacion
desfavorable al despacho que la
instancia presentada pidiendo la
inscripcion de la parte de ganancia-
les de |a finca que le corresponden
como heredera, no se encuentra
entre |os actos o contratos que de-
ban revestir la forma de escritura
pthblica a tenar de lo establecido en
el articulo 1280 del Codigo Civil; 1a
recurrente sefiala, ademads, entre
los hechos del recurso, que |a so-
ciedad de gananciales concluye de
pleno derecho con [a disolucidn del
matrimonio, segin el articulo 1392
del Cddigo Civil, estando disueltala
sociedad de gananciales de la recu-
rrente y acreditado el matrimonio y
la defuncion del esposo, mediante
la correspondiente acta de notorie-
dad (hecho tercero de los del recur-
50); dada la inexistencia de ascen-
dientes y descendientes, articulo
944 del Codigo Civil, se establece el
caracterde herederauniversaldela
recurrente en la referida acta de
notoriedad (hecho cuarto de los del
recurso); la finca que se pretende
inmatricular viene descrita

pormenorizadamente en la instan-
cia presentada (hecho quinto de los
del recurso). Respecto del segundo
de los defectos apuntados, la recu-
rrente, reconoce que la firma efecti-
vamente ha de estar autenticada,
manifestando que se persond en el
registro a tal efecto, diciéndole en el
mostrador gue no era necesario,
ofreciéndose no obstante para la
autenticacion a tenor del articulo
166.11 del Reglamento Hipotecario
{hecho sexto de los del recurso).

Cuarto.- El Sr. Registradoren
su extenso informe reglamentario
mantiene la calificacion formulada,
planteando, en primerlugar, la cues-
tidn de la inadmisibilidad del recur-
50 entanto en cuanto estima que se
plantea respecto de la calificacidn
desfavorable del despacho del do-
cumento presentado y no contra una
nota de calificacidn a pie de titulo;
en segundo lugar, funda |a califica-
cign denegatoria, en sintesis y como
ya habfa expresado en la nota, en
los dos defectos de falta de liquida-
cién de la sociedad de gananciales
y ausencia de la misma en escritura
publica, de una parte, y en la falta
de autenticacion de [a firma de la
instancia presentada.

Quinto.- Las cuestiones a re-
solver en el presente recursc son
varias, aun cuando se han de resu-
mir en la procedencia o no de la
inscripcion solicitada por la recu-
rrente; en primer lugar se ha de
examinar con cardcter previo la
cuestion de la admisibilidad del re-
curso planteada por el Sr. Registra-
dor que estima [a irrecurribilidad de
la nota de calificacion desfavorable
respecio del despacho del docu-
mento presentado, 1o que ampara
enlosarticulos 429y 427 del Regla-
mento Hipotecario, asf como en la
interpretacién hecha por el Tribunal
Superior de Catalufia en este santi-
do de Inadmitir el recurso contra las
notas de despacho; tales conside-
raciones no pueden ser acogidas,
por cuanto de los preceptos cita-
dos, aun cuando se puede apreciar
la diferencia entre la nota de califi-
cacidn a pie de titulo de la desfavo-
rable de despacho —verbal o escri-
ta— no se desprende la
irrecurribilidad de las dltimas, méas
aun cuando —como ocurre en el
presente caso respecto de la liqui-
dacign de gananciales y su forma
de escritura publica— alguno de los
defectos apuntados son en realidad

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 263 PAG. 23

calificaciones desfavorables del tf-
tulo, pese a que se planteen como
del simple despacho; a lo anterior
hay que afiadir que la doctrina de [a
Direccion General de los Registros
y del Notariado, en resoluciones de
18 de mayo de 1989, 16 de eneroy
16 de marzo de 1990 y 1 de octubre
de 1991, al interpretar la aplicacion
del articulo 66 de |la Ley Hipoteca-
ria, en torno al ambito del recurso,
establece que no sélo puede consi-
derarse como nota contra la gue se
recurre la extendida al pie del docu-
mento, sino también la extendida
en escrito aparte o la de despacho
incluso parcial; por lo anterior se ha
de concluir la recurribilidad de |a
nota impugnada.

Sexto.- Examinada con ca-
racter previo |a cuestidn de la pro-
cedencia del recurso dadas las ca-
racteristicas de |la nota impugnada
en los términos expuestos, se ha de
entrar en la consideracion de la pro-
cedencia o no de los defectos for-
mulados en la calificacion del Sr.
Registrador. El primero de los de-
fectos apuntados se centra, cama
bien expresa el informe reglamen-
tario en este punto, en dos cuestio-
nes: una consistente en la necesi-
dad de liquidacion de la sociedad
de gananciales y la otra en que tal
liguidacion se ha de operar median-
te escritura pablica; respecto de la
necesidad de liquidacidén la socie-
dad de gananciales y adjudicacion
de los bienes para su inscripcion,
gue no inmatriculacién como pare-
ce pedir la recurrente y como bien
distingue el informe reglamentario,
se ha de sefialar que si se ha de
entender declarada en la instancia
presentada —apartado octavode la
misma— en contra de |la opinién del
Sr. Registrador se estima en su in-
forme gque esta no se opera
automaticamente, ni tampoco en el
documento presentado, sin que la
doctrina jurisprudencial, asi camo
las numerosas resoluciones de la
Direccidén General de los Registros
y del Notariado citadas, puedan
aplicarse al caso, en tante en cuan-
to vienen referidas a la
indisponibilidad de la propia parte
ganancial en tanto ne se liguide [a
sociedad y, desde luego, no es este
el caso, sin que tampoco se plan-
teen respecto de herederos univer-
sales y Unicos.

Séptimo.- Respecto de la
necesidad de constancia en docu-




mento notarial, la fundamentacién
de esta obligacidn formulada en el
informe reglamentario descansa
fundamentalmente en los articulos
3 de la Ley Hipotecaria y 33 del
Reglamento Hipotecario, admitien-
do el informe la existencia de ex-
cepclones siempre tasadas que
enumera, aun cuando estima que la
liquidacidn de gananciales no acce-
de al Registro mediante documento
privado, sino mediante escritura
plblica o convenioc aprobado judi-
cialmente; esta estimacién no pue-
de ser acogida por cuanto el articu-
lo 14 de la Ley Hipotecaria y el 79
del Reglamento, permiten exprasa,
excepcional y tasadamente la ins-
cripcion de los bienes del causante
a favor del heredero tnico y su
instancia, cuando no exista
legitimario, ni persona autorizada

para adjudicar la herencia, median-
te [a presentacion de los documen-
tos del articulo 76 del Reglamentao,
gue en el presente caso es |a decla-
racion de herederos ab jntestalo,
producida en los términos del arti-
culo 879 de la Ley de Enjuiciamien-
ta Civil y en su cardcter de titulo de
sucesién hereditaria, a los efectos
del Registro, proclamando por el
articulo 14 de la Ley Hipotecaria,
sin que, dado el caracter excepcio-
nal y tasado del caso senalado, se
estime de aplicacidn la doctrina de
las dos resoluciones .., de 1911 y
1928.

Octavo.- Procede por dltimo
examinar el segundo de los defec-
tos sefialados en la calificacidn im-
pugnada, que se centra en [a nece-
sidad de que la firma de la instancia
presentada sea autenticada, defec-

to este gque efectivamente se produ-
ce y admite [a recurrente, aun cuan-
do manifieste que intentd su auten-
ticacién en los términos del aparta-
do 11 del artlculo 166 del Regla-
mento Hipotecario y ofrezca su rea-
lizacion cuando sefiale el Sr, Regis-
trador; es patente pues, que este
defecto existe y es perfecta y fécil-
mente subsanable, adn cuando no
podré seguirse el despacho pedido
en tanto no se autentique por cual-
guiera de los medios admisibles a
este efecto la firma de la instancia
presentada.

Noveno.- Procede, por tanto,
estimar parcialmente el recurso
planteado en cuanto a la proceden-
cia de [a inscripcion solicitada me-
diante la instancia formulada y des-
estimarlo en cuanto al defecto de
falta de autenticacidn de la firma ...

nuestros Registros.

“Notas Prdcticas”.

De donde:

<<NOTAS MARGINALES.

En algunos nitmeros de FOLIO REGISTRAL, publicamos esta seccién con
comentarios, por lo general leves y apresurados a supuestos prdcticos planteados en

En el miimero 77, correspondiente a enero de 1999 publicamos sin firma bajo las
iniciales N.R.M. dos comentarios bajo titulo de “Derecho de uso atribuido a un cényuge
en convenio regulador de separacion matrimonial” y “La obligacidn de distribuir la
responsabilidad hipotecaria tiene cardcter imperativo y no puede someterse a condicion”,
referidos a casos planteados en el Registro n° 1 de Jaén al Director de este Folio y la
solucidn dada por el mismo.

Posteriormente, dichos comentarios fueron reproducidos en la Seccion Casos
Prdcticos de LUNES 4730 n° 253, con una breve referencia a su procedencia. ¥ ahora
vuelven a reproducirse ya bajo copyright de LUNES 4°30 y bajo firma de Mercedes
Tormo Santonja en el niimero de junio del Boletin del Colegio de Registradores, seccidn

Agqui ha sucedido como en el supuesto de hecho contemplado en el art. 811 del
Cddigo Civil. que los bienes pasan de una familia a otra por el azar de “uniones
apresuradas”. No es que los bienes (en este caso unos leves comentarios no muy
fundamentados) tengan un gran valor patrimonial. Pero en todo caso nos venios
obligados a protestar ante el cambio de paternidad de los escritos —ya lo haremos
también por via oficial— siguiera sea en defensa de uno de los fundamentales principios
del Derecho formulados en los Tria Iuris Precepta de ULPIANO: “suum cuigue
tribuere”>>. (Tomado del FOLIO REGISTRAL de Granada, nim. 83, pag. 111)

N. R. M. = NICOLAS RICO MORALES
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Escribe para Lunes:

José Manuel Garcia Garcia
Registrador de la Propiedad de Barcelona

AT kit

Lainscripcién como
prueba del dominio y la
anotaciéon de embargo
como obligatoria segun
la sentenciadel TS de 23
de febrero de 1999.

Esta sentencia constituye una buena leccidn de Derecho Inmobiliario Registral, superando
todos los tépicos “antihipotecarios” vertidos a lo largo de los afios sobre las materias a que se
refiere, y basdndose acertadamente en las “dos columnas” que sirven de soporte al Derecho
Inmobiliario, y por tanto, al Tratado de los Derechos Reales, del que, en realidad, forma parte.
Dichas dos columnas, intimamente relacionadas, son la publicidad registral y la seguridad
juridica del trafico inmobiliario. La primera actiia como “medio” y la segunda como “fin” de
la legislacién inmobiliaria registral,

Los dos temas fundamentales de que se ocupa la presente sentencia son los que se han
consignado como titulo de estas notas, a saber: la inscripcién exteriorizacién y prueba del
dominio, y la anotacidn preventiva de embargo como obligatoria para que el embargo produzca
efectos respecto a terceros.

1°) LA INSCRIPCION COMO E);TERIORIZACION “ERGA
OMNES” DE QUE LA TRANSMISION SE HA OPERADO
VALIDAMENTE.

Se planteaba en el caso el problema de si, frente a un determinado embargo no anotado y
que tampoco podia anotarse, la certificacidn registral aportada por la demandante constitufa o no
justificacién suficiente para fundar la demanda de terceria de dominio ejercitada.

Dicha certificacion registral se referia a una inscripcién de adjudicacién en procedimiento
de concentracién parcelaria. La Audiencia entendid que no era titulo suficiente para acreditar el
dominio, partiendo de que la inscripcién no es constitutiva en el sistema espafiol, sino que se
adquiere por los medios que contempla el art. 609 del Cddigo Civil,

En cuanto al embargo, se trabd sobre la finca registral por una deuda no de la titular registral
sino de sus dos hijos, los cuales la habifan contraido con el Banco por razén de un préstamo
personal y en base a un documento de mera particién de bienes “inter vivos” otorgada por su
madre, conforme al articulo 1056 del Cadigo Civil. Naturalmente, el embargo no pudo anotarse
porque la finca estaba inscrita a nombre de la titular registral, que no era deudora, pues lo eran
sus hijos. Por eso interpone demanda de terceria de dominio frente al embargo de su finca. Es
probable que no interpusiera la terceria registral del articulo 38.3° de 1a Ley Hipotecaria, dado
el cardcter de herederos de sus hijos, y lo discutible de ese documento privado de particién “entre
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La inscripcion como prueba del dominio...

vivos”. La sentencia que se comenta va a insistir en que dicho documento de particién carece de
eficacia en vida de la titular registral.

Dicha sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1999 que se anota, revoca la
sentencia de la Audiencia por entender que es “insostenible la premisa de que no se puede
justificar la titularidad del tercerista con datos registrales”, porque “es cierto que la inscripcidn
no es un modo de adquirir el dominio”, “pero también lo es que la registracién representa un
extracto del titulo adquisitivo y de todos sus pactos que tengan trascendenciareal”. Y afiade: “El
hecho de inscribir una compraventa no significa que se adquiera la propiedad del inmueble;
significa que la adquisicién deriva del negocio traslativo (venta) documentado suficientemente
y que la inscripeién cumple el cometido de exteriorizar “erga omnes” que esa transmisidn se ha
operado validamente™,

Hace tiempo que este autor viene manteniendo que la inscripcién evidentemente no es
constitutiva como regla general en el sistema inmobiliario espafiol; pero que tampoco es
“declarativa” en el vacfo sentido de la palabra de que “se limita” a declarar una realidad existente
fuera del Registro, sino que tiene una funcién “conformadora” o “caracterizadora”, precisamente
porque respecto a terceros el derecho real no tiene plenitud mientras no se produce la
“absolutividad” o eficacia “erga omnes” del mismo a través de su publicidad registral. Y aunque,
hay quien no acaba de ver una diferencia prctica entre los términos de “inscripcidn declarativa”
y “conformadora”, nada més claro que la comprobacién de la posicién de la Audiencia en el
presente caso, para llegar a la conclusidn de que se basaba en el tépico de la “inscripcidn
declarativa”, frente a la posicién de la sentencia del Tribunal Supremo, que, aun sin emplear la
terminologfa de inscripci6n “conformadora”, se basa en una idea que supera la mera inscripeién
“declarativa”,

Por eso, entiendo que, aun con diferentes palabras, la presente sentencia supera el tGpico de
la inscripeidn “declarativa” y se alinea con la idea de la “inscripcién conformadora”, o con
palabras de la propia sentencia, “inscripcién exteriorizadora <<erga omnes>> de que la transmi-
sién se ha operado vélidamente”. Asf la sentencia dice que, si bien la inscripcién no es
constitutiva, “cumple el cometido de exteriorizar<<erga omnes>>que la transmisidn se ha operado
vélidamente”.

Obsérvese que hay dos matices: a) Por una parte, exterjoriza que ia transmisién se ha operado
(exteriorizaci6n y prueba de la transmisién, justificaci6n del titulo de dominio, art. 38.1° LH); b) Por
otra parte, y ademds, exterioriza que la transmisién es vilida (principio de legalidad del art. 18 LH).

La cuestidn de que la inscripcidn y la consiguiente certificacién registral son suficientes, a
efectos procesales del ejercicio de las acciones de tercerfa y reivindicatoria, habia sido ya resuelta
afirmativamente por la doctrina hipotecarista (asf, Roca Sastre, Sanz Ferndndez, Lacruz-Sancho,
Pefia Bernaldo de Quirds, citados por el autor de estas notas en "Comentarios al Cédigo Civil y
Compilacicnes Forales”, dirigidos por Albaladejo, Tomo VII, Volumen 4°, Edersa 1999, pig.
789). También habia sentencias que partian de esta doctrina. Pero faltaba una confirmacién
expresa y rotunda, como hace ahora la presente sentencia, sobre la innecesidad de presentar a
juicio los titulos de dominio cuando se presenta la certificacidn registral de la inscripcidn
practicada. Con ello queda también superada definitivamente la jurisprudencia anterior a la
implantacién y consolidacidn del principio de legitimacién registral del artfculo 38 de la Ley
Hipotecaria por la reforma hipotecaria de 1944-1946.

Aparte de todo ello, la presente sentencia afiade, con acierto, que la inscripcién no sélo
exterioriza la transmisidn, sino que ésta es vilida respecto a terceros, lo que tiene su fundamento
en los principios de legalidad y de legitimacidn registral de los articulos 18 y 38 LH respectiva-
mente. Y era especialmente importante en el caso planteado, pues el citado documento de
particién “entre vivos” en que se basé el Banco para conceder el préstamo a lo hijos de la titular
registral no constaba inscrito y resultd que fue declarado ineficaz por la sentencia.
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También ha sido motive de preocupacién del que escribe estas notas, interpretar la
“invéstidura” que representa el principio de legitimacién registral, no sélo como una mera
“presuncién de exactitud iuris tantum", desvirtuable rdpidamente por la pruebaen contrario, sino
también como “prueba del derecho real inscrito”, que puede alegarse directamente en juicio sin
necesidad de aportar el titulo de dominio mismo. En este aspecto, la sentencia sefiala claramente
esa funcidn probatoria de la certificacidn registral y esa funcidn justificadora de la titularidad
del tercerista, apoyada en una inscripcidn de concentracién parcelaria, sin necesidad de remontarse
a los titulos originarios de los que resultarfa su adquisicién sustituidos por subrogacidn real por la
inscripeién del acuerdo de adjudicacién de Ia propia concentracién parcelaria.

2°) LA ANOTACION DE EMBARGO COMO OBLIGATORIA Y
COMO LIMITACION REAL DEL DOMINIO.

La maltratada anotacién de embargo en nuestra doctrina y jurisprudencia, que la habria
convertido en algo prdcticamente iniitil, si no fuera porque la realidad de la practica registral y
procesal diaria continiia confiando en dicha figura, por muchos pronunciamientos doctrinales y
jurisprudenciales que existan, se torna con la presente sentencia, en un asiento de eficacia
fundamental para que ¢l embargo adquiera eficacia frente a terceros.

Asf, frente a la sentencia de la Audiencia, que se basé en la preferencia de un embargo no
anotado en el Registro frente a un derecho de propiedad inscrito en €l, la presente sentencia
considera también que esa premisa es “insostenible”.

Conviene puntualizar, para centrar adecuadamente la doctrina de la presente sentencia, que
€sta no se refiere ni afecta al problema de los efectos limitados de la anotacién preventiva de
embargo, resaltados con profusién por el Tribunal Supremo en otras sentencias, en base a una
interpretacién del artfculo 1924.3° del Cédigo Civil, en relacién con los efectos de 1a anotacién
so6lo en cuanto a titulos posteriores y no anteriores a la misma.

La doctrina de la sentencia se centra en otro problema: ¢l de la ineficacia del embargo
respecto a terceros cuando no consta practicada la anotacién preventiva de embargo (problema
del caracter obligatorio de la anotacién de embargo), sin entrar, porque no se habia debatido,
en el distinto problema de los limites en la eficacia de la anotacién preventiva de embargo
{problema de la eficacia limitada de las anotaciones de embargo).

Para defender la necesidad de que 1a anotacién de embargo se practique para que el embargo
surta efectos respecto a terceros, la sentencia se apoya en los fundamentales articulos 43.2° de
la Ley Hipotecaria y 1453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, entendiendo que la anotacidén de
embargo es “obligatoria”, lo que la lleva a la conclusién de que un embargo no anotado y que
tampoco puede anotarse, no puede producir efectos respecto a terceros. Los archiconocidos
articulos 43 de Ia Ley Hipotecaria y 1453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, machaconamente
desconocidos en numerosas ocasiones, se elevan aquf a los altares.

Por una parte, estd el articulo 43.2° de la Ley Hipotecaria. Este precepto establece de una
manera clara y tajante que la anotacién de embargo gs “obligatoria”. A pesar de Ia claridad de esta
expresion, la doctrina viene negando sistemiticamente ese cardcter obligatorio de la anotacién
de embargo.

Pues bien, la presente sentencia dice que, al no anotarse el embargo, que tampoco se podia
anotar, “no estd bien constituido ya que en el procedimiento se han vulnerado bdsicos preceptos
de nuestro ordenamiento”, y asi, “se ha infringido el artfculo 43. 2 de la LH, segiin el cual cuando
se trate de juicio ejecutivo, serd obligatoria Ia anotacién del mandamiento de embargo,
afiadiendo que la obligacién es imposible de cumplir cuando los inmuebles no estdn inscritos a
nombre del deudor embargado. Quiere decir, enlazando con el contexto en que se mueve la

o
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sentencia, no que no sea posible anotar cuando los bienes no estdn inscritos a nombre del deudor, pues
sabido es que cabe subsanar el defecto de previa inscripcidn, sino que, en el presente caso, era un
defecto insubsanable, porque la supuesta adquisicién de los deudores demandados no era titulo
suficiente de adquisicidn, al ser una “particidn inter vivos™ sin haber fallecido la causante titular
registral, y estar recogida, ademds, en un mero documento privado.

Y demostrando el hermanamiento que siempre ha existido entre la Ley Hipotecaria y 1a Ley
de Enjuiciamiento Civil en esta materia, alude en segundo lugar, como precepto infringido, al
importantisimo articulo 1453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme al cual *Del embargo
de bienes inmuebles se tomard anotacién preventiva en el registro de la propiedad...”.

Y afiade, en un alarde de sometimiento a lo dispuesto en las Leyes vigentes y claras:
“Nuestro sistema, tratindose de juicio ejecutivo (valiéndose de preceptos de corte imperativo,
como acabamos de ver) altera los postulados voluntaristas de la registracién. Por regla general,
en nuestro régimen inmobiliario, la inscripcién es voluntaria, y estd presidida por el principio de
rogacion”, pero en materia de embargo, es fundamental la anotacidén, cuando ésta no puede
practicarse, “ya que el dominio del inmueble no aparece inscrito a nombre del deudor ejecutado”.

Y aplicando a la anotacién de embargo el principio de inoponibilidad del articulo 13 de
la Ley Hipotecaria, llega a dos conclusiones fundamentales:

a) Que la anotacién de embargo ha de incluirse dentro de los conceptos del articulo 13, al
referirse éste a “los derechos reales limitados, los de garantia y en general cualquier carga o
limitacion del dominio”, pues dice que “la anotacién de embargo lo es”, O sea, que la anotacién
‘de embargo es “una carga o limitacién del dominio™. Con ello, se confirma el cardcter “real” de
la anotacién de embargo, objeto también de insistente afirmacién por parte del autor de estas
notas. Y es que si la anotacidn de embargo no es carga o derecho real, no es nada, pues se
confundiria con el derecho personal o débito.

b) Que para que surta efectos respecto a terceros, ha de constar en la inscripcidn de la finca
sobre la que recaiga. Y en base a ello, casa la sentencia de la Audiencia, que habfa dado
preferencia a un embargo no anotado en el Registro.

La cuestion deberfa ser de meridiana claridad: un proceso sélo tiene eficacia “perse”, entre
partes. Para que el embargo sobre bienes inmuebles pueda tener eficacia respecto a terceros, ha
de salir de las normas procesales para adquirir “oponibilidad” a través de la legislacién
inmobiliaria. La coordinacién Ley Hipotecaria-Ley de Enjuiciamiento Civil (arts. 43.2° LH y
1453 LEC) compatibiliza los efectos naturales “inter partes” de todo proceso, con los “efectos
erga onmes” del asiento registral, Igual que, para que un embargo sobre bienes muebles no
identificables pueda tener eficacia real, es necesario el acto de desplazamiento posesorio o
secuestro, al estilo de una prenda judicial.

En todo caso, esta doctrina de [a presente sentencia sobre la obligatoriedad de la anotacién
de embargo, es fundamental para lo sucesivo, al menos a dos principales efectos:

a) Para que se deje ya de atender a la fecha de la “traba” de embargo, y se atienda respecto
a tercero a la fecha de la anotacidn de embargo.

b) Para que se deje de dar efectos respecto a tercero, a cantidades que no estén publicadas
ni garantizadas por la anotacion preventiva de embargo, lo que tiene especial significacién frente
a la erronea interpretacién del articulo 1520 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por parte de [a
superadaresolucion DGRN de 21 de noviembre de 1991, a pesar de que la propia DGRN se resiste
en alguna que otra resolucion a darla por enterrada. Por si hubiera alguna duda de su muerte y de
su solemne funeral, aqui estd la doctrina de la presente sentencia del Tribunal Supremo sobre la
necesidad de publicidad registral a través de la anotacién de embargo, para que el embargo
produzca efectos reales. Puede verse sobre este problema de la interpretacién del articulo 1520
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y una critica a la desdichada doctrina de esa resolucién DGRN
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de 21 de noviembre de 1991, la opinidn de este autor en “Comentarios al Cddigo Civil” dirigidos
por Albaladejo, Tomo VII, Volumen 4°, Edersa, 1999, pigs. 831 a 836.

Podria terminarse este comentario de aproximacién a la doctrina de esta sentencia de 23 de
febrero de-1999, diciendo que la sentencia aplica correctamente “los principios hipotecarios”
resultantes de la Ley, y supera los “tSpicos antihipotecarios” que, como “termitas o virus” del
sistemna inmobiliario, tanto perjudican a la publicidad registral y a la seguridad del trifico
inmobiliario, bases o columnas fundamentales del Derecho Inmobiliario Registral, y a través de
€l, del propio Derecho Civil.

La Laguna, 7 de agosto de 1999

A N A B Querido amigo y compafiero:
;SN ESPANA wome? 27 | En vuestra Revista n? 261 de 1999, se habla en “Casos

R Practicos” de modificaciones estatutarias en P.H. La opinién se

inclina a exigir una relacion de propietarios para ver si hay o no
coincidencia con los titulares registrales, y obrar en consecuencia.

Sin embargo, en el n® 187 de 1996 (22 quincena de abril), y en la misma seccioén,
se viene a decir, a mi parecer, lo contrario: bastaria certificacion del Secretario, haciendo
constar el acuerdo unanime de los propietarios, sin relacion de los mismos; lo que seria
suficiente para inscribir, sin mas indagaciones.

¢, Cambia [a opinion de los asistenies a las sesiones y también la de la Revista?

Otra cuestion baladi, pero necesaria: en la transcripcién literal de los Fundamentos
de la R. de 16 de junio de 1999 de la misma Revista n® 261, se ha escapado la letra “n”
{ene), en el primer parrafo del nimero 3. en “... 0 asentables en la cuenta...”, por lo que
no resulta del todo comprensible el citado parrafo.

Nada mas, sino felicitaciones por la Revista y un fuerte abrazo.

Fdo. Javier Aguirre. Registrador de ARONA. (Tenerife)

Querido Javier: Ignoro si la contradiccién entre "casos” que apuntas obedece a un cambio de
opinidn o, simplemente, a un cambio de opinantes (de 1996, unos; de 1999, los otros). Elige ti entre
ambas soluciones. Yo me quedo con la mds antigua.

En cuanto al error en la transcripeidn de la R de 16 de junio de 1999, queda hecha la
carreccion: efectivamente, deberia haber dicho "no asentables en la cuenta”.

Finalmente, por lo que atafie a s1 cambia la opinidn de la Revista, te responderé con la
reproduccidén literal de un viejo texto publicado en el niim. 80 de la LUNES, pdg. 2, titulado "EN
LA PAGINA 37 ENCONTRARAS, TOLERANTE LECTOR...":

"Nunca hemos puesto en esta publicacion, complaciente lector, ni pensamos hacerlo ahora,
esa horterada superfiua expresiva de que la misma no se identifica, necesariamente, con las
opiniones de sus colaboradores; y no lo hemos heclié, enire otras razones, porque esta revistilla
y sus celaboradores son una misma cosa y parece Yogico concluir que una séla y
iinica cosa estd privada de la potencia de decidir 5i se identifica o no con ella misma.
En tal filesdfico sentido, LUNES 4°30 se identifica, por razén esencial, con todo lo
qite en sus pdginas aparece impreso, lo que equivale a decir que lo mismo se
identifica con una cosa que con la coniraria. Y como eso parece imposible, debere-
mos concluir que la revistilla, identificdndose con todoe, no se identifica con nada.".
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Manuel Gonzalez-Meneses
Registrador de la Propiedad de Vinarés

Ventas judiciales
vy cancelacion de
asientos
posteriores.

La lectura de diversas resoluciones que se han ocupado del tema, ponen de manifiesto que
son distintas las actitudes que puede adoptar el Registrador de la Propiedad al tener que despachar
ventas o adjudicaciones judiciales y mandamientos cancelatorios originados en procedimientos
cuyos resultados hubieran sido asegurados registralmente a través de una anotacidn preventiva.

-Esas distintas actuaciones pueden venir determinadas porque, como se desprende de las

resoluciones que voy a ir estudiando, es posible distinguir entre la inscripcién de Ia escritura de
venta o adjudicacién judicial y la cancelacidn de las cargas y otros asientos posteriores a la
anotacién preventiva.

En efecto, a la vista de esas resoluciones, vemos que puede hablarse de la posible
independencia entre la escritura de venta o adjudicacién judicial y el mandamiento cancelatorio,
esto es, que para inscribir la compraventa o adjudicacién no es necesario acompafiar el
mandamiento cancelatorio, aunque este hecho determine, de momento, el arrastre de cargas y
asientos no cancelados, incluso de 1a anotacidn recaida en el procedimiento causanie del remate
que ahora se inscribe. Ahora bien, esta independencia documental, no puede llevarnos a entender
que para la Direceidn General es indiferente que se inscriba o no la escritura de venta o la
adjudicacidn judicial para practicar las oportunas cancelaciones ordenadas en el mandamiento.

En definitiva, y es lo que trato de poner de manifiesto, la escritura de venta o la adjudicacidn
judicial pueden acceder al Registro con independencia del mandamiento cancelatorio de cargas
o0 asientos posteriores a la anotacién que motiva dicha venta o adjudicacion. Ahora bien, segiin
haya o no caducado la anotacién preventiva antes de la inscripcion de la venta o adjudicacidn
judicial o de la presentacién del mandamiento cancelatorio, serdn distintos los efectos gue se
produzcan respecto a los asientos posteriores a dicha anotacidn y, consiguientemente, también
serd distinta la postura que debe adoptar el Registrador segiin el momento en que se haya
presentado en el Registro la documentacidn correspondiente, lo que hace necesario que me ocupe
de las distintas situaciones que pueden presentarse.

1.- Presentacion de la escritura de venta o adjudicaciéon judicial y
del mandamiento cancelatorio estando vigente la anotacion que
aseguro el procedimiento objeto de esa venta o adjudicacion:

Podemos considerar que estamos ante la situacidn normal y menos conflictiva, ya que
permite al Registrador inscribir la venta o adjudicacién judicial y cancelar los asientos practica-
dos después de la expedicidn de la certificacién de cargas, ya se refieran a actos dispositivos
inscritos después de la expedicidn de la citada certificacién como a asientos que contengan
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titularidades de derechos reales o personales o de créditos anotados preventivamente, siempre
que unos y otros hayan accedido al Registro después de puesta la nota de expedicidn de Ia
certificacidn.

En efecto, cualquiera que sea la preferencia que pueda derivarse de los articulos 1923.4° del
Cédigo civil y 44 de la Ley Hipotecaria, a efectos hipotecarios, la regla 2° del art. 175 del
Reglamento Hipotecario, después de su reforma de 13 de noviembre de 1992, sefala claramente
que: “Cuande en virtud del procedimiento de apremio contra bienes inmuebles se enajene
judicialmente la finca o derecho embargado, se cancelardn las inscripciones y anotaciones
preventivas posteriores a la correspondiente anoracién de embargo, aungue se refieran a
enajenaciones o gravdmenes anteriores, y siempre qite no estén basadas en derechos inscritos
o anotados con anterioridad a la anotacidn de embargo y no afectadas por ésta. La cancelacion
se practicard a instancia del que resulte ser duefio de la finca o derecho, con sélo presentar
mandamiento ordenando la cancelacién, expedido de acuerdo con lo previsto en el articulo 1518
de la Ley de Enjuiciamiento Civil™.

En el articulo citado de la Ley Procesal se indica que en el mandamiento que se expida al
efecto “se expresard que el importe de la venta no fue suficiente para cubrir el crédito del
ejecutante, o que tal importe se destind integramente a cubrir el del ejecutante o que se ha
depositado el sobrante a disposicidn de los interesados”.

Para evitar esas cancelaciones, el adquirente anterior de la finca o los titulares de cargas
y gravimenes anteriores, aunque unos y otros hayan inscrito o anotado sus respectivos derechos
después de la anotacién preventiva de embargo, deberdn interponer terceria de dominio “en
cualquier estado del juicio ejecutivo™, aunque antes de la aprobacién del remate (arts. 1533
L.E.Cv.). Yalo apuntaban las resoluciones de la Direccion General de 23 de marzo y 5 de mayo
de 1993, en supuestos anteriores a la reforma del articulo 175 del Reglamento hipotecario.

En cuanto a los titulares de créditos preferentes o anteriores pero anotados preventiva-
mente después de la anotacién preventiva de embargo, para evitar la cancelacién deberdn
interponer terceria de mejor derecho, también antes de haberse realizado el pago al ejecutante
(art. 1533 L.E.Cv.), criterio que aplica la resolucidn de 15 de diciembre de 1994.

En el caso de que no se haya interpuesto en momento procesal oportuno las respectivas
tercerfas de dominio o de mejor derecho, a que acabo de referirme, a los que se crean con derecho
preferente al del rematante, que ha conseguido cancelar sus inscripciones o anotaciones de
acuerdo con el articulo 175 del Reglamento Hipotecario, no les queda otro camino que acudir al
juicio declarativo ordinario, para dilucidar la posible preferencia de sus derechos. En este caso,
como aconseja ROCA-SASTRE MUNCUNILL, se debe solicitar anotacién preventiva de la
correspondiente demanda, para impedir la interferencia de posibles terceros hipotecarios prote-
gidos por 1a fe pdblica registral.

2.- Presentacion de la escritura de venta o adjudicacién judicial
estando vigente la anotacién que aseguro el procedimiento objeto de
esa venta o adjudicacion y presentacién del mandamiento cancelatorio
después de caducada dicha anotacion;

La solucidn tiene que ser la misma del supuesto anterior:

a) En cuanto a la inscripeién de 1a venta o adjudicacion judicial, su acceso al Registro es
independiente del mandamiento cancelatorio correspondiente, en otras palabras, el hecho de no
presentarse dentro de la vigencia de la anotacién preventiva de embargo el mandamiento
ordenando la cancelacidn de cargas posteriores a la extensién de dicho embargo, no obstaculiza
el que pueda despacharse la escritura de venta o adjudicacién judicial, siempre que se haya
presentado dentro del plazo de vigencia de la citada anotacién.

Nl
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Asi se pone de manifiesto por la Direccién general en su resolucién de 9 de marzo de 1999,
Ya el mismo Magistrado que otorgé la escritura de venta judicial, en rebeldia de los demandadaos,
en el informe que aporté al recurso que did lugar a dicha resolucidn dice que “la eficacia de la
venta judicial determina que sea titulo suficiente para ello y que, por ello, no necesita del
mandamiento de cancelacidn de cargas posteriores para qite surta eficacia en el Registro”. Y
este argumento, al menos de forma indirecta, es tenido en cuenta por la Direccién General en los
fundamentos de derecho de esa resolucién cuando dice que: “Sin prejuzgar ahora por qué no se
practicd en su dia la inscripeion de la escritura de compraventa a favor del cesionario del remate
aprobado en el procedimiento que causd la anotacion de embargo cuestionada...”.

b) En cuanto a la cancelacion de los asientos posteriores, también se admite por la
Direccién General, frente a la postura del Registrador que estimada improcedente, en su nota, las
cancelaciones ordenadas porque la anotacion base registral del procedimiento de que deriva el
mandamiento estd ya cancelada. La Direccidn General revoca esa nota del Registrador en la
resolucién de 28 de julio de 1989, citada en la anterior, y ello, porque, inscrita la enajenacién
judicial durante la vigencia de la anotacién del embargo trabado en garantia de su efectividad,
se consuma la virtualidad de la anotacidn, y de ahf que el art. 206-2 del Reglamento Hipotecario
disponga su cancelacidn. Y sigue diciendo el Centro Directivo que la prioridad ganada por la
anotacion se traslada a la enajenacién, y por ese motivo, las cargas y gravimenes posteriores
que habian sido registrados sin perjuicio de los derechos del anotante (art. 71 LH), no sélo se
liberan de aquella restriccidn, sino que sufren el pleno desenvolvimiento de la misma, esto es, la
subordinacion respecto de la enajenacidn judicial alcanzada, lo que determina la extincion de
tales cargas y la consiguiente cancelabilidad de los asientos respectivos, si se ohservaron en
el proceso todos los tramites legalmente previstos en garantia de las mismas.

Asi pues, con lainscripcion de la enajenacidn judicial subsiste registralmente la preferencia
del proceso de ejecucion entablado y sus consecuencias tltimas sobre esas cargas posteriores y,
por ello, es indudable la eficacia cancelatoria del mandamiento dictado por el Juez que conocid
de aquél, conforme a los arts. 1518 LEC, 1, 7, 40, 79, 83, 84, 131-7,y 133-2 LHy 175-2 y 233
RH, si en él consta el cumplimiento de los tramites aludidos, aungque hubiera caducado la
anotacién, ya que no es en €sta en la que ahora se apoya la preferencia, sino en la inscripcién de
la venta o adjudicacidn judicial, que si accedid al Registro antes de la caducidad de 1a anotacién.
En definitiva, no se ha perdido la prioridad que en su dia se gané por la anotacidn, ahora caducada,
en cuanto que se ha mantenido a través de lainscripcién de la venta o adjudicacién, que se efectud
en tiempo oportuno.

3.- Presentacion de la escritura de venta o adjudicacion judicial y
del mandamiento cancelatorio después de haber caducado la anotacién
preventiva base del procedimiento que dié lngar a dicha transmisién:

Aqui tengo que volver a distinguir entre la inscripcién de la transmisién y la cancelacién de
los asientos posteriores a la anotacién de embargo.

a) La escritura de venta o la adjudicacién judicial, una vez perdida la prioridad que se
habia conseguido con la anotacidn ya caducada, se haya hecho o no constar esa circunstancia en
el Registro, en principio podria acceder al Registro, como se deduce de algunas resoluciones de
la Direccién General en que se dice que *la razdn dada por el Registrador para no practicar
operacion registral alguna —aparecer ya cancelada por caducidad [a correspondiente anotacién
de embargo— justifica ciertamente que no se realice operacidn registral respecto del embargo,
pero no es suficiente para dejar de inscribir la declaracidn judicial de propiedad contenida en
el fallo de la sentencia”.
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No puede desconocerse, de todos modos, que la inscripcién que se practicase estaria
supeditada a las cargas posteriores que, como luego sefialaré, no se pueden cancelar al haber
caducado [a anotacién de embargo, y que, en consecuencia, podrian llegar a llevarse por delante
la inscripcidn efectuada de esa venta o adjudicacidn judicial, ya que la misma se hizo con el
arrastre de las cargas que ganaron preferencia al caducar la anotacidn. En la ejecucidn de alguna
de estas, puede existir un mandamiento cancelatorio que ordene cancelar la inscripcion de aquella
venta o adjudicacién judicial, lo que no plantearia cuestién registral alguna, al ser ya preferente
el procedimiento de que emana ese mandamiento cancelatorio. He dicho que no planteard
cuestién registral, porque, de existir preferencia en el orden civil, para determinarla seria
necesario acudir al procedimiento declarativo correspondiente, de no obtenerse consentimiento
del titular registral preferente.

El problema surge, cuando entre en juego el art. 20 de 1a Ley hipotecaria, esto es, cuando
haya inscrito algiin acto dispositivo posterior a la anotacién caducada, ya que la escritura de venta
o adjudicacidn judicial s6lo podri inscribirse si no se le ha antepuesto un acto dispositivo anterior
que, aunque inscrito después de la anotacidn, se haya adelantado por la caducidad de la misma.
Si esto hubiera ocurrido, el Registrador deberd denegar la inscripcidn de la venta judicial.

En efecto, en el caso de haber accedido al Registro actos dispositivos en la fase posterior
a la anotacion de embargo caducada y antes de presentarse la venta o adjudicacién judicial, que
determinen que la finca objeto de la anotacién preventiva de embargo estd inscrita a nombre de
persona distinta de la ejecutada, las exigencias del principio de tracto sucesivo (art. 20 de la Ley
Hipotecaria) deben llevar a la denegacién de la inscripcién de las ventas o adjudicaciones
judiciales pretendidas. Es reiterada la doctrina de la Direccién General en este sentido, como fo
ponen de manifiesto sus resoluciones de 9 de septiembre de 1991, 27 de octubre de 1993, 6 de
abril y 7 de octubre de 1994 y 13 de febrero de 1996, confirmadas todas ellas en la mas reciente
de 15 de julio de 1999, en la que, partiendo del hecho de estar cancelada o caducada la anotacién
preventiva, se dice que: “Si al momento de la presentacion del titulo las fincas objeto de la
anotacion preventiva de embargo estdn inscritas a nombre de persona distinta de la ejecutada,
las exigencias del principio de tracto sucesivo (art. 20 de la Ley Hipotecaria} deben llevar a la
negacion de la inscripcidn de las adjudicaciones pretendidas”.

b) El mandamiento cancelatorio tampoco podrd despacharse y, consiguientemente,
subsistirdn todas las cargas, anotaciones o actos dispositivos que hubieran accedido al Registro
después de Ia anotacién ahora caducada. En el caso de tratarse de actos dispositivos, como acabo
de sefialar, estard vetada incluso la inscripcién de la venta o adjudicacién judicial.

Estadoctrina ya se contenia en las resoluciones citadas de 6 de abril y 7 de octubre de 1994,
y en la mds reciente de 15 de julio de 1999, en la que se dice, respecto a las cargas posteriores
alaanotacién caducada, que “si bien es cierto que los asientos practicados a favor de los actuales
titulares registrales pudieran nacer subordinados a la anotacion preventiva de embargo,
también lo es que en el momento en que la anotacion preventiva se extinga, cesa aquella
situacion, se consolidan las titularidades registrales afectadas y ya no es posible practicar
asiento alguno que menoscabe o ponga en entredicho la eficacia de los asientos vigentes, si no
es con el consentimiento del respectivo titular registral o por resolucién judicial firme en
procedimiento entablado directamente contra él (art. 1, 20, 40y 82 de la Ley Hipotecaria)”.

En consecuencia, lo procedente serd que el Registrador deniegue la inscripcién del
mandamiento que ordena la cancelacién de la propia anotacién de embargo causante de la
‘ venta y de todas las posteriores porque aquella aparece cancelada por caducidad.

1 En definitiva, si la prioridad en la anotacidn no altera la preferencia entre los créditos
E anteriores a la medida cautelar, esta preferencia entre los créditos sera una cuestion a decidir
bien en e! procedimiento oportuno, bien por arreglos extrajudiciales. Pero si del Registro
resulta que se hadejado caducar, por larazén que sea, la primera anotacién automaticamente

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 263 PAG. 33 5 Q




Ventas judiciales y cancelacion de asientos posteriores.

pasa la segunda a tener el primer rango, y ya no es posible desde entonces proceder a su
cancelacién en virtud de un titulo, el mandamiento a que se refiere el art. 175 RH (aunque
reuniera los requisitos del art. 233) que sdlo es bastante en tanto se trate de sendas anotaciones
no preferentes de acuerdo con lo previsto en ese art. y en los arts. 131 y 133.11 LH.

Otro argumento contenido en las resoluciones de 28 de septiembre de 1987, 6 de abril y
7 de octubre de 1994, 13 de febrero de 1996, 8 y 17 de marzo, 16 de abril, 18 de junio y 15
de julio de 1999 consiste en que “Ia caducidad de las anotaciones ordenadas judicialmente
opera ipso iure, una vez que se ha agotado el plazo de su vigencia sin haber sido prorrogadas
(cfr. art. 86 de la Ley Hipotecaria), careciendo desde entonces de todo efecto juridico, por lo gue
los asientos posteriores a la anotacidn caducada ganan rango respecto de aquélla y, en
consecuencia, no pueden ser cancelados en virtud de un titulo —el mandamiento cancelatorio
al que se refiere el art. 175 del Reglamento Hipotecario—, que, conforme a dicho precepto y a
los artfenlos 131y 133-11 de la Ley Hipotecaria sélo puede provocar la cancelacion respecto
de asientos no preferentes, siento asi que, por virtud de la caducidad operada, estos asientos
posteriares han ganado preferencia”.

Como es légico, en estos casos que ahora estoy contemplando, la presentacidn de las
respectivas escrituras de ventas judiciales se habia hecho después de caducada 1a anotacidén de
embargo decretada en el mismo procedimiento, ya que de haberse presentado antes, se hubiera
aplicado la doctrina de la Resolucién de 28 de julio de 1989 que, como vimos, traslada a [a venta
la prioridad ganada por la anotacidn de embargo. En definitiva, si del Registro resulta que se ha

“dejado caducar, por la razdén que sea, la primera anotacidn autométicamente pasa la segunda a
tener el primer rango, y ya no es posible desde entonces proceder a su cancelacién en virtud de
un titulo, el mandamiento a que se refiere el art. 175 del Reglamento Hipotecario.

Lasituacidn que se presentd en 1a resolucidn de 8 de marzo de 1999 fue algo distinta, ya que
la venta judicial se habia presentado antes de que caducard la anotacién de embargo, aunque el
Registrador suspendid su inscripcidn al no acompafiarse el mandamiento cancelatorio. Cuando
se presenta de nuevo, ya acompafiada del mandamiento cancelatorio, si habfa caducado la
anotacion de embargo, y es por lo que, en uno de sus fundamentos, y antes de reiterar la doctrina
de anteriores resoluciones sobre la no posibilidad de practicar las cancelaciones ordenadas al
haber caducado la anotacién de embargo, dice la Direccién General, como ya sefiale antes, que:
“Sin prejuzgar ahora por qué no se practicé en su dia la inscripcion de la escritura de
compraventa a favor del cesionario del remate aprobado en el procedimiento que causd Ila
anotacion de embargo cuestionada (conf. Rs. de 28 de julio de 1989)...”.

Para terminar, me parece interesante sefialar que la preferencia ganada por asientos
posteriores a otro que ha perdido su virtualidad, 1a ha tenido en cuenta la Direccidn General no
s6lo en los supuestos que estamos estudiando de caducidad de anotaciones de embargo, sino
también en un caso en que el asiento preferente era una anotacién de demanda, que habfa sido
cancelada al ordenarse judicialmente. Es el supuesto que se contempla en la resolucidn de 1 de
julio de 1999, en el que, después de cancelada la anotacién de demanda, se habia inscrito el
dominio de la finca afectada por la misma a favor de una entidad distinta del anterior titular, y,
al presentarse después un mandamiento en que se ordena dejar sin efecto la anotacién de
cancelacidn de demanda, para que se mantenga en todas sus partes dicha anotacién, la Direccidn
General, confirmando la nota del Registrador, sefiala que “el restablecimiento registral de esa
afeccion que la anatacidn de demanda supone no puede realizarse ya sin el consentimiento de
quienes han adquirido derechos sobre la finca en cuestion cuando ésta se hallaba registralmente
libre de tal gravamen, o sin que medie la pertinente resolucion judicial en procedimiento en el
que sean parte, y ello cualquiera que sean las vicisitudes que determinaron la cancelacidn en su
dia de la anotacion™.

Vinards a 25 de agosto de 1999
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(Resoluciéon de 11 de di-
ciembre de 1998)

Resulta reiterativo, pues yaes notorio, decir que n la 2" quincena de marzo del presente afio,
se publicé en esta Revista, un articulo escrito por mi, con bastante prisa —pues el caso no me
parecid una broma—, y no menor desenfado, criticando la Resolucidn de la Direccién General
de 11 de diciembre de 1998, que ya debe de ser conocida de sobra por los lectores, teniendo en
cuenta que, muy recientemente, se volvid a tratar de ella. En efecto, en el nimero correspondiente
al mes de julio, se puede leer otro articulo sobre la misma cuestidn, escrito por los Notarios José
Luis Fernidndez Alvarez y César-Carlos Pascual de la Parte, en el cual critican el mio y
defienden aquella Resolucién. Ya dije que la misma se producia con un laconismo que causaria
envidia a los propios espartanos, lo cual se confirma ahora, ya que los dos Notarios, descontando
lo relativo a los antecedentes, han dedicado casi catorce pdginas de la Revista a defender lo que
creo que es indefendible. Por su retérica, sus exclamaciones (a veces con triple signo, como si
quisieran gritar por escrito) y sus numerosas interrogantes me recuerdan a CICERON, pero “en
aburrido™ y sin la elegancia de este orador, el cual, ademds, actuaba en solitario, mientras que los
dos Notarios lo hacen en comunidad —probablemente germdnica, dado el amor que parece que
le profesan—. Tengo la impresién de que estdn muy incdmodos, lo cual es presagio de malos
augurios, pues no es ese un buen estado psicolégico para escribir. Por ello, aparte de algunas
cosas raras que dicen, llegan incluso a la incorreccidn, como luego se verd.

Por mi parte, a diferencia de los que, en lo sucesivo, llamaré mis oponentes —que sean dos
puede ser halagador, pues parece que con uno no bastaba, lo cual me interesa poco—, voy a hacer
unos comentarios a su artfculo, un tanto plomizo, intentando que sean breves —cosa que veo
bastante dificil— y, siguiendo, en cierto modo, los apartados de su exposicién.

Simplificando la cuestidn, lo dnico que se debate, es si una obra que realizé —y que, por
tanto, adquirié—, el causante, puede ser objeto de inscripcidn a favor de los herederos que la
declaran, sin adjudicacién en proindiviso a favor de los mismos, o de alguno de ellos.

La repetida Resolucidn dijo que si, sin ningiin‘razonamiento, en contra de lo dispuesto en
los arts. 42-6 y 46 de la Ley Hipotecaria. Pero ahora los dos Notarios traen a colacidn algo nuevo,
como vamos a ver inmediatamente, al examinar algunas consideraciones de su articulo:

CUESTIONES PREVIAS

Lo primero que dicen es que sigo unos derroteros, que sélo de manera tangencial afectan al
asunto y que sclemnizo lo obvio. Creo que ésta es una afirmacién gratuita. No solemnizo nada,
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entre otras razones, porque escribo con mucho desenfado. Lo que sucede es que ellos no son muy
sutiles, y también son ellos los que se van por la tangente, como vulgarmente se dice. Ellos y la
Resolucion que defienden, como veremos pronto.

A continuacién me reprochan que no haya contado Ia historia entera, pues omiti 1a Memoria
de los Registradores del afio 1920, 1o cual es cierto. Pero esto es una nimiedad:

“Haec initia belli Alexandrini fuerunt” = “Estos fueron los principios de la guerra
alejandrina”. Con estas palabras termina el Libro III y tltimo de la “Guerra Civil” de CAYO
JULIO CESAR y nadie le censurd por ello. Nos relat los principios, que, a veces, es lo que mds
interesa. Por mi parte, lo dnico que trataba era de sefialar quienes fueron los primeros que
comenzaron la trifulca y por qué se habia desterrado la inscripeién del derecho hereditario.

Pero, ademis, citando a NAVARRO AZPEITIA, mis oponentes dicen que los Notarios eran
partidarios undnimemente de no permitir la inscripeién del derecho hereditario sino sélo su
anotacién preventiva... Por contra, los Registradores de la Propiedad no compartieron general-
mente dicho criterio, al margen de voces aisladas. Sin embargo, ROCA —Derecho Hipotecario,
1954, Tomo II, pdg. 551 nos dice: “En las memorias de los Registradores de Ia Propiedad,
correspondientes al afio 1920, FUERON MUCHOS los gue sostuvieron la necesidad de que el
derecho hereditario sélo fuera susceptible de ser anotado preventivamente”. No obstante, la
historia es mucho mas larga, desde el principio hasta el fin, aunque son detalles muy secundarios.
Lo cierto es que la previsible realidad —que tanto invocan mis oponentes— se impuso a unos y

_a otros: pricticamente no hube anotaciones preventivas del derecho hereditario, pero tampoco

escrituras de aceptacidn de herencia, salvo en el supuesto del heredero tnico.

Mis adelante proponen una “interpretacion hermenéutica” —;serin conscientes de lo
que dicen?—, que tiene el respaldo de 1a Direccién General: precisamente la Resolucidn de que
tratamos. No sé si se dan cuenta de que incurren en una PETICION DE PRINCIPIO, que, como
tal, no es vdlida como argumento.

I. LA INSCRIPCION A NOMBRE DEL CAUSANTE

Esto es algo que, prima facie, solo me interesa de forma relativa. Este punto y todo lo que
aélsercfiere, tratdndose de mi articulo, no viene a qué, ni a cuento, Se trata de una cuestién nueva
—como antes apunté—, que no fue debatida en el recurso. Por tanto, el defender tal inscripcién
es como la teorfa del esfuerzo imitil. Y esto lo saben de sobra mis oponentes, ya que,
precisamente, cuando tratan de este supuesto, dicen —pdg, 31 de la Revista— que desconocen
“a nombre de quien se pidid la inscripcidn, o, si, por el contrario, nada se dijo sobre el particular
en la escritura discutida”. Y al final de la misma pédgina:

“Desde luego, sorprende que, tanto en el informe del Registrador que denegé la
inscripcidn, como en el que realizé el Notario autorizante, al igual que en el FALLO de la
Direccién General, nada se diga de esta posibilidad, que es la més normal y natural en este
caso”.

Y en la pdgina, 36, casi al principio, dicen:

“De manera que si los herederos en la escritura cuestionada no solicitaron la inserip-
cién a su nombre de la obra nueva declarada, el Registrador debié de practicar el asiento de
inscripcién a nombre del causante que es a nombre de quién correspondia.

Pues bien, sobre esta manera de inscribir, un negro manto de silencio cubre los
informes de todos los afectados por este supuesto”,
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‘No hace falta ser un lince para suponer que no se pidid la inscripcién a nombre del causante,
ya que, de otra manera, saldria a relucir, mds o menos directamente, en el recurso, cosa que seria
muy légica y natural. Lo que sucede es que, prescindiendo ahora de la naturaleza del recurso, la
Direccién General, al resolver, aplica determinados principios de Derecho procesal, ya que
entiende —cfr. articulos 118 y 123 del Reglamento Hipotecario— que la resolucidn seria
incongruente, al igual que una sentencia, si resuelve mds alld de lo solicitado —ultra petitum—
, 0 sobre algo distinto —extra petitum—, o deja sin resolver algo —ecitra petitum—. Lo cierto
esque sila Resolocién hubiese admitido tal inscripeidn, ya no la hubiese criticado, pues creo que,
tal vez con algln aditamento, esa seria la solucién correcta, a la que, mas adelante, me referiré.
Ello no quiere decir que admita la inscripcién a favor del causante en todos los casos que los
Notarios sefialan. Pero si en el que fue objeto de 1a Resolucidn, aunque no estaria de mas que ésta
lo dijese, aunque no precisamente en el “fallo™ ~~que es propio de las sentencias—, sino en los
“considerandos” o “Fundamentos de Derecha”, puesto que las resaluciones se limitan a confir-
mar o revacar el auto apelado —Ilo cual, a veces, también se dice de la nota del Registrador—,
o a estimar o desestimar el recurso, Lo que le sucede a mis oponentes es que, tal vez, les traiciond
el subconsciente, ya que, en efecto, en el presente caso, la Resolucidn fall, es decir, no dié la
solucién adecuada.

Por lo expuesto, y descartando lo referente a la inscripcidn a favor del causante, voy a
examinar algiin que otro pormenor de este apartado.

1. Respecto la aceptacidn de la herencia como condicidn suspensiva, me limitaré a exponer
el criterio de la Direccidn General. No creia en él, como tampoco ahora en el de la Resolucién
debatida. Es indudable que se trata de una “conditio juris” o un “acto juridico constitutivo”,
como dijo NUNEZ LAGOS —en su precioso Prélogo a la obra de MARIO ARMERO DELGA-
DO, “Testamentos y particiones”, 1951—, cuyo autor nos explica, quizd mejor que nadie, el
“porqué”, al sefialar las diferencias entre el sistema espafiol, por una parte, y los sistemas alemén
——principio Der Tot erbt den Lebendingen— y francés —principic Le mort saisit le vif—, por
otra.

Pero, a mi entender —al ignal que al de muchos otros—, la instancia suscrita por los
herederos y ratificada ante el Registrador implica una aceptacion tdcita de herencia, aunque, en
este punto, algunos Registradores se hubiesen producido con bastante generosidad.

2. Después de aclarar que la obra nueva se trata de “inscribir” (cosa distinta de “adquirir™)
a nombre del causante, pues la obra es algo que éste ya adquirié en vida, y que lo dnico que hay
yexiste es el ingreso en el Registro de un titulo declarativo que provoca un asiento inmatriculador,
dicen:

“Légicamente, deben intervenir y concurrir al otorgamiento de la escritura de obra
nueva todos los titulares, o sea, todos los herederos, que seran todos los miximos en
mimero, posibles, eventuales y futuros propietarios del suelo sobre el que se alza dicha obra
nueva, cuya inscripeion se pretende”.

Es preferible que, el comentario de este parrafo, lo haga cualquier humorista.

3. Es cierto que en mi articulo dije que la declaracién de obra nueva no era previa a nada,
e inmediatamente aclaré que ésto era porque el Notario decia que “los interesados no tenfan
decidido el futuro juridico de la finca”. La expresién “ahi queda eso”, que no me parece de buen
gusto, no la he empleado, ni la emplearé en mi vida, al menos, por escrito.
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Luego parece que quieren justificar la declaracidn de obra nueva como acto previo de la
particidn, pues “se estarfa en la fase de INVENTARIO Y AVALUO de los bienes hereditarios,
preparando y allanando las adjudicaciones concretas posteriores™. Esto resulta un tanto psicodélico
y surrealista y, por tanto, no merece apenas comentarios. La obra nueva puede ser inscribible
como tal, “per se”, pero no como acto previo de inventario y avaldo, si estos no van seguidos de
las demds operaciones particionales. La declaracién de obra nueva puede ser previa a una venta,
a‘una hipoteca, a una aportacién, etc. Es decir, a nada en concreto.

Por otra parte, la palabra “previo” o “previa” tiene un cardcter relativo, y en términos
usuales y juridicos, significa que es algo que hay que hacer o cumplir ANTES de lo que se
pretende llevar a cabo. Si hablasen simplemente de concordancia entre el Registro y la realidad
fisica extrarregistral —como hicieron y hardn— sobraban estas disquisiciones.

II. LA INSCRIPCION A NOMBRE DE LOS HEREDEROS SIN
ADJUDICACION NI PARTICION PREVIA.

Esta es la “opini6én” (asi se expresan) de la Resolucidn, que le gusta a mis oponentes. Esto
excusaban de decirlo, porque es algo patente. Pero como la Direccidn General insista en esta
linea, surgirdn problemas. Quiza no serin los de antes, de las ventas de cuotas indivisas, que ya
no se hardn, y que, en caso contrario, es muy verosimil que ya no se inscribirin —aunque de todo
ello no estoy muy seguro, ya que el hombre es el animal que tropieza dos veces con la misma
piedra—, sino de otra indole, pero tal vez mds graves. Muy probablemente en materia de
embargos y tengo mis motivos para pensar en ello. Claro que tal cuestién, a estos dos Notarios
—no digo lo mismo de los demds—, les interesard muy poco, porque serd algo a dilucidar entre
Abogados, Jueces y Registradores. Pero, para ser breve, me abstengo de tocar esta materia.

Hablan de la naturaleza de la obra nueva, cuya substancia inmatriculadora no discuto, ni
tampoco discuto que, para tal obra nueva, no rija rigurosamente el principio de tracto sucesivo,
y lo mismo respecto a que los herederos estén perfectamente determinados. Igualmente, aunque
la naturaleza de 1a comunidad hereditaria sea un tema polémico, tampoco hay inconveniente en
reconocer su proximidad, al menos, a la Gemeinschaft zur gensammte hand. Y aqui es donde
dicen que las cuotas de dichos cotitulares estdn determinadas con relacién al todo, pero tengo que
anticipar que, si bien eso es cierto, tales cuotas no estin determinadas respecto de las fincas
concretas, es decir, que, aunque se pida la registracién sobre una sola finca, el derecho de los
herederos no cambia,

Y llegamos al momento en que se preguntan:

“¢Qué mds da inscribir a nombre del causante que hacerlo a nombre de los titulares y
herederos en comunidad germdnica?

A lo que se podré responder:

De acuerdo, pero en nuestro Derecho, y en materia de herencia indivisa sélo se permite
una anotacion preventiva.

Pero se podria contestar:

No exactamente, sino segiin y como; de manera que dicha afirmacién vale a condicién
de que estemos hablando de fincas ya inscritas a nombre del causante; ;Cémo se va a
practicar unasiento de anotacidn preventiva de algo que debe ser objeto de inmatriculacién?;
y si no existe inscripcién o inmatriculacién a nombre del causante ;Para qué inmatricular
0 inscribir la obra nueva a su nombre para después pedir la anotacién preventiva,
siendo asi que los herederos ya han adquirido extrarregistralmente desde que han aceptado
la herencia?”.

% LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 263 PAG. 38




Lino Rodriguez

Pues, a mi, el inciso primero del dltimo parrafo —que he destacado— me parece la solucién
normal, para no meterse en un callején sin salida —que alegardn después—, ni vulnerar un
articulo'de la Ley Hipotecaria. Lo que hay que preguntarse es: si esa titularidad, en comunidad
germénica; es algo distinto del derecho hereditario o NO; si el derecho de los herederos en tal
comunidad sigue siendo abstracto o es algo ya concreto. Para seguir lo midximo posible su
exposicién, esto lo veré mas adelante.

Después afiaden que estdn mds cerca de la opinién de VILLARES PICO, y que no es
obsticulo la opinidn en contra de ROCA, y tampoco 1a mia, diciendo:

“Tampoco es obsticulo la opinién de LINO RODRIGUEZ cuando afirma que: el
hecho de que los articulos 42-6 y 46 de la L.H., asi como el art. 209 R.H., no distingue entre
“todos”, uno o alguno, significa que la prictica de la anotacidn preventiva procede aun en
estos casos de peticién undnime. Pero esta es una interpretacion gratuita que no se basa sino
en su propia opinién. Y lo que gratis afirmatur gratis negatur. En efecto, segiin este
Registrador ;Qué tendria que haber dicho la Ley o el Reglamento Hipotecario al hablar de
herederos? ; Es que si la Ley hubiese hablado de heredero, en singular, le estaria vedada a
“todos” la posibilidad de anotar preventivamente su derecho hereditario? Esto es una
simpleza, Por lo mismo, la palabra “herederos” no tiene que suponer necesariamente que,
habiendo unanimidad de todos ellos, no se pueda excepcionar la norma”.

Aparte de su incorreccién (la frase de la “simpleza” no es de recibo), que no estimo
importante, ya que las cosas hay que considerarlas segtin la persona, o el estado de la persona,
de quien proceden, creo que mis oponentes, ademds de no transcribir exactamente lo que dije, no
quieren entenderlo. Fue lo siguiente:

“El art. 42-6° de 1a Ley nos habla de los herederos respecto a su derecho hereditario™,
y pueden ser todos los herederos, YA QUE LA LEY NO DISTINGUE",

Por tanto, es igual que registren todos los herederos, o uno, o algunos, vy que tal registracién
se haga sobre una sola o sobre varias.

Y ahora también digo que la redaccidn de los articulos 42-6°y 46 de 1a Ley es clarfsima. Por
tanto, “in claris non fit interpretratio” —aunque esta méxima es rechazada por la doctrina
moderna, se recoge todavia por nuestros Tribunales, y vale mds palmo de Juez que brazada de
Abogado—, o, si se prefiere, “ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”. Los dos
preceptos —el del art. 42-6 y el del 46— son terminantes: nunca procede la inscripcién, aunque
sea solicitada por todos los herederos y respecto de una sola finca. La clase de asiento a practicar
estd determinada por la Ley, y ésto los particulares no pueden variarlo, ni tampoco el Registrador.

He vuelto a leer 1o que, en la tltima edicion, escribe ROCA SASTRE MUNCUNILL, al
respecto; y en su Derecho Hipotecario, 1997, Tomo VI, pdg. 479, se lee 1o mismo que en 1954:

“Por consiguiente, basta que existan varios herederos y que no se hayan adjudicado
entre ellos bienes singulares y concretos, o cuotas indivisas de los mismos, para que el
registro del derecho hereditario de cada uno de los mismos O DE TODOS ELLOS no pueda
efectuarse por medio de inscripcidn sino tan sélo de anotacién preventiva. Por resultar
explicitamente asf del precepto transcrito del art. 46 de laley, e igualmente del parrafo sexto
del art. 42 de la misma, hay que rechazar la opinidn que pretende que cabe el asiento de
inscripcién cuando todos los herederos piden el registro de su derecho™.

Mis oponentes dicen:
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“La norma habla escuetamente de “los herederos respecto de su derecho hereditario”.
Y parece que la palabra “su” estd calificando o se estd refiriendo, en general, al derecho
genérico que corresponde a cada heredero (y que, I6gicamente no excluye que sean todos;
perorespecto a “su” derecho hereditario). Esta interpretacién tiene, por lo menaos, la misma
autoridad que la suya ——se refieren a la mia—, es decir, ninguna con entidad suficiente para
fundamentar nada serio”.

Menos mal, que reconocen lo iiltimo, porque lo suyo si que podria calificarse de simpleza,
c0osa que no quiero hacer.
Pero inmediatamente despuéds remachan que:

“Aunque nos parece mas razonable [a nuestra (su interpretacidn, y seria rarisimo que
dijesen lo contrario); pues no es lo mismo que todos los herederos pidan la anotacién
preventiva de su derecho hereditario sobre todos los bienes que componen la masa
patrimonial. Que el que todos los herederos pidan la constatacion registral de su titularidad
sobre un solo bien hereditario. Para aquellos supuestos rige la anotacién preventiva, para
este 1iltimo no necesariamente:; al menos en este caso”.

Es muy dificil que reconozcan sus propias faltas, pues ésta si que es una afirmacidn gratuita.
La naturaieza del derecho que tienen los herederos no cambia por el hecho de que éstos pidan su
constatacion sobre una sola finca. Ni “en este caso”, ni en otros. “Su” derecho sigue siendo
derecho hereditario, aunque todos los herederos exijan la constatacién de su titularidad (es decir,
de su derecho hereditario) sobre una sola finca. ;Acaso en este supuesto el derecho abstracto se
convierte en concreto? Ya veremos la posicién del Tribunal Supremo sobre esta cuestion.

Ademis, creo que la anotacién preventiva del derecho hereditario no tiene por qué
practicarse, necesariamente, sobre “todos™ los bienes registrables que pertenezcan al causante,
entre otras razones, porque aundue figuren inscritos a su nombre, pudo haberlos enajenado,
aparte de que pueden no estar inscritos o estarlo en distintos Registros. La anotacién se extiende
a solicitud del heredero o herederos —principio de rogacién— y sobre una finca, varias fincas
o todas —seglin sea su peticién-—, a su arbitrio. Lo que no queda a tal arbitrio es el asiento a
practicar. Lo mismo sucede con el embargo del derecho hereditario, que se practicard sobre los
bienes que “especifique el mandamiento™.

El articulo 171 del Reglamento Hipotecario -—si es que no estd derogado por alguna
Resolucidn, lo cual no dejarfa de tener su gracia— dice;

“Siempre que la anotacidn, por ser de las mencionadas en el pédrrafo segundo del
articulo 73 de laLey, DEBA COMPRENDER TODOS 1.OS BIENES DE UNA PERSONA
y el titulo no contuviere su descripeidn, se anotardn todos los que aparezcan inscritos a favor
de la misma persona...”.

Y el articulo 73 de 1a Ley Hipotecaria dice:

“Todo mandamiento judicial disponiendo hacer una anotacién preventiva expresard
las circunstancias que deba ésta contener...”.

Cuando la anotacién deba comprender todos los bienes de una persona, como en los
casos de incapacidad y otros andlogos, el Registrador anotard todos los que se hallen
inscritos a su favor”.
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Por consiguiente, fuera de los casos que sefialan los preceptos mencionados no hay que
practicar la anotacién preventiva sobre “todos los bienes”.

Finalmente, de Ia particula “su” trata ROCA, seguramente en varias ediciones. Concreta-
mente, en la que tenemos a la vista —Derecho Hipotecario, 1954, Tomo 11, pag. 565—, nos dice
que tampoco debe permitirse que un coheredero pida la inscripcién de las cuotas o participacio-
nes de los demds, sin hallarse autorizado para ello, criterio que se desprende de la resolucién de
25 de febrero de 1888, cuya vigencia presupone el nimero sexto del articulo 42 de la Ley
Hipotecaria al emplear la particula “su”.

Como mis oponentes consideran que se ilega a un callejon sin salida, después de algunas
divagaciones, y para apoyar su postura, dicen:

“Los servicios de la sociedad lo demandan y el registro debe estar al servicio de larealidad™.

Este argumento y otros que utilizan —que la norma del articulo 46 de la Ley puede ser
excepcionada y que nuestra legislacién es deficiente en cuanto al modo de llevar los Registros—
suponen algo muy vago y que puede aplicarse a muchas instituciones y figuras juridicas, no s6lo
al Registro. Practicamente todos los ordenamientos —y no sélo el nuestro— tienen deficiencias.
Es una salida difusa, que supone tanto como no decir nada. '

La finalidad primordial del Registro es la seguridad del trafico juridico y, como una de sus
consecuencias, el desarrollo del crédito territorial, y éste es el servicio que el Registro presta a
la sociedad, a través de la funcidn de publicidad. Todo lo demds son afiadidos, mds o menos
justificados.

Pero, tanto la sociedad en general, como los consumidores en particular, exigen cada dia
mis claridad, y la inscripcién gue se pretende vuelve a introducir Ia confusién en el Registro.

Prosiguen mis oponentes con su extrafia técnica de exclamaciones e interrogantes, y, dando
por supuesto que la inscripcidn puede hacerse a nombre del causante —lo cual no niego—, se
preguntan:

“; Por qué publicar a nombre del causante, que ya ha fallecido, y no a nombre de los
herederos, que viven y han aceptado? ;En que cambia esto la naturaleza de las cosas?

La Direccién General no se anda con remilgos y estrecheces, y nos dice:

En nuestro Derecho hay salida, pero visto en su conjunto, y no encorsetado por meros
trimites administrativos de una Oficina Piblica”.

Este fragmento lo divido en dos apartados: uno relativo a las preguntas; otro a la Resolucidn
de la Direccién General.

—Respecto a lo primero {;por qué no se ha de inscribir a favor de los herederos? ;En qué
cambia esto la naturaleza de las coas?), hay que plantearse una disyuntiva: 8i cuando *“todos los
herederos piden la constatacién de su titularidad sobre un solo bien hereditario”, en comunidad
germénica —como dicen mis oponentes—, (i) lo abstracto se torna concreto o (ii) 1o abstracto
sigue siendo abstracto. .

En el supuesto (i) la inscripcién va contra una doctrina reiterada y consolidada del Tribunal
Supremo. Este, en la Sentencia de 30 de abril de 1935, dijo que la comunidad hereditaria “tiene
caracteristicas propias y un principio de régimen orgénico, que la erigen en una categoria
intermedia entre el condominio ordinario y 1a persona moral”. En la de 29 de enero de 1943, que
en el periodo de indivisién que precede a la particién hereditaria, los herederos poseen el
patrimonio del causante colectivamente, “permaneciendo indeterminados los respectivos
derechos”. En la de 7 de octubre de 1963 sefiala que “no sélo la cuota hereditaria tiene un
contenido inconcreto, sino que hay —en cuanto a los bienes— UNA INDETERMINACION DE

o
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SUJETOS cuya individualizacién no se produce hasta la liquidacién del patrimonio”. Las
sentencias de 11 de diciembre de 1964 y 21 de abril de 1971 insisten en gue el derecho hereditario
es un derecho abstracto sobre toda la herencia concebida como un universum jus. Otras
sentencias posteriores, entre las que se pueden citar la de 5 de noviembre de 1992, la de 31 de
enero de 1994 y la mds reciente de 15 de febrero de 1999, proclaman que ni el testamento, ni la
declaracidn de herederos son suficientes para justificar 1a adquisicién de bienes determinados de
la herencia, mientras no se haga la liquidacién de la misma ¥, por consecuencia de ella, la
particién y adjudicacién a cada interesado de su parte correspondiente... No se ha sustituido
el derecho abstracto sobre una cuota de la comunidad, por un derecho concreto sobre bienes
oderechos determinados...”, Frente a esta reiterada jurisprudencia, creo que la Direccidn General
no tiene nada que hacer.

En el supuesto (ii), es decir, que lo abstracto siga siendo abstracto, por mucho que se
disfrace, se estd inscribiendo el derecho hereditario, cuya inscripcidn ha sido sustituida por una
anotacidn preventiva por la Ley de Reforma de 30 de diciembre de 1944, Y no se trata aqui, por
ejemplo, de lo que sucedid con el articulo 32 de 1a Ley Hipotecaria actual. Utilizando palabras
de WINDSCHEID, se puede decir que, arrojado por la puerta en la citada ley de Reforma,
regreso por la ventana en e] Texto Refundido, aprobado por Decreto de 8 de febrero de 1946.
Pero aquella inscripcién del derecho hereditario no entra ni por la ventana, ni por una pequeifia

" rendija —cual seria una disposicién reglamentaria— pues una resolucidén no es el medio

%
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adecuado para resucitarla, como se verd a continuacién.

- —Respecto 1 lo segundo, referente a que la Direccién General no anda con remilgos ni
estrecheces, creo que estos dos Notarios confunden lo que es de “lege data” y lo que acaso puede
ser de “lege ferenda”. Que no es lo mismo una cosa que otra, y que si puede ser admisible la
inscripeidn a nombre del causante, la que se haga a favor de los herederos —sin que haya
adjudicaciones de bienes concretos o cuotas indivisas de los mismos— tropieza con lo dispuesto
en los articulos 42-6° y 46 de la Ley Hipotecaria, que es una Ley que estd vigente y hay que
respetar; que la Direccién General no dice lo que ellos dicen, y que lo dispuesto en esos dos
preceptos no puede ser considerado como meros tramites administratives. Que el que
comienza infringiendo un precepto, no encontrard obstdculo alguno para infringir otro, y luego
otro, y, a mayores, los que sea menester, con lo cual la inseguridad juridica serd tremenda, y del
mismo modo, si esto lo hace la Direccién General, de ser la reserva juridica de Occidente —
aunque esto suene a broma— pasard a ser una mdquina para cometer infracciones legales y
reglamentarias, ya que no es un érgano legislativo —esto es una simpleza, pero muy importan-
te— y, por lanto, no puede medificar ni derogar las leyes ni sus preceptos.

La Direccién General ha elaborado resoluciones muy buenas y brillantes y ha abordado
problemas tan espinosos como los de los créditos laborales —que para mi constitufan una
pesadilla—y laretroaccién de la quiebra. Igualmente en materia de obra futura a cambio de solar.
A mi me gustarfa poder estar orgulloso de “nuestra” —porque lo es— Direccién General, Mas,
en el presente caso, acoge una solucidn, que creo que es “contra legem” y, ademds, abre una via
peligrosisima, porque, una vez admitido su criterio, éste puede generalizarse [ESpecto a otros
supuestos distintos.

IIL. INSCRIPCION A NOMBRE DE LOS HEREDEROS EN
CONDOMINIO ORDINARIO.

Esta posibilidad es la que ROCA propuso, probablemente en alguna edicién anterior a la de

1954, referida a todos los bienes. Y, efectivamente, resulta paraddjico e incluso cémico, que el
mismo autor sefialase una serie de inconvenientes a aquella solucién, que coinciden, poco més
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o imenos, con los que indican mis oponentes y que doy aquf por reproducidos. Pero ademds, el
maestro ROCA —que, en cuestion de contradecirse a s{ mismo, tampoco es manco—, en su obra
—Derecho Hipotecario, 1954, II, pdg. 557— dice lo que mis oponentes repiten: “Que habiendo
deudas, legitimas, legados... dicho acto de adjudicacidn ofrece sus peligros, puesto que... la
enajenacion que de las suyas haga un coheredero... queda protegida por los principios hipoteca-
rios, de modo que si el adquirente es un tercero protegido por la fe piiblica registral, el
transferente puede quedar insolvente, burlando con ello su respensabilidad...”. Pero SE
OLVIDA de que, dos paginas antes —concretamente en la 555, ibidem—, al referirse alareforma
de 1944-46, dijo que ésta significa una confirmacidn de la tesis cldsica sobre Ia concepcidn del
derecho hereditario, y menciond —que no defendid, sino que simplemente la cité— la concep-
cién del derecho hereditario como una mera suma de condominios aislados, en comunidad
romana, en cuyo caso “cada coheredero podria disponer de una cuota aislada de una finca, y el
adquirente verificarfa una adquisicidn ordinaria, sometida al régimen hipotecario comdn, y no
con los peligros e inseguridades que corre el cesionario del derecho hereditario como cuota
sobre el patrimonio relicto”. Esto mismo lo repite ROCA-SASTRE MUNCUNILL —Derecho
Hipotecario, 1997, tomo VI, pig, 482—. Por mi parte, aunque no lo creo, puedo pensar (sobre
todo después de haber leido un extrafio librito de NAKAJIMA TON, con cierta dosis de filosofia
oriental), que todo eso puede ser considerado como el “summum” de la maestria, es decir, no
saber nunca a qué carta juega el maestro.

Lo cierto es que mis oponentes cargan las negras y sombrias tintas sobre tal adjudicacién
y llegan a decir que, en tal supuesto, “estarfamos cerca de verdaderos negocios juridicos
abstractos, que producirian una mutacién juridico real sin causa (transformacién de la Comu-
nidad Germana en Comunidad Romana), por el mero consentimiento de los herederos”. Esta es
una exageracion y una indudable solemnizacidn —pero a nltranza— de la causa, pues, del mismo
modo, estariamos cerca de negocios abstractos en los casos de divisién de cosa comiin entre los
participes. En el mismo lugar, ROCA consideré —en la adjudicacién total de los bienes en
proindiviso— superado el inconveniente de la licitud, si bien, dijo, no faltard quien lo ponga en
duda. Y esto sucede ahora, cuando, después de cincuenta y cinco afios, surgen las voces (7) de
mis oponentes. Quizd sea mejor no comentar nada.

También ellos saben, o tal vez deben saber, que ROCA —Derecho Hipotecario, 1954, II,
pig. 660— admitfa la adjudicacién de bienes concretos, y, por tanto, de una sola finca, que
tampoco tiene que ser en proindiviso, ya que puede ser adjudicada a uno solo de los herederos,
yellosinque se produjese problema alguno. En el mismo sentido ROCA-SASTRE MUNCUNILL
—Derecho Hipotecario, 1997, V, pdg. 708—, aunque nos hable de “particién hereditaria
parcial”. Pero, a mi, que se diga particién parcial o adjudicacidn parcial, me importa muy poco.
He practicado miles de inscripciones referidas a este supuesto, sin que nunca haya surgido
problema alguno.

IV. LA QUE ESTIMO COMO SOLUCION CORRECTA.

Parto del supuesto de que no exista adjudicacién alguna. En tal caso, creo que la solucién
no puede ser otra que la inscripcidn a favor del causante y, tal vez conveniente, la anotacidn
preventiva a favor de los herederos. '

La inscripcién a favor del causante no es discutida por mis oponentes, con lo cual sobran
los comentarios. Los Registradores de esta zona la hemos practicado en varias ocasiones,
principalmente tratdndose de proyectos de compensacién urbanistica. Por ello, no hubiese estado
de mds que la Direccién General lo dijese claramente, aunque fuese, no como “ratio decidendi”
—1o cual, dado el espiritu de la Resolucidn, parece que era imposible— sino como “obiter
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dictum”, porque tal inscripcidn supone cierta anomalia. Y éste es el tinico punto que vieron, con
alguna claridad, mis oponentes. El asiento de inscripcién estd proclamando, formalmente, una
titularidad que ya no es la actual, aunque esta iltima sea abstracta. Y digo que la inscripcién
proclama una titularidad, desde un punto de vista formal, porque, de la propia estructura del
asiento a favor del causante, resultan los posibles titulares actuales. Evidentemente, no figuran
en el acta de inscripcidn, pero si en el contenido del asiento.

Pero habri quien considere que la titularidad de los herederos debe constar también de un
modo formal, en cuyo caso, la solucidn es ficil, sin necesidad de infringir la Ley. A favor de los
herederos puede practicarse la correspondiente anotacidn preventiva, y sin que haya que
distinguir entre el suelo y el vuelo. A esta anotacién no le veo ningilin inconveniente, ya que, en
mi anterior escrito, dado que apenas he practicado anotaciones de derecho hereditario, he
olvidado algo esencial: segiin el articulo 209 del Reglamento Hipotecario —reformado el 17 de
marzo de 1959— esta anotacidn “no se cancelari por caducidad... cuando se haya solicitado
expresamente por los interesados”.

Dice LA RICA que:

“Estas dltimas ocho palabras, afiadidas al artculo, significan que la caducidad
automdtica de la anotacién dejard de producirse cuando al instar la anotacién asi lo hubieran
solicitado los interesados.

No es de extrafiar esta norma, aunque roce en algiin modo la inflexible del articulo 86
de Ia ley, porque también se ha moderado su rfgido automatismo por muy justificados
motivos en cuanto a las anotaciones de demanda y de embargo, que no caducardn hasta la
definitiva terminacién del procedimiento en que se hubieran decretado, y porque las de
derecho hereditario no debieran caducar tampoco hasta que el perfodo provisional de
indivisién de la herencia haya concluido en virtud de la divisién y adjudicacién de la
misma”,

Por consiguiente, no se plantea ningtin problema en cuanto al pago del Impuesto, ni tampoco
respecto a que la herencia permanezca indivisa indefinidamente, sin necesidad alguna de
considerar la obra nueva como acto “previo”, ni inscribirla a favor de los herederos.

Incluso, para que no haya una solucién de continuidad, aunque sea desde un punto de vista
meramente topogrifico, no veo ningiin inconveniente en que la inscripcidn de obra nueva a favor
del causante y la anotacidn preventiva a favor de los herederos consten en un solo asiento. Seria,
por ejemplo, “Inscripcién 3" y Anotacién A”. Esto puede que le parezca extrafio a algiin
hipotecarista. Pero, desde el momento en que, en un solo asiento, pueden constar, por ejemplo,
una segregacion, una declaracisn de obra nueva sobre la porcidn segregada, la venta y lahipoteca
de la misma —serfa un asiento que contiene inscripciones de distinta naturaleza, pues las dos
primeras suponen modificaciones librarias no negociales, a diferencia de las otras dos—, no veo
inconveniente alguno al asiento en que consten una inscripcién y una anotacién, cuando,
precisamente, estdn tan estrechamente relacionadas, y sin que ello enturbie la claridad del
Registro, ni se infrinja precepto alguno.

RESUMEN

Los apartados 1° y 2° —del resumen de mis oponentes— se refieren a la inscripcidn a favor
del causante, la cual, como se deduce de lo anteriormente escrito, admito —aunque no fue una
cuestidon debatida— si bien, con el posible aditamento, en ambos casos, de la anotacidn
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preventiva del derecho hereditario sobre la finca, la cual es necesaria si se quiere reflejar, de un
modo formal, la titularidad actual de los herederos.

El'apartado 3°, a) se refiere a la adjudicacidn parcial o particidn, parcial, que siempre fue
admitido. -

El apartado 3° b), que es el caso de la Resolucidén —inscripeidn a favor de los herederos en
comunidad germdnica—, no puedo aceptarlo por las razones antes expuestas.

Por ello, me ratifico en mi anterior escrito, y vuelvo a decir:

1. La Resolucién carece de argumentos, lo cual es patente. Los dos Notarios reconocen
desde un principio que podia haber sido mds explicita y analitica, En realidad no se basaen ningiin
argumento. Por ello tuve que recurrir a examinar los del Notario autorizante de la escritura, lo
cual no es cosa grata, ya que, generalmente, considero a los Notarios (prescindiendo de
discusiones mds o menos tedricas o practicas, que, a veces, son la sal de la vida) como amigos
y compafieros.

2. La Resolucidn va contra el art. 46 de la Ley Hipotecaria. La registracién a favor de los
herederos en comunidad germénica, aunque sea sobre una sola finca, no cambia la naturaleza del
derecho de aquellos, con lo cual, la argumentacién en pro de la inscripcidn, es un subterfugio,
porque tal inscripeidn, supone la del derecho hereditario, que, sigo insistiendo, no estd permitida.

Y aqui doy por terminado este articulo, pidiendo perdén a todos los posibles lectores, pues
habria que hacer malabarismos para intentar que sean un poce entretenidos los comentarios de
algo, que no tiene mucha gracia ni ingenio, y en el que se utilizan unas expresiones un tanto
desafortunadas. Respecto a mis oponentes, les deseo toda clase de venturas y éxitos, aunque no
vuelva a contestar ninguno de sus escritos, y no porque me contradigan, sino porque, prescindien-
do de que sean certeros o no, que no lo son, creo que su calidad es més que dudosa, y no puedo
perder el tiempo, pues aun me quedan por leer muchisimas cosas bastante mds interesantes —al
menos bajo mi punto de vista—, aparte del trabajo ordinario, que, cada dia, se complica mis. Y
aqui es donde tengo que decir lo mucho que echo de menos a GONZALEZ PALOMINO —cuya
lectura recomendaria a todos—, que fue considerado como ingenioso, y, para mi, fue bastante
mds que eso. Seria una maravilla que €l hubiese podido escribir algo sobre la Resolucidn
comentada, a favor o en contra mfa, que esto me importaria poco, pues estoy seguro que, lo que
é! dijese, me gustarfa una enormidad. En el Notariado hubo bastantes personas, cuyos escritos
siempre me gustaron mucho. Y tiene que seguir habiéndolas. Alguna de ellas, si quiere, puede
contestarme, pues si lo hace con cierta brillantez y me convence, ser€ el primero en felicitarle.
Y lo mismo digo respecto de los Registradores, ya que hay muchos que escriben muy bien.

POSTDATA.- Me consta que bastantes opositores leen esta Revista: el nimero de los que
la leen supera al de los que estdn suscritos a ella. Incluso a leen estudiantes de Derecho. Porello

procuro que mis escritos sean algo amenos, y sobre todo, transparentes, aunque, de vez en
cuando, incurra en alguna simpleza.

%
Vigo, quince de agosto de mil novecientos noventa y nueve.
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Escribe para Lunes:

Rafael Rivas Andres
Notario de Alcals de Xivert

Las herencias inmobiliarias
de ingleses en Espana. El
reenvio de retorno ala Ley
espanocla {(art. 12.2 del
Cddigo civil) vy la Sentencia
del T.S.21/5/1999.

Revista LUNES 4’30
BOLETIN NOTARIAL DE GRANADA
Revista LA NOTARIA

El que esto escribe atin recuerda la perplejidad que le produjo el averiguar que, cuando en
una herencia de un inglés habfa bienes inmuebles situados en Espaiia, la ley inglesa reenviaba a
la espaiiola (que admitfa el reenvio ex art. 12.2 del Cc) para la regulacién de la sucesién
hereditaria de los mismos.

El problema era mds amplio y se planteaba ya, inicialmente, cuando con enorme esfuerzo,
todo hay que decirlo, se redactabaen doble lengua (inglesa y espafiola) el testamento de un inglés.

Alredactar el testamento el problema consistiz en cémo transmitir a un inglés laidea de que
la sucesidn hereditaria sobre el apartamento que habia adquirido dias antes en Espafia quedaba
sometido al sistema espafiol de legitimas, mientras que el resto de sus bienes podia ser distribuido
libremente, con arreglo a la ley de su pafs.

Téngase en cuenta que la prictica totalidad de los ingleses no es que no conociera, sino que
ni siquiera podfa imaginar, que no pudiera disponer libremente de su herencia.

Conociamos de la resistencia de los Tribunales, tanto ingleses como espaiioles, a aplicar
este reenvio y, en definitiva, a someter parte de la herencia de un inglés al sistema espafiol de
legitimas.

La Sentencia del T.S. de 21/5/1999 declara no aplicable el citado reenvio a la ley
espafiola por:

—Ser contrario al principio de universalidad de Ia herencia del Derecho Espafiol.

—Y ser contrario, igualmente, al principio rector del Derecho Inglés de libertad de
disposicién de la herencia.

La importancia de esta Sentencia es que viene a ratificar otra anterior del mismo T.S. de 15/
1171996, con lo que ya tenemos sentada “jurisprudencia” sobre esta materia.

CONCLUSION.- La actuacién notarial en estos casos es perfectamente clara: tanto en la
autorizacion de testamentos, como en las herencias de ingleses, se ha de aplicar la ley inglesay
el principio de libertad de disposicién de la herencia.

Alcossebre a 31 de agosto de 1999
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MERCANTIL. NOTA AL TEMA 30

1. Introducciéon.

Con la Ley 10/1990 de 15 de octubre, se impone en nuestro Derecho la transformacién de
los clubes que participen en competiciones deportivas oficiales con caricter profesional y dmbito
estatal en Sociedades Andnimas Depertivas.

Junto a dicha Ley, la regulacién actual se ve colmada por el R.D. 1251/99 de 16 de julio,
sobre sociedades anénimas deportivas, que no sélo viene a ser una suerte de texto refundido del
desarrolio reglamentario que regulaba la materia, sino que también introduce el desarrolio de las
novedades introducidas en la Ley del Deporte en virtud del art. 109 de laley 50/98 y que son: 1)
1a regulacién de las participaciones significativas; 2) las limitaciones a la adquisicién de
acciones; y, 3) las normas contables y de informacién periddica de las sociedades andnimas
deportivas.

El citado R.D. va acompafiado de otro, el 1252/99 que modifica el 1835/91, y que fija el
régimen juridico del Registro de Asociaciones deportivas en el que, al margen de otros aspectos,
se deben hacer constar, conforme al art. 45, las S.A.D. y las participaciones significativas en las
mismas.
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2. Disposiciones generales.

La caracterizacién de estas sociedades como S.A., como consecuencia del control adminis-
trativo que se pretende, no impide ciertas matizaciones al régimen general de 1a S.A. ¥ que son
las siguientes:

1) En los dos primeros articulos del R.D. se delimita la S.A.D. Asi, enel art. 1 R.D. se
impone la transformacién forzosa de los clubes o sus equipos profesionales en S.A.D.: que
conforme al art. 2, tendrdn como objeto social la participacién en competiciones deportivas de
cardcter profesional y, en su caso, la promocién y desarrollo de actividades deportivas, imponién-
dose dos limites a dicho objeto: 1) la existencia de competicién profesional en Espafia de 1a
modalidad deportiva seleccionada; y, 2) conforme al art. 1.3, las sociedades andnimas deportivas
s6lo podrén participar en competiciones oficiales profesionales de una séla modalidad deportiva,

2) La denominacién social debe incluir la abreviatura S.A.D., (art. 1.2.).

3) El capital social, conforme al art. 3, estd sujeto a un doble limite: el general delaL.S.A.,
y el capital minimo que se fija por una Comisién mixta, reguldndose un método supletorio de un
eventual silencio administrativo de dicha comisién. Ha de desembolsarse totalmente, mediante
. aportaciones dinerarias y representarse por acciones nominativas (art. 6). Para el caso de quela
sociedad se cotice en Bolsa, como prevé el art. 9, serd de aplicacidn la normativa general
reguladora del Mercado de Valores, debiéndose representar las acciones, consiguientemente, por
anotaciones en cuenta.

4) La constitucién requiere, como para el resto de S.A., escritura piblica e inscripcidn en
el Registro mercantil, pero se precisa para el acceso al Registro mercantil la previa inscripcién
en el citado Registro de Asociaciones deportivas (art. 3.7 y 5). Se admite tanto la constitucién
simultdnea como la sucesiva, y cuando las S.A.D. provengan de la transformacién de un club
deportivo conservardn su personalidad juridica bajo la nueva forma societaria (art. 4). Los
fundadores sélo podrén tener las ventajus honorificas que 1a sociedad acuerde otorgarles {art. 7).

5) Los estatutos y la escritura de constitucién recogerdn las menciones previstas en la
L.S.A., conforme al art. &, con la particularidad de que se considerard fecha de cierre del gjercicio
social la coincidente con el calendario establecido por la Liga profesional correspondiente vy,
supletoriamente el 30 de junio.

6) Seregulael régimen de las participaciones significativas (arts. 10-15), considerdndose
tales las que permitan al titular llegar a tener o dejar de tener el 5% o miiltiplo del 5% del capital
social o los correspondientes derechos de voto (arts. 10 y 11). Por titular se entiende el que lo sea
de los derechos de voto y puede serlo cualquier persona fisica o juridica incluyendo a las
entidades de un mismo grupo, unidad de decisi6n, hijos en potestad o cényuge (salvo que las
acciones o valores sean privativas de éste). La adquisicién o pérdida de tales participaciones, por
cualquier titulo, deberd ser comunicada al Consejo Superior de Deportes en el plazo de 7 dias
hibiles desde el contrato o desde ¢l efecto transmisivo si se adquieren/transmiten por titulo
diferente (art. 13). Si se trata de sociedades cotizadas la comunicacién se hace a la CNMV Yy por
ésta al CSD. El CSD deberd inscribir las participaciones significativas en el Registro de
participaciones significativas, que se constituye en la secci6n cuarta del Registro de Asociacio-
nes deportivas {art, 15).
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7) En los arts. 16-18 se regulan las limitaciones a la adquisicién de acciones. A tal fin,
elart. 16 exige autorizacién del Consejo Superior de Deportes cuando con la adquisicién se llegue
a tener el 25%, o mis porcentaje, de los derechos de voto en la sociedad. Se denegard
motivadamente la autorizacién cuando se pueda adulterar, desvirtuar o alterar el normal
desarrollo de la competicién. La autorizacidn o denegacién se inscribe en el Registro de
Participaciones significativas. Se prohiben las participaciones de los clubes o SADs ¢n otros
clubes o SADs de la misma competici6n, asi como las participaciones por personas fisicas o
juridicas en varias SADs en un porcentaje igual o superior al 5% de los derechos de voto de una
SAD. Por iiitimo, se impone a las SADs un deber de informacidn semestral al CSDyalalLiga
sobre los movimientos del accionariado {cfr. Art. 18).

8) La contahbilidad se ajustard al C.co., ala LSA, sus disposiciones de desarrollo y al PGC,
facultando al Ministerio de Economia y Hacienda para adaptar el PGC a las especialidades de
estas sociedades (art. 19). Por otro lado se impone la obligacién de suministrar anual y
semestralmente diferentes informes contables al CSD (art. 20).

9) La administracién recae en un Consejo; para ser miembro del mismo deben cumplirse
tanto los “créditos” generales de la LSA como los especiales establecidos en el art. 21. Los
créditos de los accionistas, consejeros y demds administradores de una SAD a favor de ésta son
subordinados a los demds en que la sociedad figure como deudora (art. 22).

10) En el art. 23 se impone un deber de informacién al CSD sobre la modificacién de los
Estatutos sociales. Y en el art. 24 se establece un derecho de tanteo y retracto sobre
instalaciones deportivas a favor de determinadas Entidades y organismos piblicos, con el deber
de acreditar documentalmente la prictica de las correspondientes notificaciones al otorgar la
escritura de enajenacion.

11) Por dltimo, las disposiciones adicionales se ocupan, entre otras cuestiones, de algunos

aspectos de los clubes deportivos, tales como los presupuestos y contabilidad, avales, o
transformacién en SADs en caso de ascenso a categoria profesional.

Alicante, 10 de septiembre de 1999.
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A: luismoisset@arnet.com.ar
De: jmchico@paraiso.net
Asunto: Lenguaje informatico y “cientifico”

Querido Luis: En uno de tus envios de correo electrénico te quejabas de la invasién del inglésen
ése y otros terrenos. No te contesté nada en aquella oportunidad, pero si te fijas bien, podris ver que
también se admite el castellano, incluso para el servidor. No es menester que emplees el “paradise”;
también puedes dirigirme tus “mail” a “parafso”. El progresa no se detiene e, incluso en el campo de
la informitica, verds que el castellano también alcanza un lugar. Lo que sucede es que, ademds de
“criticén”, eres algo “rezongén”,

Te advierto también que en varios de los trabajos que remitiste a Enrique Colomer, para que
publique en la Lunes 4 y 30, resultas francamente “aburrido”, porque abusas de un pretendido lenguaje
“cientifico”. ;Por qué no rebuscas en tus archivos y lees las reflexiones que sobre el tema escribiste
en alguna oportunidad, y no te animaste a publicar?

Recibe un abrazo de tu viejo amigo

José Maria Chico y Ortiz
Registrador de estrellas

A: jmchico@paraiso.net
De: luismoisset@arnet.com.ar
Asunto: Respuesta a lenguaje informatico y “cientifico”.

Querido José Maria: No solamente me sorprendes otra vez, sino que también logras que
me avergilence, pues destacas mi ignorancia e impaciencia. Bien dicen que “en boca cerrada
no entran moscas”; si me hubiese limitado a esperar en silencio, sin quejarme por el empleo
delinglés, no hubieses podido reprocharme nada. Sélo puedo alegar en mi defensa que hasta
t mismo has sufrido algo del contagio y continuas hablando de “mail”.

Por lo demas, al emplear el calificativo de “aburrido™ no has procedido como mi amigo
“caso fortuito” (1), sino que te asiste toda la razén. He seguido obedientemente tus
instrucciones, y en una carpeta que titulo “trabajos inconclusos” encontré las lineas a gue
aludias, que —aunque 10 las conoces— reproduzco a continuacidn para que los sufridos
lectores de la L.unes 4 y 30 puedan también juzgarme con conocimiento de causa.

“Ayer, en una reunion, me preguntaban; ¢ por qué los escritos juridicos, cuando
pretenden adquirir la jerarquia de trabajos cientificos, son tan secos e impersonales
que al pobre lector [e cuesta trabajo digerirlos?

Como se trataba de una mera conversacion, y las palabras suelen llevarlas el
viento, respondi sin titubeo:

—La seriedad de la investigacién exige circunspeccion al autor, que debe
emplear un lenguaje técnico y dejar de lado divagaciones. Ademaés, hay que cefiirse

{1} Ver "Mas sobre caso fortuite”, Lunes 4 y 30, N? 258, en especial p. 52.
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Reflexiones sobre
el lenguaje "cientifico”.

estrictamente al tema, pues el cientifico no pretende hacer literatura, ni brindar a su
publico obras de arte!

—Pero olvida, querido profesor —me respondieron— que cada posible lector es
un interlocutor, a quien usted desea transmitirle sus ideas, y si el tema no se presenta
con amenidad, el resultado es que se cierran las puertas de comunicacion.

Mi amable contertulio tenia razén, pero: ¢cémo puedo despertar en mis [ectores
la curiosidad? ¢ Coémo interesarlos en lo que he escrito? A faita de otro recurso mejor
intentaré hacerlo relatdndoles las razones que me impulsaron a investigar este tema.

Hace aproximadamente un afio uno de mis auxiliares de catedra me entregd una
monografia para que la leyese, la juzgase, y le indicase los posibles errores que podfa
haber cometido. Abrumado en ese momento por la tarea docente, postergué el analisis
de su contenido y la dejé sobre un rincén de mi escritorio, donde poco a poco fue
desapareciendo bajo la marea creciente de papeles que sin cesar lo cubre: expedien-
tes, periédicos juridicos, libros, notas... Y alli quedo, cubierta y olvidada, hasta que
dias pasados, al buscar unas fichas que no encontraba, y remover la montafa de
papeles, salié nuevamente a luz, y recordé que debia leerla. Lo hice, y poco después,
cité a mi auxiliar para conversar sobre ella; cuando nos encontramos, al preguntarle
por qué no me habfa recordado antes que me encontraba en mora, me respondid con
una respetuosa sonrisa:

—Doctor: jcrei que estaba ejercitando el “derecho de retencion del depositario”!

Como carezco de sentido del humor, emprendi de inmediato una “disertacion”,
explicandole que no era “depositario” del trabajo y que, ademas, aunque hubiese
mediado una relacién de depésito faltaba la necesaria conexion entre credito y cosa,
razén por la cual no habrfa podido retener el trabajo.

En realidad mi auxiliar es, también, un buen amigo, y no pudo contener larisa ante
mi perorata, claro exponente de la “deformacion profesional” que suele afectarnos a
todos, sin que lo advirtamos...

Ese fue el aguijon que me impulsd a redactar estas lineas sobre el tema, y... como
ahora voy a tratar de escribir como un “clentifico”, dejaré el tono cologuial que
mantenia, abandonaré la sencillez del “yo" y adoptaré el profesoral “nosotros”, que es
también la impersonal coraza en que se parapeta el autor, para defender mejor su
personal posicién, que asi parece compartida por muchos!”

José Maria: Antes de despedirme quiero acotar que me encanta recibir tus “mail”, pero
también me agradarfa que de vez en cuando me mandes correspondencia simpie, pues no
he abandonado mi pasidn filatélica y quiero continuar enriqueciendo mi coleccion con los
sellos del Paraiso.

Recibe el méas afectuoso de los recuerdos de

Criticén (L.M.E.)
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