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R. 15 OCTUBRE 1999
(BOE 30 NOVIEMBRE)

HIPOTECA. CANCELACION
DERIVADA DEL JUDICIAL
SUMARIO: LA DIVISION DE LA
FINCA SIN CONSENTIMIENTO
DEL ACREEDOR HIPOTECARIO
EN NINGUN CASO LE PUEDE
PERJUDICAR. IMPEDIDO DE
EJECUTAR LAS DOS FINCAS
EN QUE SE DIVIDIO, LA
EJECUCION DE UNA DE ELLAS
TRAE CONSIGO LA
CANCELACION DE LA
HIPOTECA QUE LA GRAVABA.

Supuesto de hecho: se constituye hipoteca
sobre un piso que, posteriormente, se divide en
dos arrastrindose la hipoteca en ambos sin divi-
dir. El deudor hipotecante vende uno de los pisos
e impagada la deuda, el acreedor inicia el judi-
cial sumario sobre ambos pisos. El comprador
obtiene resolucién judicial firme por la que se
suspende el procedimiento judicial sumario res-
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pecto al piso que comprd, por lo que el procedi-
miento sigue respecto al piso que continia en
poder del deudor hipotecante, adjudicdndose el

. mismo por cantidad inferior a la reclamada. Se

presenta en el RP mandamiento ordenando la
cancelacion de la hipoteca en cuante a la finca
ejecutada expresando que |a cantidad recibida es
acuenta de responsabilidad hipotecaria que con-
tintia subsistente sobre la finca no ejecutada.

El Registrador suspende la cancelacidn
porque, al no haberse realizado la distribucién
de la hipoteca, es necesario el consentimiento
del titular del piso cuya ejecucidn se suspen-
dié.

La DG revoca la nota. La division de la
finca sin consentimiento del acreedor hipoteca-
rio en ningiin caso le puede perjudicar. Al no
haber podido ejecutar las dos fincas, es ldgico
que la ejecucidn de una de ellas traiga consigo la
cancelacidon de la hipoteca que 1a gravaba ya que
dicha garantia ha producido, respecto a esa fin-
ca, todos sus efectos por lo que no puede subsis-
tir. La DG considera conveniente hacer constar
en la finca respecto de la que se suspendi6 el
procedimiento, la minoracién de responsabili-




dad en la cantidad por 1a que se adjudicd la finca
ejecutada. (A.C.)

R. 16 OCTUBRE 1999
(BOE 30 NOVIEMBRE)

HIPOTECA. ADJUDICACION EN
EL JUDICIAL SUMARIO: LA
DIVISION DE LA FINCA HECHA
UNILATERALMENTE POR EL
PROPIETARIO NO PUEDE
PERJUDICAR AL ACREEDOR,
EL CUAL PUEDE EJECUTAR
UNITARIAMENTE EL OBJETO
EN SU DIiA GRAVADO Y EL
ARRENDATARIO DE UNA DE
LAS PARTES
INDIVIDUALIZADAS EN LA
POSTERIOR DIVISION NO
TIENE LOS DERECHOS DE
TANTEO Y RETRACTO.

Supuesto de hecho: con posterioridad a la
inscripcién de una hipoteca sobre una finca, se
inscriben: la declaracién de obra nueva de una
casa, la aportacidn de la finca a una sociedad, la
segregacidn de una porcidn de terreno en el que
se ubica la vivienda sin hacerse distribucién de
laresponsabilidad hipotecaria, y el arrendamiento
de Ia finca segregada a favor de otra entidad.
Ejecutada la hipoteca sobre la finca originaria-
mente gravada, se presenta testimonio del Auto
de adjudicacién derivado de procedimiento judi-
cial sumario, en el que se hace constar la préictica
de las notificaciones tanto al actual titular al ser
tercer poseedor, como al arrendatario de la parte
segregada.

Se suspende la inscripcién por no haberse
acreditado la realizacion de las notificaciones
oportunas para el ejercicio de los derechos de
tanteo y retracto arrendaticio. La DG revoca la
nota, La divisién de la finca hecha
unilateralmente por el propietario no puede per-
judicar al acreedor, el cual puede ejecutar
unitariamente el objeto en su dia gravado. En
este caso, el arrendatario de una de las partes
individualizadas en la posterior divisién no tiene
los derechos de tanteo y retracto. (A.C.)

R. 18 OCTUBRE 1999
(BOE 30 NOVIEMBRE)

GANANCIALES. .
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COMPRAVENTA: LA
PRESUNCION DE
GANANCIALIDAD SOLO
PUEDE DESTRUIRSE
MEDIANTE PRUEBA
DOCUMENTAL PUBLICA QUE
JUSTIFIQUE EL CARACTER
PRIVATIVO DEL PRECIO O
CONTRAPRESTACION.

Supuesto de hecho: en escritura de com-
praventa comparece la compradora y su esposo
y manifiestan que el precio —28 miilones— se
paga por la esposa con dinero procedente de la
venta de bienes propios que hizo en escritura
publica, copia simple de la cual acompaifian, y
solicitan la inscripcién del bien como privative
al amparo de los pdrrafos 1 y 2 del art. 95 RH. De
la citada copia simple resulta que el precio de
venta fue de 30 millones confesados recibidos
con anterioridad. Se acompaifia certificacién ban-
caria de abono en cuenta corriente, de la que es
titular dnica la esposa, de 26.300.000 pesetas y
de adeudo en la misma de 25.500.000 pesetas
para abonar al vendedor de la escritura califica-
da.

El Registrador suspende la inscripcién por
no justificarse mediante prueba documental pii-
blica el cardcter privativo del precio de adquisi-
cién. La DG confirma la nota y en consecuencia
s6lo se podrd inscribir el bien como privativo
por confesidn. {A.C.).

R. 19 OCTUBRE 1999
(BOE 30 NOVIEMBRE)

EXPEDIENTE DE DOMINIO
REANUDACION DEL TRACTO:
CUANDO LA INSCRIPCION
TIENE MENOS DE TREINTA
ANOS DE ANTIGUEDAD EL
TITULAR REGISTRAL, O SUS
CAUSAHABIENTES, HA DE
HABER SIDO OIiDO EN EL
EXPEDIENTE, O HA DE HABER
SIDO CITADO TRES VECES,
UNA DE ELLAS, AL MENOS,
PERSONALMENTE.

Se presenta en el RP testimonio de auto
recaido en expediente de dominio para la reanu-
dacién del tracto en el que se declara el pleno
dominio de un inmueble a favor de los promoto-
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res del mismo y en el se sefiala que se citaron por
edictos a los titulares regisirales, a sus herederos
y a las personas que pudieran estar interesadas o
a quienes pudieran perjudicar,

El Registrador suspende [a inscripeidn por
no constar que los titulares registrales —cuya
inscripcidn tiene menos de treinta afios de anti-
gliedad— o sus causahabientes han sido oidos en
el expediente ni que hayan comparecido, des-
pués de haber sido citados tres veces, una de
ellas, al menos, personalmente (art. 202 LH). La
DG confirmala nota ya que al haber sido citados
mediante edictos no se han respetado las garan-
tias establecidas para la proteccién del titular
registral. La calificacidn registral no puede abar-
car a la fundamentacidn del fallo, pero si a la
observancia de los trémites establecidos por las
leyes para garantizar al titular registral la inter-
vencidn en el procedimiento y evitar su indefen-
sién. (A.C.)

R. 20 OCTUBRE 1999
(BOE 30 NOVIEMBRE)

HIPOTECA LEGAL EN
GARANTIA DE PENSIONES.
MODIFICACION: SI LA
HIPOTECA SOLO SE PODIA
EJECUTAR POR EL
EJECUTIVO ORDINARIO POR
FALTAR DOMICILIO Y VALOR
PARA SUBASTA, LA
CONSIGNACION DE ESTOS
DATOS REQUIERE LA
INTERVENCION DEL
POSTERIOR ADQUIRENTE,
ACTUAL TITULAR REGISTRAL.

Supuesto de hecho: sobre la mitad indivi-
sa de una finca consta inscrita una hipoteca en
garantfa de pensiones en virtud de sentencia
recaida en autos de juicio de separacién y pieza
separada de constitucidn de hipoteca. Con pos-
terioridad la finca fue objeto de venta a un
tercero. Se presenta en el RP mandamiento deri-
vado de los autos de separacidn, para que se haga
constar el domicilio para la prictica de requeri-
mientos y notificaciones y el valor de dicha
mitad indivisa.

El Registrador despacha el mandamiento
solo en cuanto a la constancia del domicilio y no
hace constar el valor por pertenecer la finca a un
tercero que no ha prestado su consentimiento ni
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es parte del procedimiento. La DG confirma la
nata, si bien no prejuzga por qué inscribié en
cuanto al domicilio. Al no constar en el RP el
valor de la finca a efectos de subasta el acreedor
debe acudir al procedimiento ejecutivo ordina-
rio, en el que los terceros adquirentes tienen
derecho a intervenir en el avaldo de los bienes,
mientras que en el procedimiento judicial suma-
rio no tiene posibilidad alguna de intervenir en
su determinacion. Por ello al tercero, actual
titular, no le es indiferente la valoracidn que se
pretende hacer constar, pues dicha valoracién
determinard el desarrolio de la subasta. (A.C))

R. 21 OCTUBRE 1999
(BOE 30 NOVIEMBRE)

EXPEDIENTE DE DOMINIO
PARA LA CONSTANCIA DE UN
EXCESO DE CABIDA: AL
HABER ADQUIRIDO EL
PROMOTOR LA FINCA A
TITULO DE HERENCIA, EL
SERIA EL PRINCIPAL, SI NO EL
UNICO, DESTINATARIO DE LA
CITACION IMPUESTA POR EL
ART. 201.32 LH.

Supuesto de hecho: una finca estd inscrita
a favor de dofa Felisa en cuanto al usufructo
vitalicio y a favorde don José en cuanto ala nuda
propiedad. Dan José promueve expediente para
hacer constar un exceso de cabidaen el que recae
auto por el que se ordena inscribir a nombre de
don José el exceso de cabida, haciéndose constar
que se citd personalmente a los colindantes y por
edictos a cuantas personas ignoradas pudiera
afectar.

El Registrador no practica la inscripcién
por no resultar la citacidn de los coherederos del
incoante del expediente. En su posterior informe
afirma que la usufructuaria debid ser citada.

La DG revoca la nota y no puede tener en
cuenta el segundo defecto alegado en el informe
pero no en la nota de calificacién. Al haber
adquirido el promotor la finca a titulo de heren-
cia, €l serfa el principal, si no el dnico, destina-
tario de la citacién impuesta por el art. 201.3°
LH. El trdmite no aparece, ademds, incumplido,
pues el causahabiente del anterior titular registral
es el propio promotor, y el interés que podrian
invocarlos demds coherederos no adjudicatarios,
una vez realizada la particion, quedaria ampara-




do por la genérica convocatoria mediante edic-
tos. (A.C.)

R. 22 OCTUBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

HERENCIA. DERECHO DE
TRANSMISION. EL. CONYUGE
VIUDO DEL TRANSMITENTE
DEBE INTERVENIR EN LA
PARTICION.,

Supuesto de hecho: en escritura piiblica se
realiza la particidn de la herencias de Don Anto-
nio y su esposa dofia Josela. Los citados causan-
tes tuvieron cuatro hijos, dos de los cuales falle-
cieron en estado de casados y con posterioridad
a sus padres. En la citada escritura iniervienen
los dos hijos sobrevivientes por derecho propio
y los hijos de los fallecidos, nietos de los cansan-
les, que aceptan y se adjudican el inico bien de
la herencia.

El Registrador deniega la inscripcién por
no comparecer los respectivos viudos de los
hijos fallecidos, [egitimarios en las herencias de
sus fallecidos consortes. La DG confirma la
nota. La legitima del cényuge viudo constituye
un verdadero usufructo sobre una cuota del pa-
trimonio hereditario, patrimonio en el que ha de
ser incluido todos los bienes que el transmisario
haya adquirido como heredero del transmitente
en la herencia del primer causante, por lo que el
viudo del transmitente debe intervenir en la
particién. (A.C.)

R. 23 OCTUBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

PROCEDIMIENTO DE
APREMIO: PRESENTADA EN
EL RP EL ACTA DE LA
SUBASTA, LA FALTA DE
VEHICULO FORMAL
ADICIONAL QUE ES LA
ESCRITURA, ES DEFECTO
SUBSANABLE CON
POSIBILIDAD DE ACOGERSE A
LA PRIORIDAD GANADA CON
LA PRESENTACION DEL ACTA,
S| DURANTE LA VIGENCIA DEL
ASIENTO DE PRESENTACION
SE PRESENTARE LA
CORRESPONDIENTE
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ESCRITURA PUBLICA.

Supuesto de hecho: en procedimiento de
apremio seguido por una Comunidad de Regantes
se celebrd subasta en el que se adjudicé unafinea
del deudor. En el acta de la subasta, {irmada por
el presidente de 1a mesa, el secretario, el recau-
dador y el adjudicatario, se hace constar que “se
instd al adjudicatario para que completara el
pago del remate (*) efectudndolo en el acto”. El
texto literal de 1a llamada es del siguiente tenor
“si el adjudicatario no completara en el acto el
pago del remate, este pirrafo concluird asi: Ad-
virtiéndole que de no completar el pago en el
término de cinco dias, perderd el importe de su
depésito y quedard obligado a resarcir a la Ad-
ministracion los perjuicio ocasionados™.

Presentado un ejemplar del acta, el Regis-
trador deniega la inscripcién por ser necesario el
otorgamiento de escritura piblica conforme al
art. 151 RGR y el 26 RH. Se interpone recurso
por considerar que el defecto es subsanable,
estando de acuerdo con la necesidad de otorgar
escritura piiblica,

La DG estima el recurso. La consumacién
de la transmisién dominical se ha producido con
anterioridad al otorgamiento de la escritura,
mediante 1a adjudicacién del bien, el pago inte-
gro del precio y la tradicién que estd insitaenla
adjudicacién. Por otra parte el acta de la subasta
es un documento piblico administrativo. En
consecuenciala falta del vehiculo formal adicio-
nal que es la escritura no puede entenderse como
defecto insubsanable, sino como subsanable con
la posibilidad de acogerse a la prioridad ganada
con la presentacidn del acta, si durante la vigen-
cia del asiento de presentacidn se presentare la
correspondiente escritura piiblica, siempre que
la citada acta satisfaga todas las exigencias ex-
puestas. (A.C.)

R. 25 OCTUBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

DERECHO DE USO Y
DISFRUTE EN VIRTUD DE
CONVENIO REGULADOR: EN
TODO CASO ES UNA
LIMITACION A LAS
FACULTADES DISPOSITIVAS
DEL PROPIETARIO QUE
PRODUCE EFECTOS ERGA
OMNES. EL REGISTRADOR NO
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PUEDE CALIFICAR SI LA
FINCA HA SIDO O NO
DOMICILIO FAMILIAR.

Supuesto de heche: en virtud de sentencia
se declara la separacidon de los cdnyuges y se
aprueba el convenio regulador, en el cual se
establece el derecho de uso y disfrute sobre la
vivienda arrendada que fue domicilio conyugal
a favor del esposo.

Presentado testimonio de la citada senten-
cia y convenio en el RP, se deniega su inscrip-
cién porque la finca fue adquirida por titulo de
compra por la esposa en estado de separacion y
estar inscrita a su favor con cardeter privativo, es
decir, que nunca pudo ser dominio familiar.

El Presidente del TSJ confirma la nota,
fundindose en que no hay titulo inscribible que
se encuentre en alguno de los supuestos del art,
2 LH y no estar configurado el derecho que se
atribuye al esposo como derecho real, sino como
derecho obligacional. La DG revoca el auto y la
nota de calificacién. La comprobacién de que la
finca ha sido o no domicilio familiar, escapa de
la calificacion registral, siendo un aspecto del
convenio que estd aprobado judicialmente. Sin
entrar en considerar si el derecho de que se trata
es 0 no un derecho real, en todo caso es una
limitacidn a las facultades dispositivas del pro-
pietario que produce efectos erga omnes, por [o
que debe tener acceso al RP para evitar la apari-
cién de un tercero protegido por el art. 34 LH.
(A.C)

R. 26 OCTUBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

MERCANTIL SRL.

DISOLUCION. ES APLICABLE
LA MAYORIA REDUCIDA PARA
LA DISOLUCION DE
SOCIEDADES POR
IMPOSIBILIDAD MANIFIESTA
DE CONSEGUIR EL FIN
SOCIAL.

Conforme a Ia legislacién anterior se sus-
pende la inscripcidn de una escritura de disolu-
ciéndeunaS.A., porimposibilidad de conseguir
el fin social, en virtud de acuerdo que ha sido
adoptado por mayorfa de socios que representan
el 60% del Capital social, cuando los Estatutos
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sociales, acogi€éndose a la legislacidn anterior,
exigian mayoria cualificada.

La DG entiende que es inscribible este
acuerdo puesto que la Ley vigente mantiene la
exigencia de la mayorfa para modificar estatutos
pero para el supuesto de disolucidn por imposi-
bilidad manifiesta de continvar el fin social
reduce 1a mayoria exigible respecto a la prevista
en la ley anterior. (M.R.P.)

R. 27 OCTUBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

OPCION DE COMPRA. ACTA
DE MANIFESTACIONES DE
EJERCITARSE DICHO
DERECHO Y REQUERIMIENTO:
CUANDO EL EJERCICIO DEL
DERECHO DE OPCION NO
IMPLICA AUN LA
MODIFICACION JURIDICO-
REAL PERSEGUIDA, NO
PUEDE TENER ACCESO AL RP.

Supuesto de hecho: en el RP figura inscri-
to a favor de tres entidades un derecho de opcién
de compra sobre una determinada finca. Al con-
ceder dicho derecho se pacté que se “entenderd
gjercitado si los optantes comunican a la cedente
su voluntad en tal sentido y sefialan un dia y hora
para la firma de la escritura piiblica de compra-
venta dentro de los veinte dias siguientes a la
notificacion”. En el RP se presenta un acta de
notificacidén y requerimiento —en la que no hay
juicio de identidad, ni de capacidad ni de sufi-
ciencia ni existencia de la facultad de quienes
intervienen—por la que los representantes de las
tres entidades requieren al Notario para que
notifiqgue que han decidido ejercitar el derecho
de opcidn y se tengan por requeridos para el
otorgamiento de la escritura de compraventa
sefialando Notarie y fecha.

El Registrador deniega la inscripcién por
carecer de transcendencia registral. La DG con-
firma la nota. Cuando el ejercicio del derecho de
opcidn no implica ain la modificacidn juridico-
real perseguida, no puede tener acceso al RP. El
acta calificada, atin acompaiada de la escritura
inicial, en modo alguno acredita la efectiva ve-
rificacién del desplazamiento dominical, pues ni
es instrumento adecuado para documentar la
voluntad afirmativa del optante ni goza de vir-
tualidad traditoria. {A.C.)




R. 28 OCTUBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

MERCANTIL. SA.

CIERRE SOCIAL POR FALTA
DEL DEPOSITO DE CUENTAS.
INTERPRETACION DEL ART.
378 DEL RRM.

Se suspende una escritura de elevacidn a
publico del acuerdo de la Junta por el que se
cambia el érgano de administracién de modo
que de dos administradores solidarios se pase a
un administrador (inico; En una sociedad cuya
hoja registral estd cerrada por falta del depdsito
de cuentas anuales. Entiende 1a DG de acuerdo
con una interpretacion estricta del articulo 378
del RRM que la dimisién de los administradores
es inscribible aunque por estar cerrado el Regis-
tro no pueda ser inscrito €l nombramiento del
nuevo administrador. (adviértase que aungue
dicho nombramiento no se ha inscrito surtird
efectos desde el momento de su aceptacién que
consta en la escritura calificada). (M.R.P.)

R. 30 OCTUBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

ANOTACION DE EMBARGO
CADUCADA. CANCELACION
DE CARGAS POSTERIORES:
LA CADUCIDAD DE LOS
ASIENTOS OPERA DE FORMA
RADICAL Y AUTOMATICA Y
TRATANDOSE DE UNA
ANOTACION PREVENTIVA DE
EMBARGO, DETERMINA LA
PERDIDA DE SU PRIORIDAD Y
QUE LAS CARGAS
POSTERIORES MEJOREN DE
RANGO.

Reitera la doctrina de las R.R. 28 de sep-
tiembre de 1987, 7 de julio de 1989, 7 de octubre
de 1994 v 8 de marzo de 1999. (A.C.)

R. 2 NOVIEMBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

MERCANTIL. GRAL.

REGISTRO MERCANTIL
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CENTRAL. RECURSO
GUBERNATIVO. NO PROCEDE
CONTRA DENOMINACIONES
INSCRITAS.

El recurso gubernativo no es el cauce ade-
cuado para determinar si una denominacién so-
cial ha accedido irregularmente al Registro Mer-
cantil Central. En el presente caso el represen-
tante de la Sociedad “Torrefrio S.L.” presenta un
escrito alegando que su inscripcidn es anterior a
la de otra sociedad denominada “Torrefrio de
Cartagena S.L.” y carece de suficiente efecto
diferenciador. (M.R.P.)

R. 3 NOVIEMBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

EXCESO DE CABIDA Y
SEGREGACION: EL EXCESO
CABIDA SOLO SUPONE UNA
RECTIFICACION, DE MANERA

QUE NO SE ESTE
ENCUBRIENDO UNA NUEVA
REALIDAD, ES DECIR, LA
ORIGINARIA FINCA
REGISTRAL Y UNA
SUPERFICIE COLINDANTE
ADICIONAL. NO PUEDEN
INSCRIBIRSE LAS
SEGREGACIONES SI HAY
DUDAS FUNDADAS DE LA
CORRESPONDENCIA ENTRE
LA LICENCIA Y LA
PARCELACION EFECTUADA.

Supuesto de hecho: mediante escritura pii-
blica las dos titulares de una finca a la que se
atribuye un exceso de cabida, segregan de la
misma dos finca nuevas en base a una licencia

_municipal de parcelacién y extinguen el condo-

minio sobre las fincas segregadas. Presentada en
el RP se deniega la inscripcién en cuanto al
exceso de cabida, por no hallarse en ninguno de
los supuestos del n® 5° del art. 298 RH, habiendo
discrepancia con la que figura en la certificacién
catastral y existir dudas sobre su identidad ya
que parece deberse a la incorporacién de parce-
las sobrantes de via piblica, y, en cuanto a las
segregaciones, por quedar un resto que no es
edificable ni linda con vias existentes, circuns-
tancias éstas a las que la licencia condiciona la
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virtualidad de las nuevas fincas que resulten de
la parcelacidn.

La DG confirma la nota. El exceso cabida
sélo puede configurarse como una rectificacién
cle un erréneo dato registral sin que se altere la
realidad fisica exterior que se acota con la global
descripcién, de manera que no se esté encubrien-
do una nueva realidad, es decir, englobar la
originaria finca registral y una superficie colin-
dante adicional, para lo cual el cauce adecuado
seria la previa inmatriculacion de esa superficie
colindante y su posterior agrupacién, Reitera la
R. de 31 de mayo de 1999. En cuanto a las
segregaciones, en el caso debatido, lalicenciano
especifica los concretos términos de la division
que autoriza, pero afirma que las parcelas resul-
tantes tienen fachada a una via existente y cum-
plen las condiciones minimas de parcela
edificable, lo que no ocurre con el resto de la
finca después de las segregaciones. (A.C.)

R. 4 NOVIEMBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

MERCANTIL. GRAL.

RECURSO GUBERNATIVO.
CABE SU INADMISION POR EL
REGISTRADOR MERCANTIL.

El Registrador Mercantil puede rechazar el
recurso gubernativo sin entrar a resolver el fon-
do de la cuestidn planteada, ya que la exigencia
de una determinada legitimacién y el cumpli-
miento de una serie de pasos formales es lo
primero que el Registrador ha de comprobar,
Esto no supone en moedo alguno una merma de
las garantias para los interesados, a pesar que a
diferencia de otros procedimientos procesales o
administrativos no se da un breve plazo para
subsanar defectos, pues esto se ve ampliamente
compensado por el hecho e que ante la
inadmisibilidad del recurso interpuesto por de-
fectos formales se pueda presentar de nuevo el
titulo que serd objeto de una nueva calificacién.
(M.R.P.)

R. 5 NOVIEMBRE 1999
(BOE 1 DICIENMBRE)

HIPOTECA. MODIFICACION:
SIENDO FIJO EL TIPO DE
INTERES NO CABE QUE SU
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COBERTURA HIPOTECARIA
QUEDE DEFINIDA POR
REFERENCIA A UN TIPO DE
INTERES DISTINTO DEL
ESTIPULADO.

Supuesto de hecho: en ¢l RP aparece ins-
crita una hipoteca en garantia de un crédito a un
interés inicial del 15%, variable posteriormente
y con una cobertura hipotecaria de tres afios al
tipo miximo del 19%. Mediante escritura piibli-
ca se cancela parcialmente y la parte pendiente
del crédito es objeto de modificacidn, sustitu-
yendo el sistema de interés variable por un siste-
ma de interés fijo remuneratorio del 10% anual
y se acuerda no modificar los Iimites de la
responsabilidad hipotecaria pactada por concep-
to de intereses.

Presentada en el RP se practica la cancela-
cién parcial, pero no se practica operacién algu-
na respecto a la modificacién por no constar
nueva fijacién de responsabilidad hipotecaria al
pasar de interés variable a fijo.

La DG confirma la nota. El caricter acce-
sorio de la hipoteca respecto del crédito garanti-
zado implica fa imposibilidad de discrepancia
entre los términos definitorios de la obligacién
asegurada y los de la extensidn objetiva de la
hipoteca en cuanto al crédito, de modo que
siendo fijo el tipo de interés no cabe que su
cobertura hipotecaria quede definida por refe-
rencia aun tipo de interés distinto del estipulado,
vulnerindose la exigencia de claridad y preci-
sidn. (A.C.)

R. 6 NOVIEMBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

HIPOTECA. NATURALEZA DEL
CREDITO QUE SE GARANTIZA
CON HIPOTECA Y SE
INSTRUMENTALIZA EN UNA
CUENTA CORRIENTE.
HIPOTECA DE SEGURIDAD.
DEBE DETERMINARSE LOS
ACTOS DE DISPOSICION O
REINTEGRO DE QUE ES
SUSCEPTIBLE.

Laapertura unilateral de crédito a través de
la puesta a disposicién del acreditado de una
cantidad mdxima y por un plazo determinado
implica, desde entonces, la existencia de una




relacidn juridica basica, el contrato de apertura
de crédito, de la que ya surge la obligacién
fundamental del concedente de tener a disposi-
cién del acreditado la cantidad pactada. Se trata
de una obligacidn futura, para el caso de dispo-
sicion, ¥ de cuantia indeterminada, en atencidn
al uso que del crédito se haya hecho, que tan sélo
admite su garantia hipotecaria a través de una
hipoteca de seguridad, aquella que garantiza
hasta una cantidad méxima la deuda que real-
mente llegue a existir, y no con una hipoteca de
trdfico.

I.a forma en que se computen las diversas
disposiciones y abonos es en principio intras-
cendente, Pese a ello, de haberse convenido ese
tipo de instrumentacidn no puede omitirse su
reflejo registral, pues no carece de transcedencia
para terceros, ya que la instrumentalizacion del
crédito en cuenta corriente permite al prestatario
la posibilidad de reducir el monto de lo debido a
través de abonos en la cuenta y la posibilidad de
hacer disposiciones futuras. Igualmente si los
pagos han de hacerse mediante abono en la
cuenta, resulta obligado su reflejo como modo
de extinguir la deuda.

Esinscribible el pacto por el que se convie-
ne, a efectos de ejecucidn, que el importe de la
deuda tenga lugar a través del procedimiento del
art. 153 LH.

Debe contener los elementos necesarios
que permitan la determinacién futura de la obli-
gacion que se pretende asegurar, es decir, ade-
mads de plazo y cuantia méxima, los concretos
actos de disposicidén o reintegro de que es sus-
ceptible. El dejar al arbitrio de una de las partes
el decidir unilateralmente los actos de disposi-
cién para extinguir créditos o deudas presentes o
futuras o para todos los que, por cualguier causa,
puedan surgir entre las partes, deja indetermina-
do el objete del contrato y convierte la hipoteca
en una mera reserva de rango o hipoteca *flotan-
te”. (A.C.)

R. 8 NOVIEMBRE 1999
(BOE 1 DICIEMBRE)

MERCANTIL. SA

ADMINISTRACION. CESE Y
NOMBRAMIENTO. DE
ADMINISTRADOR QUE LLEVE
ANEJA LA FACULTAD DE
CERTIFICAR. LA OPOSICION
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DEL CESADO DEBE
CONTRAERSE A LA
INTERPOSICION DE

QUERELLA CRIMINAL O A

ACREDIRA LA FALTA DE
AUTENTICIDAD DEL

ACUERDO.

Se presentaen el RM escritura de elevacion
a ptiblico de la decision del socio tnice de la
sociedad mediante la cual se separa al Adminis-
trador dnico de la misma y se nombra a otra
persona para este cargo. A dicha escritura se
acompafia acta notarial por la que se ha notifica-
do ala Administradora destituida dicho nombra-
miento y en la que consta la comparecencia de
€sta para contestar a dicha notificacién, Poste-
riormente se presenta también determinada acta
notarial de manifestaciones mediante la cual la
Administradora separada de su cargo se opone a
la inscripcién del nuevo nombramiento, por ne-
gar que se haya celebrado la Junta y que la
sociedad tenga caridcter unipersonal.

El Registrador deniega la inscripcidn de la
escritura presentada, conforme al art. 111 RRM,
por haberse opuesto el anterior titular del cargo
de Administrador tinico.

LaDGrevocala decision del Registrador y
estimael recurso: elart. 111 RRM establece que
la certificacidn del acuerdo por el que se nombre
al titular de un cargo con facultad certificante,
cuando haya sido expedida por el propio nom-
brado, sélo tendrd efecto si se acompaiia notifi-
cacién fehaciente del nombramiento al anterior
titular, para afadir que el Registrador no practi-
card la inscripeidn de estos acuerdos en tanto no
transcurran quince dias desde la fecha del asien-
to de presentacién; en este plazo, el titular ante-
rior podrd oponerse a la prictica del asiento si
justifica haber interpuesto querella criminal por
falsedad en la certificacidn o si acredita.de otro
modo la falta de autenticidad. Ahora bien, segiin -
el mismo articulo 111.1, en su pdrrafo dltimo,
redactado por el Real Decreto 1784/1996, de 19
de julio, acreditada la interposicidn de la quere-
ila, se hard constar esta circunstancia al margen
del dltimo asiento, pero dicha interposicién no
impide practicar la inscripcién de los acuerdos
certificados. Y de esta dltima previsién regla-
mentaria se infiere indudablemente que sélo la
oposicidn fundada en la justificacidn de 1a falta
de autenticidad del nombramiento, y no en la
mera manifestacion contradictoria realizada por
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el anterior titular, puede servir de base al cierre
registral de dicho acuerdo.

R. 23 NOVIEMBRE 1999
(BOE 2 DICIEMBRE 1999)
MERCANTIL. SA.
ADMINISTRADORES.
No seriainscribible, en virtud del principio

de exactitud y validez de los asientos registrales,
el acta notarial de la Junta General en la que

consta el nombramiento de determinados admi-
nistradores con la particularidad de que ante el
fraccionamiento del accionariado que existe, a
lIa hora de formalizacidn de la lista de asistentes,
y a la hora de la eleccidn del Presidente de la
Junta (se nombran sendos presidentes para las
dos partes enfrentadas) se ha producido el nom-
bramiento de administradores distintos segiin la
lista de una u otra forma. Esto producirfa una
desnaturalizacidn del Registro Mercantil como
institucién encaminada a la publicidad de situa-
ciones juridicas ciertas y no a laresolucidn de las
diferencias entre los socios que solo a los tribu-
nales corresponde. (M.R.P.)

(...) En ltalia, Alfonso XIll conquisté fama de gafe. Ya se sabe quegs:
los italianos creen en la gafancia con mas fe que en el Evangeli ¢

y al verle se llevaron los dedos indice y meiiique al rombo“fg!d‘

Citas y consejos

“ﬁ'ligLaLs’

cosidoalcuellode la guerrera con el emblema del armaa que pertenecian
para que el contacto con el metal les librara del maleficio. Percatose
Don Alfonso del gesto y del motivo que movia a los oficiales. Se alzé
del asiento, se aproximé a ellos y sonriendo amablemente, les dijo:

—Caballeros, no se inquieten. Hoy no estoy de servicio. (J.
Campmany, “El Jardin de las Viboras™).

Mas vale tener toda la razon la mitad de las veces, que tener
siempre la razén a medias. (VALCOLM FORBES).

EL AMIGO HA DE SER COMO LA SANGRE, QUE ACUDE LUEGO A
LA HERIDA SIN ESPERAR A QUE LA LLAMEN. (QUEVEDQ)

—EXTRANO CASQ ES ESTE —DIJO SANCHO— DESTOS
NEGOCIANTES. ;ES POSIBLE QUE SEAN TAN NECIOS, QUE NO
ECHEN DE VER QUE SEMEJANTES HORAS COMO ESTAS NO SONEN
LAS QUE HAN DE VENIR A NEGOCIAR? ;POR VENTURA LOS QUE
GOBERNAMOS, LOS QUE SOMOS JUECES, NO SOMOS HOMBRES DE
CARNEY HUESO, Y QUEESMENESTERQUENOS DEJENDESCANSAR
EL TIEMPO QUE LA NECESIDAD PIDE, SINO QUE QUIEREN QUE
SEAMOS HECHOS DE PIEDRA MARMOL? (EL QUIJOTE, PARTE II,
CAP. XLVII).
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M2 Emilia ADAN GARCIA

SENTENC

STS 18 MARZO 1999

RATIFICACION TACGITA.
REGISTRO MERCANTIL.
PRINCIPIO DE
OPONIBILIDAD. BUENA
FE.

Articulos citados: 1259
del Cédigo civil. 21 y
286 del Codigo de
Comercio. 126 de la Ley
de Sociedades
Andénimas. 9 del RRM.

HECHOS.-La Sociedad X era
duena de unos bungalows, de los
cuales vendié uno, en documento
privado, a D. AAA, quien se subrogo
en la hipoteca gque lo gravaba. La
venta la realizd por uno de los Con-
sejeros-Delegados mancomunados
de la empresa, guien le enfregd las
llaves del inmueble. El adquirente
realizd y sufragd obras de mejora
en el mismo gue se ejecutaron di-
rectamente por la sociedad X.

Digz meses mas tarde, y ante
divergencias surgidas entre las
partes, D. AAA acudi¢ a los Tribu-
nales solicitando que se declarara
valida la compraventa realizada por
uno sélo de los administradoresyla
subrogacion en fa hipoteca.

El Juzgado de Primera Ins-
tancia estima la demanda, y [a Au-
diencia Provincial desestimé el re-
curso.

La sociedad X interpuso re-
curso de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- El Tribunal Supremo deses-

tima el recurso, al entender, que si
bien es cierto que el articulo 1259
del Caédigo Civil, declara nulos los
actos realizados por guien carece
de autorizacion o representacion
legal de [a persona a cuyo nombre
se contrata, dicha nulidad no es
absoluta, sino que puede ser neu-
tralizada por la ratificacion expresa
o tacita, del dominus negotii, confir-
mandose asf el negocio transmisivo.

En este caso se ha producido
una dilatada ratificacion tacita del
negocio, que ahora no puede des-
conocer la sociedad, pues nadie
puede ir contra sus propios actos.
Se recuerda que la sociedad X ad-
mitidé las transferencias del com-
prador al banco parairamortizando
la hipoteca, se le permitid la ocupa-
cién del bien, su refarma...

Ante [a afirmacion de la recu-
rrente de |a falta de buena fe porla
adquirente, ya que en el Registro
Mercantil, constaba que el cargo
de Consejero-Delegado era man-
comunado, el Tribunal Supremo
estudia la incidencia del Registro
Mercantil en este tema.

Antes de |a reforma de 1989,
regia en esta materia el principio de
publicidad material, en virtud de él
se partia de la presuncidn de que el
acto o contrato inscrito era conoci-
do de todos; y de otra parte se
establecia que no preducian efec-
tos frente a terceros los actos
inscribibles no inscritos, salvo que
se demostrase que el tercero cono-
cia su existencia.

Tras la reforma de 1989, rige
el principio de oponibilidad recogi-
do en el articulo 21 del Cédigo de
Comercio, v en el articulo 9 del
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reglamento del Registro Mercantil,
que tiene como finalidad potenciar
al maximo la proteccidén del tercero
de buena fe.

Asi tras el articulo 9 del Re-
glamento del Registro Mercantil
deja de ser determinante la inscrip-
cion y prevalece la publicidad a
través de un periodico de difusién
extrarregistral. Su parrafo segundo
permite, en beneficio de tercero de
buena fe, que prevalezca su igno-
rancia bien intencionada frente a
un explicito contenido registral. Y
el dltime péarrafo del articulo 9 de-
termina el gran espectro gue se
atribuye ala buena fe del tercero, al
afirmar que se resume “en tanto no
se pruebe que conocia el acto suje-
to a insecripcién y no inscrito, el acto
inscrito y no publicado o la discor-
dancia entre la publicacion y la ins-
cripcion”.

Asi pues, antes de |la reforma
se presumia que todo el mundo
conocia el contenido del registra,
pues es publico para el que tenga
interés conocido, Tras |a refarma,
para destruir labuena fe del tercero
hay que probar que conocia el acto
inscrito y no publicado {se ha pro-
ducido un desplazamiento de la
carga de |la prusha).

Hoy se protege la confianza
en la apariencia, por lo que debe
ser mantenido en su contrato quien
lo celebrd de buena fe con un re-
presentante aparente. En este caso
el Consejero-Delegado, actuabaen
el piso piloto, firm¢ el recibo de la
entrega inicial del precie en nom-
bre de la sociedad, y disponiade un
grupe de secretarias y medios bu-
rocraticos en el mismo piso piloto,
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La nueva regulacién del Re-
gistro Mercantil viene a consolidar
la doctrina del Cédigo de Comercio
referida al factor, en su articulo 286
del Codigo de Gomercio, y asi el
arifculo 129 de la Ley de Socieda-
des Andnimas, declara ineficaz
cualquier limitacién de las faculia-
des representativas de los admi-
nistradores, aunque se hayan ins-
critas en el Registro Mercantil. En
el segundo parrafo del articule
129 delaLey de Sociedades Ang-
nimas, ia proteccion de la buena
fe es total.

STS 30 MARZO 1999

MODIFICACION DE
TITULO GONSTITUTIVO
DE LA PROPIEDAD
HORIZONTAL.
LEGITIMACION.

Articulos citados: 5 de
Ja Ley de Propiedad
Horizontal.

HECHOS.- La sociedad X,
promotora inmobiliaria, otorgo es-
critura publica de declaracion de
obra nuevay division horizontal el 7
de septiembre de 1989,

El 29 de noviembre de 1989,
vendid en documento privado uno
de los pisos a D. AAA; en dicho
contrato se previd la reserva de
dominio a favor de a vendedora, y
se facultaba a la misma a modificar,
por causas técnicas o juridicas la
declaracion de obra nueva y divi-
sian herizontal.

El 20 de junio de 1990, la
sociedad X otorgd escritura de
modificacién de la propiedad horl-
zontal, atribuyendo el uso exclusi-
vo de la azotea a los aticos.

El 5 de julio de 1990 se elevd
a escritura publica la compraventa
de D. AAA y se le entregd el piso
comprado. Todas las escrituras fue-
ron inscritas en el Registro de la
Propiedad. Més tarde se vendieran
los dos aticos, con atribucian exclu-
siva del uso de la azotea, en escri-
tura publica.

D. AAA interpuso accion de
nulidad de la modificacidn del tftulo
constitutive de la propiedad hori-
zontal y de las compraventds de los
atices, conuso exclusivo de 1a azo-
tea.: '

La Audiencia Provincial de-
claré la nulidad ﬁarcial,g_e la:modi-
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ficacion de la propiedad horizontal
en cuanto a la atribucion, a los
aticos, del uso exclusivo de la azo-
tea.

Dos son los recursos de ca-
sacion interpuestos, uno por el de-
mandante y otro por el adguirente
de unc de los aticos.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- La cuestion debatida es si el
promotor de un inmueble puede
por si 50lo, después de haber ven-
dide en documento privativo {titu-
lo}, algin piso a un tercero (el recu-
rrente en casacion), pero sin tradi-
cidn real o simbdlica (modo), otor-
gar escritura plblica de modifica-
cidn del titulo constitutivo de [a pro-
piedad harizontal.

Eltitulo constitutive de la pro-
piedad horizontal se otarga por el
Unico propietario del edificio, como
negocio juridico unilateral, cuyo
sujeto es dicho propietario Unico, o
bien se otorga por los copropieta-
rios, silas hay, como negocio juridi-
co plurilateral (o acto de conjunto,
“Gesamtakte”, en la doctrina ale-
mana). La confusa referencia que
hace el articulo 5.2 LPH “al iniciar
su venta por pisos”, no alcanza al
simple contrato sino al mismo como
acto dispasitivo(titulo) que transmi-
te efectivamente el pisc o lacal (con
el modo).

En este caso la sociedad era
duefia unica del inmueble al mo-
mento de la rectificacidn del titulo
constitutivo, ya que la adguisicion
de D. AAA era en documento priva-
do, sin entrega de posesion, por
tanto titulo sin modo. Al no ser co-
propietario no tenia que concurrir al
otorgamiento, ya que solo éstos
son los sujetos de esos negocios
juridicos.

La jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, sentencias de 3 de
febrero de 1975 y 27 de febrera de
1887, exige |a concurrencia de los
que tengan la titularidad dominical,
aungue sea en documento privado.
La sentencia de 17 de julio de 1987,
exige para tener la titularidad domi-
nical ne sélo el documenta privado
sino también la tradicidn o entrega.
Asi la sentencia de 24 de enero de
1994, considerd que la comunidad
no se habia formado, pese a haber
adquirido los pisos en documento
privado, hasta gue terminado el
edificio fue puesto a disposicion de
los adguirentes.
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Uno de los adquirentes, en
escrilura plblica, de los aticos, in-
terpuso recurso de casacion por
infraccion del articulo 5de la Ley de
propiedad Horizontal, al considerar
que D. AAA no tenia que concurrir
al otorgamiento de la modificacion
del tltulo de la propiedad horizon-
tal, ya que hahia adquirido en do-
cumento privado y con pacto de
reserva de dominio.

El motivo es acogido por el
Tribunal Supremo, ya que D. AAA
séle adquirid el dominio cuando
pago el precio y se otorgo escritura
publica, y tuve asi la posesidn
{modo), y termind la reserva de
dominio a favor del vendedor. Asi
pues no era necesario su consenti-
miento, por lo que la modificacion
del titulo no es nula.

Sin embargo, en elcampo del
derecho de obligaciones, se habia
celebrado un contrato por el que la
premotora habia vendido al deman-
dante un piso con una cuota en
elementos comunes, y si el vende-
dor altera el objeto del contrato, por
més que el comprador no adquiera
el dominio, estd incumpliendo lo
pactado, lo que puede dar lugar a
responsabilidades.

B. AAA también interpuso
recurso de casacidn por infraceion
de los articulos 5 de la Ley de Pro-
piedad Horizontal y el 34 de la Ley
Hipotecaria, al ser nula |a escritura
de modificacion del titulo de la Pro-
piedad Horizontal, por haberse he-
cho sin su consentimiento.

El Tribunal Supreme desesti-
ma el motive, considerando que no
es nula, sl bien deja abierta la puer-
ia a una accidn de responsabilidad
por incumplimiento parcial o defec-
tuoso del contrato de compraventa.

S5TS 21 MAYO 1999

ACCION DE PETICION
DE HERENCIA.
REENVIO EN MATERIA
DE SUCESIONES.

Articulos citados: 12.2,
192, 1016 y 1021 del
Cdédigo Civil.

HECHOS.- D. AAA de nacio-
nalidad inlesa, fallecid en Espafia
el 30 de abril de 1930, bajo testa-
mento abierio oforgado el 23 de
naviembre de 1987, en el cual tras
afirmar que estuvo casado en pri-
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meras nupcias con D2 BBB de cuyo
matrimonio tuvo tres hijos, nombra
heredera de todos sus bienes, sin
perjuicio de la legitima que corres-
ponda a los hijos, a su segunda
esposa D? CCC. Se nombra como
albacea a D. DDD.

En escritura pablica otorgada
el 22 de cctubre de 1990, el alba-
cea y Dt CCC manifestaron la he-
renciade D. AAA, adjudicandose ei
tnico bien inventariado a D CCC,
la mitad por herencia y la otra mitad
por liguidacidn de gananciales.

Los hijos de D. AAA interpu-
sieron demanda de juicio de mayor
cuantia solicitando, que la suce-
slon de D. AAA se ajustara a la ley
espafiala, que como consecuencia
de lo cual se les reconociera su
derechos a la legitima, por lo que
es nulala particion efectuada porei
albacea y la viuda, y la inscripcion
registral de dominio def bien a favor
de D® CCC.

El Juzgado de Primera Ins-
tancia dictd sentencia estimando la
demanda. La Audiencia Provincial
revoco la sentencia,

FUNMDAMENTOS DE DERE-
CHO.- En primer lugar se denuncia
por los recurrentes infraccién de la
doctrina del litisconsorcio pasivo
necesario, ya que la sentencia re-
currida estima que debieron incor-
porarse a la herencia el ajuar do-
méstico, y una coleccion de cua-
dros, que segun la viuda fueran
donados al Ayuntamiento X, en
cumplimiento de la voluntad de su
esposo, en escritura plblica de fe-
cha 16 de septiembre de 1993, y
por lo tanto traldos a juicio el Mu-
seo y el Ayuntamienta de la ciudad
X.

El Tribunal Supremo recuer-
da gue la accién de peticion de
herencia, no regulada en nuestro
Cadigo Civil, que se limita a hacer
alusion a ella en su articulo 192 y
en los 1016 y 1021, compete al
heredero real contra quien posee
los bienes hereditarios a titulo de
heredero del mismo causante o sin
tener titulo alguno para obtener su
restitucién, pero partiendo del su-
puesto de que el sujeto pasivode la
accion posea los bienes invocando
un titule excluyente del que asista
al reclamante.

La accion de peticién de he-
rencia, en su aspecto restitutorio a
los herederos reales, no es nece-

#

sario, como parece entender el Tri-
bunal a guo, que se refiera a todos
los bienes integrantes dei caudal
hereditario, sino que puede limitar-
se a bienes gue estén en posesidn
de determinada personay no otros.
Por otra parte la legitimacion pasi-
va de |a accidn de peticién de he-
rencia de guienes no searroguen la
condicién de poseedores de los bie-
nes en concepto de heredero o a
titulo universal, sélo procede cuan-
do sean meros poseedores sin tltu-
lo singular alguno.

En este caso el motivo ha de
ser estimado ya que aun en el caso
de que ejercitaran los demandan-
tes una accion de peticion de he-
rencia, y no una accién declarativa
de los derechos legitimarios, nada
obsta a que la accidn verse sobre
determinados bienes, aunque en
este caso el inmueble y su ajuar
obra en poder de uno de los here-
deros y habria que proceder a la
particién y a su adjudicacion para
darles la posesion, y ademas, el
Ayuntamiento y el Museo X, no era
necesario que fueran demandados
ya que poseian la coleccidn como
depositarios, y luego como dona-
tarios de ia heredera testamenta-
ria, por lo que su posesion derlva
de un titulo singular, y frente a ellos
no prosperaria la accidn de peticicn
de herencia, sin perjuicio de otro
tipo de acciones. Por todo ello no
hay falta de litisconsarcio pasivo
necesario y la sentencia ha de ser
casada,

Estimado el motivo, y casada
la sentencia de [a Audiencia Pro-
vincial.

Entrandoenelfondodelasun-
to, [a primera cuestién es definir la
ley material gue rige [a sucesion de
D. AAA.

Laleyinglesaentiende que la
ley aplicable es la del lugar donde
se encuentran los bienes, en virtud
del reenvio de retorno gue los Tri-
bunalesingleses hacen deialey de
5U pais.

E| TS, destaca que la dactri-
na internacionalista espafiola y la
jurisprudencia inglesa son reticen-
tes a aplicar el reenvio en materia
sucesoria. Aslen el caso Adams, el
juez Inglés rechaza la aplicacion
del reenvio, entendiendo que los
Tribunales espanoles sélo lo apli-
carfan en cierios casos y bajo de-
terminadas condiciones, o sea
gue sélo se admitira cuando sea
acorde con los principios genera-
les del Derecho espafiol.

La interpretacion del articulo
12.2 del Cddigo Civil, implica un
tratamiento matizado del reenvio
que hace imposible adoptar una
actitud indiscriminada de acepta-
¢lén o de rechazo, sino proceder a
su aplicacion con un criterio flexible
y de aplicacion restrictiva y muy
condicionada. La aplicacion del re-
envio en los términos de la de-
manda, es contrario al principio
de universalidad de |la herencia
que rige nuestro Derecho suce-
sorio, no distinguiendo segiin se
trate de bienes muebles e
inmuebles, y contradice el pringi-
pio inglés de la libertad de testar,
manifestacién del principio de la
autonomia de |la veluntad. La sen-
tencia del 15 de noviembre de
1996, ante un supuesto analogo
deniega |a aplicacion del reenvio
de retorno.

Por todo lo expuesto debe
concluirse que [a sucesion de D.
AAA se rige por su ley nacional,
la inglesa reconocedora de la [i-
bertad de testar,

PRUDENCI

JURIS
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URBANISMO. VENTA DE
RESTO DE FINCA: NO ES
EXIGIBLE LICENCIA DE
PARCELACION O
DECLARACION SE SU
INNECESARIEDAD
(AUNQUE EXISTAN
SEGREGACIONES QUE
NO HAN ACCEDIDO AL
REGISTRO).

HECHOS

De una finca con una superfi-
cie, segun el Registro, de veintisie-
te hectareas y cincuenta y dos dreas
y cinco centiareas, ahora se vende
(después de varias segregaciones
algunas de ellas sin acceso al Re-
gistro de la Propiedad v de apertura
de calles por el Ayuntamiento), un
restode tres hectareas, o sea, trein-
ta mil metros cuadrados.

Presentada copia de dicha
escritura para su inscripcion , el Sr,
Registrador emitié la siguiente nota
de calificacion: "Al ser [ finca obje-
to de transmisidn, el resultade de
una o varias parcelaciones o segre-
gaciones —y sin que sea necesaria
la inscripcién de las demas resul-
tantes por ser voluntaria la misma—
: 5e suspende la inscripcion del pre-

cedente documento por no aportar-
s& ia o las oportunas licencias, o la
o las declaraciones de innece-
sariedad de las mismas, con arre-
glo a lo prevenido en la Dispasicién
Adicional 3% de la Ley 4/1992 de
junio de 1892 de [a Generalitat Va-
lenciana, sobre suelo ne urban-
izable, o al articule 82 de la Ley 6/
1994 de 15 de noviembre de la
Generalilat Valenciana reguladorde
la actividad urbanistica”,

El Sr. Notarie auterizante de
la escritura formalizé recurso gu-
bernative contra la mencionada ca-
lificacion del Sr. Registrador, que
fundd en que la referida escritura
recoge un contrato de compraventa
del resto de una finca de 30.000
metros cuadrados, para lo que no
es necesario la exigencia de licen-
cia municipal o certificado de
innecesariedad de la misma, que
stlo afecta a los autos de parcela-
cion o division de terrenos.

RAZONAMIENTOS JURID}-
cos

{...) SEGUNDQO.- En el caso
examinado el negocio juridico do-
cumentado en la escritura cuya ins-
cripcién fue suspendida, consistio
enlaventade unresto de una deter-
minada finca rastica que ya habia
sido objeto de segregaciones ante-
riores. Es cierto, como dice ef Sr.
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Registrador al contestar al recurso,
que ese resto al que |a escritura se
refiere no es sl resultado de una
generacién espontanea, sinolacon-
secuencia resultante de unas se-
gregacionas efectuadas con ante-
rioridad, pero no lo es menos que el
concreto acto realizado por los otor-
gantes ni supene, en si, division
alguna. El acto de disposicién do-
cumentado en el titulo no consti-
tuye en si mismo un fracciona-
miento dei terreno, ni implica un
aumento del nimero de fincas
existentes antes de su realiza-
cién, per cuya razdn, no siendo
un acto de divisidn, sino de pura
enajenacién de una finca deter-
minada que se transmite en su
integridad como tal, no resulta po-
sible extender al mismo la exigen-
cia del previo control administra-
tivo exigido por |us preceptos ante-
riormente citados, {...)

DISPONGO
Se estima el recurso guber-
nativo interpuesto peor el Notario...
ATSJCV 12 JULIO 1999
RG 44/98

1) NO CABE ANOTAR EL
EMBARGO DE LA MITAD




INDIVISA DE UN BIEN
PERTENECIENTE A LA
SOCIEDAD GANANCIAL
DISUELTA PERO NO
LIQUIDADA.

2) LA REDUCCION DEL
PLAZO PARA
INTERPONER EL
RECURSO
GUBERNATIVO NO
PUEDE APLICARSE CON
CARACTER
RETROACTIVO.

HECHOS
Resultan nitidamente delos

RAZONAMIENTOS JURIDI-
cos

PRIMERO.- Realmente son
dos los defeclos que platea el Re-
gistrador de |a Fropiedad: uno rela-
tivo a la posible interposicion del
recurso gubernativo fuera de plazo,
por aplicacién inmediata de ia refor-
ma del articulo citade, y un segundo
que rechazala anotacidn por no ser
posible la misma, una vez disuelta
la sociedad ganancial y pendiente
su liguidacion, sobre una parte indi-
visa de un blen de ndole ganancial.

SEGUNDO.- En cuando al
primer defecto alegado, es evidente
que si la nota de calificacian tiene
fecha de 1 de septiembre de 1998,
ylaentradaenel Tribunal lo es el 22
dediciembre de 1988, habian trans-
currido en esta fecha, los tres me-
ses que exige para su Interposicién
la nueva norma, pero sin embargo
estaba dentro del plazo de cuatro
meses gue establecia el citado arti-
cula 113 el Reglamentio Hipotecario
en su anterior redaccion.

Para el caso de que fueran
aplicables las disposicicnes transi-
tarias del Cddigo Civil, ante la au-
sencia de éstas en el Decrato de
Reforma del Reglamento Hipoteca-
rio, no le falta cierta razén al Sr.
Registrador al aplicar analdgi-
camente |a transitoria 42 “las accio-
nes y derechos nacidos y no ejerci-
tados antes de regir el Cédigo Civil
subsistiran con la extensiény en los
términos que les reconociera la le-
gislacidn precedente, pero sujetan-
dose en cuanto a su ejercicio, dura-
cion y procedimientos para hacer-
los valer a lo dispuesto en e} Cddigo
{0 sea la nueva legislacidn)”.

Sin embargo el principio ge-
neral de frretroactividad de las nor-
mas y proteccidn de los derechos
adquiridos, gue consagra dicho
Cuerpe Legal al decir "las variacio-
nes introducidas por este Cddigo,
que perjudiquen derechos adquiri-
dos segln la legislacion anterior, no
tendran efecto retroactivo”, nos lle-
va a admitir que dicho principio ge-
neral prime sobre el procesal alega-
do.

Cansecuentementse, silanota
leva fecha de 1 de septiembre de
1998, y el Real Decreto 1867/98 se
publica en el BOE de 29 de septiem-
bre de 1988, y entra en vigor segln
su disposicidn final a los 30 dias de
su publicacion, o sea el 29 de octu-
bre, debe apreciarse que el Recur-
so fue planteado dentro de plazo,
en base a una proteccion del dere-
cho adquirido porla recurrente (pre-
cisamente a recurrir) al tiempo dela
consignacion de la nota registral
denegatoria.

TERCERO.- Por lo que hace
al segundo defecto, o sea a la posi-
bilidad de llevar a cabo una anota-
cidn (de embargo) sobre una cucta
indivisa de un concreto bien ganan-
cial, una vez disuelta pero sin ligui-
dar dicha sociedad conyugal, el
tema lleva necesariamente a la
determinacion de la naturaleza ju-
ridica de esla sociedad postma-
trimanial.

En general los autores esti-
man gque en este supuesto, al igual
que en el caso de la comunidad
hereditaria, existe una comunidad
que se aparta de las normas gene-
rales del articulo 392 del Cddigo
Civil, ya que cualquier actuacion
requiere la unanimidad de los co-
muneros y ademas no es posible la
enajenacion concreta de la partici-
pacion en bienes determinados, sino
tan solo la cesion de |la cuota global
gue pueda corresponder a un co-
munero en el patrimonio total, pero
no en bienes concretos.

Bien es verdad que coma dice
la recurrente, cabria Ia posibilidad
de vender o gravar un hien concre-
to, tanto en el supuesto de la comu-
nidad postmatrimonial o heredita-
ria, sujetandolo a la condicion o
pacto de que le fuera adjudicado en
su maomento, perao ello daria lugara
la entrada en el Registro de situa-
ciones que mas bien serian expec-
tativas, sin casi ningdn contenido
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sustantivo. De ahi que la Direccidn
General de los Registros y del Nota-
riado no las haya admitido.

Cabe destacar en este senti-
do las Resoluciones de 9 y 10 de
octubre de 1998, que establecen
claramente la naturaleza juridica de
esta especial comunidad:

“Es doctrina reiterada de este
centro directivo que disuelta pero
no liguidada la sociedad de ganan-
ciales, no corresponde a los conyu-
ges individualmente una cuota indi-
visa en todos y cada uno de los
bienes que la integran y de la que
pueda disponer separadamente,
sino que por el contrario, la particl-
pacién de aquellos se predica
globalmente respecto de |la masa
ganancial en cuanto patrimonio se-
parade colectivo, en tanto que con-
junto de bienes con su propio ambi-
to de responsabilidad y con un régi-
men especifico de gestidn, disposi-
ciony liquidacidn, que presupone la
actuacidn conjunta de ambos con-
yuges o sus herederos y sclamente
cuando concluyan |as operaciones
liquidatorias, esta cuota sobre el
todo cedera su lugar a las
titularidades singulares y concretas
que a cada uno de ellos se le adju-
diguen en las operaciones
liguidatorias...”.

Porle demés.ef tema a que se
refiere este supuesto ya fue resuel-
to por la Resolucion citada (en la
nota del Registrador) de 8 de julio
de 1991, en su caso idéntico, en el
que se establecia que “los pretendi-
dos derechos de un cényuge sobre
un concreto bien de la sociedad
ganancial disuelta pero no liquida-
da, carecen de sustantividad juridi-
ca y no pueden ser configurados
como un verdadero objeto de dere-
cho susceptible de enajenacion ju-
dicial. La incertidumbre sobre su
mismo contenido impide su ade-
cuada tasacién y hace inviable su.
subasta entérminos que garanticen
equitativamente todos los intereses
concurrentes, asi como los del gje-
cutado y los de los eventuales pos-
tores...".

CUARTO.- En consecuencia
y a la vista de todo lo anterior, cabe
concluir que no es admisible la ano-
tacidn de embargo sohre una cuo-
ta indivisa de un bien concreto
ganancial, ni durante la vigencia
de la comunidad conyugal, ni pos-
teriormente, hasta tanto no se
haya producido la liguidacidn.




Otra solucion se hubiera dado
al tema si lo embargado hubiera
sido [a cuota global que a un conyu-
ge pueda corresponder en la masa
patrimonial total, cuyo reflejo se
podria haber efectuado mediante
anotacion en los inmuebles o dere-
chos que especifigue el mandamien-
to judicial en la parte que corres-
ponda al derecho del deudor.

Pera lo que nunca es admisi-
ble es gue un esposo embargue la
cuota indivisa ganancial gue corres-
ponde al atro en un bien ganancial
concreto, antes de la liquidacion.

CUARTO.- Las anteriores
consideraciones llevan, de un lado
a estimar que el recurso fue inter-
puesto dentro de plazo, y de otro y
en cuanto a su aspecio sustantivo,
a su integra desestimacidn...

ATSJCV 12 JULIO 1999
RG 45/98

1) ANOTACION DE
EMBARGO POR DEUDAS
' GANANCIALES

HABIENDOSE
ADJUDICADO E
INSCRITO LA FINCA A
FAVOR DEL CONYUGE

DEL EMBARGADO.

2) LA APLICACION DEL
ART. 144 RH,
REFORMADO, LA
DETERMINA LA FECHA
DE I.A NOTA DE
CALIFICACION.

HECHOS

PRIMERO.- Que en el afio
1882, Don Carloes Vdazquez
Iruzubieta, casado en régimen de
gananciales con Dona Elba Alicia
Barros Panadés, y vigente dicha
sociedad ganancial, presentd de-
manda contra la Mercantil Promo-
ciones Requena S.L., pretendiendo
la nulidad de unainscripcién registral
y reivindicando determinada parti-
cipacion indivisa de un inmuable,

Que en 30 de juniode 1994, el
Juzgado de Primera Instancia Nu-
mera Cinco de Alicante, dictd sen-
tencia desestimando la pretension,
y condenando en costas al actor.

Que dicha resolucién fue ape-
lada por el Sr. Vazquez lruzubieta y

unos dias antes del sefalamiento
de la vista, el mismo desistit del
recurso, porlo que s le impusiercn
también las costas del tramite de
apelacién,

Por escritura autorizada el 29
de mayo de 1995, ciertos esposos
pactaron como régimen que en ade-
lante regiria su matrimonio, el de
separacion absoluta de bienes, y
adjudicaron a la esposa dos fincas.

Tales Capitulaciones fueron
indicadas en e! Registro Civil co-
rrespondiente el dia 25 de julio de
1995, y presentadas en el Registro
de la Propiedad el dia 14 de febrero
de 1997 e inscritas el dia 27 del
mismo mes y afo.

El Juzgado de Primera Ins-
tancia Numero Cinco de Alicante,
previa providencia de 1 de julio de
1998, dicta mandamiento de em-
bargo contra fas fincas citadas, pro-
pias segin el mandamiento del es-
poso, haciéndose constar en el man-
damiento el cardcter ganancial de
la deuda reclamada.

El mandamiento es calificado
por &l Sr. Registrador de la Propie-
dad en estos términos:

... DENEGADA fa anotacion
preventiva de embargo ordenada
en el mandamiento, por aparecer
inscritas las fincas a nombre de
Dofia ..., esposa del demandante,
con cardcter privative en virtud de
escritura de liquidacion de socie-
dad de gananciales y adjudicacion
oforgada en Alicante el 29 de mayo
de 1995, ... einscrita en el Registro
con fecha 27 de febrero de 1997,
siendo la providencia de fecha 1 de
julia de 1998, de conformidad con
los articulos 20 de la Ley Hipoteca-
ria y 144 del Reglamento Hipoteca-
ro y reiterada doctrina de la Direc-
cion General de los Registros y del
Noetariado...”.

Contra dicha calificacion se
promueve recurso por la Mercantil
solicitante del embargo...

RAZONAMIENTOS JURIDI-
cos

PRIMERO.- Hay en primer lu-
gar una cuestion de Derecho Tran-
sitorio que resolvery es la relativa a
si para Ia solucidn de este recurso
gubernativo se ha de estar a la re-
daccion anterior del articulo 144 del
Reglamento Hipotecario, o a la nue-
va que le ha sido dada por el Real
Decreto 1867/98,
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Se estima que puesto que la
nota del Sr. Registrador se practicd
durante la vigencia del Derecho
anterior, a €l habrd que estar al
examinar este recurso,

{..)

TERCERO.- Entrando final-
mente en la materia concreta del
recurso, cabe indicar que el supues-
o (anotacion de embargo una vez
disueltay liguidadala sociedad con-
yugal) no estaba regulado en la
anterior redaccion del articulo 144
del Reglamento Hipotecario, y ha
sido la Direccion General la gue a
base de una serie de Resoluciones,
muchas veces divergentes (hay que
reconacerlo) ha ido resolviendo el
problema concreto.

Hay que destacar agui dos
Resolucicnes:

—La fundamental de 25 de
marzo de 1588, donde la admisidn
de la anotacidn del embargo de bie-
nes anteriormente gananciales y que
habfan side adjudicados al otro con-
sorte, distinto del demandado, se
ilegd a aceptar cuando la fecha de
ta traba {(providencia del juez) era
anterior a la escritura de capitula-
ciones, y por tanto anterior a su
indicacion en el Registro Civil, o
cuando aun siendo esta traba pos-
terior a la escritura, era anteriora la
indicacion de los capitulos en el
Registro Civil.

—Lareciente de 28 de diciem-
bre de 1998, donde en un supuesto
similar, se viene adecir|c siguiente:

—"@stando inscrito a nombre
de |la esposa el bien cuestionado y
sin prejuzgar su responsabilidad por
deudas gananciales contraidas an-
tes de la disolucién y liquidacion del
régimen (artfculos 1317, 1401 a
1410 del Codigo Civil) es lo cierto
que el principio de tracto sucesivo,
en paralelo con el articulo 24 de la
Constitucién, impone la necesidad
de que el procedimiento en que se
pretende hacer efectiva esa res-
ponsabilidad se dirija contra el con-
yuge hoy titular, sin que resulte sufi-
ciente la notificacion del embar-
go, por ser éste un instrumento
previsto para el casc de embargo
de bienes gananciales por deu-
das privativas de un cényuge du-
rante la vigencia de [a sociedad
conyugal, lo que no ocurre en el
presente caso,

—a mayor abundamiento y
aln estimando que no es aplicable
al caso, el actual articulo 144.4 dice




"cuando constare en el Registro su
liguidacién (de la sociedad conyu-
gal), el embargo sera anotable si el
bien ha sido adjudicado al cényuge
contra quien se dirige [a demanda o
la ejecucian, o del mandamiento
resulta [a responsabilidad delf bien
poriadeuda que motiva el embar-
go y consta la notificacion del
conyuge titular antes del otorga-
miento de aquella”.

CUARTO.-Enelcasoque nos
ocupa, resulta que las capitulacio-
nes se otorgan el dia 29 de mayo de
1995; se indican en el Registro Civil
el 25 de julic de 1995; se presentan
en el Registro de |a Propiedad el 14
de mayo de 1997 y se inscriben el
27 de mayo de 1997, la providencia
judicial ordenando el embargo es
de 1 de julio de 1998 y el manda-
miento, notificado a la esposa, es
de 15 de julio de 1998.

Esevidente, contodoello, gue
la pretension del recurrente no pue-
de prosperar, porgue, de un lado,
las Capitulaciones se otorgaron mu-
cho antes de |la fecha de [a provi-
dencia judicial de embargo, vy Ia
constancia en el Registro Civil de
aquellas, fue igualmente anterior, y
de otro, tal pretensién va en contra
del artfculo 20 y 38 de Ja Ley Hipo-
tecaria, 140.1 de su Reglamento,
asl como del 24 de la Constitucion
Espariola.

QUINTO.-Las anteriores con-
sideraciones llevan a la integra des-
eslimacidn del recurso interpuesto
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L.OS ERRORES
FACILMENTE
DEDUCIBLES, NO
PUEDEN LLEVAR A LA
SUSPENSION DE LOS
ASIENTOS.
"Dandose en el presente
caso la coincidencia del
estado civil, nombre del
esposo y titulo del
régimen matrimonial de
separacion de bienes, la
profesion, vy,
especialmente, el nimero
del documento nacional
de identidad, cabe
concluir que titular
registral (MARIA ISABEL)

y otorgante (ISABEL) son
la misma persona y debe
declararse inscribible el
titulo cuyo asiento fue
suspendido.".

RAZONAMIENTOS JURIDI-
Cos

PRIMERO.- Ha de resolver-
se, en primer lugar, si se esta ante
un caso de expresién incompleta y
errénea del nombre de la otorgante
(ISABEL), enla que se ha omitido el
primero de los dos que lo forman
(MARIA) , o ante un supuesto de
cambio del mismo. Esta dltima hi-
pétesis debe ser descartada, pues
resulta asi de |a confrontacidn de la
fecha (mismo dia) y nimero de pro-
tocolo de los dos titulos a gue hacen
referencialos hechos, habiendo pa-
sado el primero de ellos, mediante
su inscripeion, a formar parte del
contenido del Registro.

SEGUNDO.- Estamuos, pues,
ante un caso de los gue la doctrina
de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado considera
irrelevantes al no afectar de forma
sustancial a la identificacidn de las
personas. En |a Resolucién de 19
de junio de 1990, que trata del error
en una letra de un apellido def ven-
dedor representado, se dice en su
considerando tercero que "la diver-
gencia entre el titulo y el Registro
respecto de una de las letras que
forman el apellido del vendedor no
puede provocar la suspension de la
inscripcion si los restantes datos
suministrados por el tftulo (edad,
profesion, estado civil, nombre del
conyuge, documento nacional de
identidad etc.) permiten al Registra-
dor alcanzar la necesaria certeza
sobre la identidad del otorgante”...
y en la Resolucidn de 4 de septiem-

bre de 1998, invocada por el recu-
rrente y en la que se trata de anotar
un mandamiento judicial de embar-
go contra el demandado Victor gque
figura en el Registro como Victorio,
se dice que "es cierto, como invoca
el Registrador, que sdlo la exacta
correspondencia entre los datos
identificativos entre el Registro y el
documento judicial calificado, ase-
guraria el espeto a los derechos
constitucionales, procesales y
registrales de proteccion jurisdic-
cional de los propios derechos (Ar-
ticulos 24 Constitucién Espafiola y
1, 20 y 40 de la Ley Hipotecaria);
ahora bien, |la relatividad de |a dis-
crepancia producida en el presente
caso, unida al dato de que &n un
asiento posterior al de dominio de la
finca trabada aparece come deman-
dado Don Victorio, figurando con su
D.N.l. vy su domicilio, el mismao que
figura en el mandamiento ahora
calificado, ponen de manifiesto que
se trata de la misma persona, porlo
que procede acceder a |a practica
de ia anotacidn solicitada",
TERCERO.- Dandose en el
presente caso la coincidencia del
estado civil, nombre del esposo y
titulo del régimen matrimonial de
separacion de bienes, [a profesién,
y, especialmente, el numero del
documento nacional de identidad,
cabe concluir que titular registral y
otorgante son la misma persona y
debe declararse inscribible el titulo
cuyo asiento fue suspendido.
Vistos los artfeulos, disposi-
ciones y resoluciones citados

DISPONGO

Se estima el recurso formula-
do, a efectos doctrinales, por el
Notario ...
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José-Luis Fernandez Alvarez y

César-Carlos Pascual de la Parte
Notarios

Contestacion, en
duplica, al singular y sin
par registradr Sr. Lino
Rodriguez (laresolucion
de 11 de diciembre de
1998).

(Y segunda parte)

Con lo cual, pasamos al ULTIMO SUPUESTO contemplado como posible en nuestro
trabajo, si los herederos piden expresamente que la Obra Nueva se inscriba a su nombre:

b) “Si NO hubo tal adjudicacién en proindivise de la finca, lo que procede es
inscribir Ia obra nueva a nombre de los herederos en comunidad germana o mano comfin,
conreflejoregistral en los términos que recoge la Resolucién comentada de 11 de diciembre
de 1998".

Parece ser que, después de su segundo trabajo, es esta la tnica posibilidad que rechaza
rotundamente el sr. Lino, por lo que le dedicaremos un poco més de atencién.

Pues bien, sobre esta posibilidad, nosotros escribiamos: “Por ranto, demostrada la posibi-
lidad incuestionable y aiin la puridad técnica de la inscripeidn de la obra nieva a nombre del
causante, ; qué diferencia hay entre esta solucion y la inscripcidn a nombre de los cotinddares y
herederos en comunidad germdnica?” (pigs. 37 y 39).

Y repetimos, en efecto, ;qué mds da; qué diferencia hay? Es mds, esta manera de inscribir
seria la mis idénea: no ya porque se devengarian menos impuestos y menos honorarios y gastos
documentales (en comparacién con la solucién que propone el sr. Lino), sino, sobre todo, porque
se acompasa mejor con la verdad y la realidad civil extrarregistral.

Sin embargo, de nuevo el sr, Lino vuelve a hacer oir su critica tronante, con su consabida
salmodia de que se infringen preceptos legales de inexcusable aplicacién y que exige la anotacidn
preventiva de Derecho hereditario. Y, asi, escribe: “y ahora también digo que la redaccidn de los
articulos 42-6 y 46 de la Ley es clarisima...” (pig. 39).

Ahora bien, que es clarisima la redaccidn de tales preceptos, es cosa que a nosotros no nos
cabe duda. De lo que dudamos es de si usted tiene claro lo que tales preceptos dicen y presuponen.
Porque vamas a ver, sr. Lino (parece que a usted hay que explicdrselo todo, hasta el mds bésico
principio): si usted repasa el mas elemental manual de Derecho hipotecarie, verd cédmo existe un
requisito fundamental, bisico y “sine qua non™ para practicar una anotacidn preventiva del
Derecho hereditario; y este requisito (recordar esto a un jurista nos resulta muy penoso) no es otro
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que “LOS BIENES SOBRE LOS QUE SE SOLICITE LA PRACTICA DELA ANOTACION
PREVENTIVA {;;FIGUREN INSCRITOS A NOMBRE DEL CAUSANTE!!!

Todos los autores y manuales juridicos le dirdn lo mismo. De manera que si esto es asi, como
lo es, PREGUNTA: ;Estd la obra nueva “inscrita” a nombre del causante?; RESPUESTA- No,
no lo estd; ENTONCES, y reiterando lo que dijimos,: “; Cémo se va a practicar un asiento de
anotacidn preventiva de algo que debe ser objeto de inmatriculacion " —a obra nueva— (;pag.
37); "Anotacidn preventiva de qué y sobre qué?" (pig. 39, supra... etc.). En realidad, mds que
“excepeidn” a estos articulos 42-6 y 46 LH, en puridad, 1o que hay es una “NO APLICACION™
de los mismos a nuestro supuesto.

Y de ahi parece que le proviene toda la confusién posterior.

En efecto, usted nos critica cuando escribimos *... pues no es lo mismo que todos los
herederos pidan la anotacidn preventiva de su derecho hereditario sobre todos los bienes que
componen la masa patrimonial; que el gque rodos los herederos pidan la constatacion registral
de su titularidad sobre un solo bien hereditario. Para aquellos supuestos rige la anotacion
preventiva, pare este iltimo no necesariamente; al menos, no en este caso’. Y, asi,
malinterpretdndonos, se pregunta: “Acaso en este supuesto el derecho abstracto se convierte
et concreto...?..". Ademds, creo que la anotacion preventiva del derecho hereditario no tiene
por qué practicarse, necesariamente, sobre todos los bienes registrables que pertenezcan al
causante...”; y, sigue diciendo: “La anotacidn se extiende a solicitud del heredero o herederos
—principio de rogacion— y sobre una finca, varias fincas o todas —segiin sea su peticion—, a
sie arbitrio”. Y Iuego concluye (intentando convencer a no se sabe quién y de no se sabe qué)
transcribiendo los articulos 171 del Reglamento Hipotecario y 73 de la Ley, a fin de ensefiarnos
e instruirnos que la anotacién de embargo del Derecho hereditario se practicard sobre los bienes
que “especifique el mandamiento”..., y que, cuando deba comprender todos los bienes de una
persona..., el registrador anotard todos los que se hallen inscritos a su favor (todo esto lo escribe
en la pdg. 40 de su segundo trabajo). y, demostrando que no ha entendido nada de nada de lo que
nosotros habiamos escrito, en la pdg. 41 de su citado articulo, vuelve a insistir: “Hay gue
plantearse una disyuntiva: Si cuando rodos los herederos piden la constatacion de su titularidad
sobre un solo bien hereditario, en comunidad germdnica —como dicen mis oponentes—, (i) lo
abstracio se torna en concreto o (ii) lo abstracto sigue siendo abstracto”.

Ante todo, hemos de decir que, en todo su segundo trabajo, son estos los finicos argumentos
Jjuridicos que utiliza el sr. Lino. Lo cual agradecemos, porque, hasta este momento, eran tantas
las vaguedades, que no sabfamos qué era lo que tenfamos que rebatir o a qué contestar.

Sin embargo, con tales afirmaciones y aseveraciones, parece querer decir, a la vez que
poner en nuestra boca y papel, afirmaciones que jamis hicimos, tales como que la A.P. del
Derecho hereditario nunca se puede extender o practicar sobre bienes concretos; cosa que no
hemos dicho ni afirmado en ninglin momento; simplemente se lo saca de la manga y nos
malinterpreta. Usted, sr. Lino, nos cita para mal, y parece que no se ha leido con el debido reposo
nuestro trabajo; particularmente, las diferencias que nosotros establecfamos entre la A.P. de
Derecho hereditario con el asiento de inscripcidén de la obra nueva no inmatriculada. Por eso,
fijese que se utilizan palabras y conceptos distintos cuando contraponemos “anotacidén preven-
tiva” del Derecho hereditario y “constatacidn registral de su titularidad” —agqui nos estamos
refiriendo al asiento de inscripcién que supone la inmatriculacién de la obra nueva— sobre un
solo bien hereditario. Hablamos de cosas distintas. Y no quiere recordar que ya en la pdgina 38,
supra de nuestro trabajo, escribfamos (en el segundo de nuestros argumentos distintivos entre la
una y la otra) “que la anotacidén preventiva hace referencia, en nuestro caso, a todo un
patrimonio; mientras que la inscripcion —de la obra nueva— alude a uno o algunos bienes
concretos y-determinados”. Y lo seguidos diciendo. En modo alguno deciamos que no se pudiese
practicar asiento de A.P. de Derecho hereditario sobre una sola finca concreta. Por supuesto que
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si; faltarfa mds. Lo que queriamos decir y decimos (vemos que estamos obligados a dar mds
explicaciones de las necesarias), es que la anotacion preventiva HACE REFERENCIA EN
TODO CASO a un patrimonio (la herencia), y ello al margen de que tal anotacién
preventiva de Derecho hereditario sea solicitada por uno, varios o todos los herederos, con
relacién a una, varias o todas las fincas (ja condicién, claro estd, de que estén previamente
inmatriculadas o inscritas a nombre del causante)}. Y, en este sentido, queriamos argumentar
que, mientras la A.P., bien recaiga sobre una, varias o todas las fincas, “hace referencia” siempre
y en todo caso al patrimonio que supone la herencia, la inscripcidn de la obra nueva se refiere
dnica y exclusivamente a un bien concreto. Y con ello, también queriamos argumentar que, en
el presente caso que nos ocupa (registracion de la obra nueva no inmatriculada), no cabe la
" préctica del asiento de anotacidn preventiva, por la simple razon, en principio (amén de otras que
yadijimos, y ahora desarrollaremos), de no estar la obra nueva previamente inscrita en el registro
de la propiedad y a nombre del causante. Por tanto, ni lo abstracto se convierte en concreto, ni
lo concreto en abstracto. Luego, los argumentos que usted utiliza, no valen para
desargumentar lo que nosotros no argumentamos, y que, en todo caso, compartimos por ser
de sentido comiin. Sentado esto, no procede ni cabe por nuestra parte rechazar la retahila de
sentencias que usted cita, a fin de contraargumentar afirmaciones que nos imputa, y que en modo
alguno hemos dicho ni querido decir, por lo que nada tenemos que defender al respecto. Estamos
muy de acuerdo, en este punto, con usted y con las sentencias.

' L.o que nosotros decimos es otra cosa distinta; y nos vuelve a sorprender que, aunque no
sea frecuente practicarlas, no recuerde usted otro dato baisico de mecdnica registral: que, al
practicar la A.P. de Derecho hereditario “se hace constar en la hoja de cada finca o derecho real
perteneciente a la herencia, las cuotas de cada coheredero jjjen el patrimonio hereditario!!!". Asi,
ademds, lo hacia notar su maestro ROCA, cuando dice que la caracteristica de la naturaleza de
dicha A.P. eslade “cuotarecayente SOBRE UN PATRIMONIO o masade bienes indiferenciada”
(aunque se practique sobre un bien concreto).

Pero ya dijimos que nuestro razonamiento discurre por otros derroteros (gue no parece
entender ni querer entender el sr. Lina).

En efecto, conviene no mezclar, y a la vez distinguir, dos cosas que nada tienen que ver
entre si, cuales son la registracion del Derecho hereditario, mediante anotacién preventiva,
y la inscripcidn del titulo declarativo de la obra nueva. La anotacién preventiva de Derecho
Hereditario, obedece a unos fundamentos, tiene una finalidad, produce unos efectos y les son
exigibles unos requisitos distintos que la inscripcién pretendida de 1a obra nueva. Reparemos en
los mds salientes:

1) Lacitada anotacidn preventiva estd destinada, esencialmente, ala publicidad registral,
en fase de comunidad hereditaria indivisa; sus efectos son limitados, debido a la inadaptabilidad
del Derecho hereditario a los principios fundamentales que inspiran nuestro sistema inmobiliario
registral; y, aunque se extienda o practique sobre un bien concreto, hace referencia a todo un
patrimonio, que es la herencia.

Por el contrario, la inseripeion del titulo declarativo de la obra nueva, persigue y tiene por
finalidad posibilitar el acceso por primera vez al registro de la propiedad, de una finca que,
con anterioridad, no estaba registrada; y ello, con la finalidad de concordar el registro con la
realidad juridica extraregistral; lo que se hace o tiene lugar mediante un primer asiento de
inscripcion del dominio de la finca, y no de otra manera.

2"y La A.P. del Derecho hereditario, aunque se extienda o practique sobre un bien concreto
y determinado, hace referencia a un patrimonio, o sea, a la “universitas iuris hereditatis”, y no
a un objeto singular, Esto es, refleja la especial y particular situacidn de titularidad patrimonial
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que corresponde a cada heredero mientras estos permanezcan en situacién de comunidad
hereditaria indivisa, cuya titularidad se proyecta sobre la masa hereditaria en proporcién a su
respectiva cuota indivisa; y aunque se solicite su prictica sobre un solo bien determinado.
Mientras que la inscripeién del titulo declarativo de la obra nueva, alude y hace referencia a un
bien concreto (y no a un patrimonio), a la vez que se practica y se extiende a la misma hoja abierta
ala finca principal sobre la que se levantd y construyé el edificio cuya inmatriculacidn se solicita.

3°) La aludida anotacidn, exige y requiere como requisito “sine qua non”, -previo y
necesario, que las fincas o derechos reales objeto de dicha anotacidn, consten previamente
inscritos en el registro de la propiedad a nombre del causante. Por el contrario, la inseripcién
del titulo declarativo de la obra nueva, persigue y tiene por finalidad facilitar y proceder al acceso
registral de una finca adn no inscrita a nombre de nadie.

4°) Mientras que el derecho hereditario se registra mediante un asiento de anotacién
preventiva, la registracién de la obra nueva, habida cuenta su naturaleza declarativa y su
cardcter inmatriculador, sélo puede realizarse, que nosotros sepamos, mediante un asiento de
inseripcién (arts, 208 Ley Hipotecaria y 308 de su Reglamento). Y es que, como ya indicdbamos
en nuestro anterior trabajo sobre el particular, las anotaciones preventivas son las que son, y que
tipifica la Ley Hipotecaria en el art. 42; entre las que no se encuentra ni se posibilita la anotacién
preventiva de una obra nueva atin no inmatriculada. Son, por tanto, de lista cerrada y “numerus
clausus”.

5% En fin, la tan repetida anotacidn, puede ser solicitada por uno, varios o todos los
herederos, (con relacion a uno, varios o todos los bienes que componen el caudal hereditario,
siempre que consten previamente inscritos a nombre del causante); en cambio, el titulo o escritura
declarativa de la obra nueva, asi como la inscripcién, debe ser otorgada y solicitada, respecti-
vamente, de manera inexcusable por todos los herederos.

Pero, jojo!, bien se entiende que, una cosa es pretender la inscripcién a nombre de la
comunidad hereditaria, lo cual es INADMISIBLE toda vez que carece de personalidad juridica
{(zunque, ahora, el nuevo Reglamento Hipotecario, en el parrafo Gltimo de su artfculo 11, admite
la prictica de una anotacién preventiva de demanda y embargo “a favor de las comunidades de
propietarios en régimen de propiedad horizontal”, desdicéndose de lo que en el mismo articulo,
y en el parrafo primero, se establece, respecto a que no cabe inscripcién “a favor de Entidades
sin personalidad juridica”), y otra cosa bien distinta es pedir la inscripcién a nombre de
personas ciertas, concretas y determinadas, cuales son los herederos que ya han aceptado’la
herencia, en situacién de comunidad hereditaria indivisa, y en mano-comin, como proponemos
nosotros.

Obsérvese que, a diferencia de otras comunidades en mano comiin {como la de pastos,
lefias... etc.) en donde los titulares estdn indeterminados (asf, en el citado ejemplo, depende del
nidmero de vecinos...), la aceptacion de los herederos determina la concrecién precisa de los
cotitulares, sin que quepa renuncia, en modo alguno, puesto que todos aceptaron con anteriori-
dad. La aceptacidn, pues, de la herencia es el paso cualitativo que posibilita este tipo de
inscripciones: la de la obra nueva, a favor de los coherederos aceptantes en régimen de
comunidad hereditaria indivisa,

De lo que se sigue (como ya escribimos en la pig, 37 de nuestro primer articulo, sin que el
sr. Lino parezca haberle prestado atencidn) que:

LUNES CUATRO TREINTA . MUM. 268 PAG, 21




Contestacion, en duplica, al singular y sin par Registrador...

L. *Siconladeclaracion de la O.N. se constatan hechos (y no se verifica adjudicacion
ni particion alguna).

IL. Si el asiento es inmatricilador (en el sentido explicado de primer ingreso de una
finca en el registro), para el gue no rige rigurosamente el principio del tracto (Resolucion
de 16 de junio de 1965},

II. Si los herederos adguieren, desde que acepian la herencia, en Comunidad
Germdnica.

IV. 8i los titulares extrarregistrales y herederos estdn perfectamente determinados
(No puede haber mds ni menos; requiriéndose la unanimidad de todos los interesados,
incluido el conyuge viudo).

V. Y si las cuotas de dichos cotitulares estdn determinadas con relacion al todo (es
decir, no es que se trate de unas cuotas o partes indivisas y materiales en la cosa, sino de
la medida de la coparticipacion en la herencia de cada cotitular o heredero).

VL. 8i (y afiadimos ahora) el otorgar la escritura de obra nueva v solicitar su
inscripcidn, en la forma propuesta, solo supone y es un acto de administracion (como
deSpués comentaremos por extenso).

Sitodo ello es asi, como decimos, § Qué mds da inscribir a nombre del causante, que hacerlo
anontbre titulares y herederos en comunidad germdnica” (0, si se quiere, para evitar calificativos
‘innecesarios, en régimen de comunidad hereditaria indivisa, como afirma la Direccidn General)?
Y enlapag. 40, afiadiamos: ; Por qué publicar a nombre del causante, que ya ha fallecido,
y no a nombre de los herederos, que viven y han aceptado? ; En qué cambia esto la naturaleza
de las cosas?”. jPero si todo les pertenece a ellos en tan particular situacién! ;Acaso no es lo
mismo la inscripcidn de todos y cada uno de los herederos en situacién de comunidad hereditaria
indivisa, que a nombre de su causante? Para nosotros, ambas cosas significan lo mismo, sin
diferencia alguna.

Sin embargo, al sr. Lino no le acaba de convencer lo que se acaba de exponer; y siguiendo
malinterpretindonos, en la pdg. 41 de su réplica, nos resalta una frase que, si bien es cierta en
cuanto a su tenor literal, no lo es en cuanto a la interpretacidn torticera que de ella se hace; pues
escribe: “Como mis oponentes consideran que se llega a un callején sin salida, después de
algunas divagaciones, y para apoyar su postura...”. De “callején sin salida”, como usted
pretende, nada de nada. Callején sin salida si, en el sentido de que no cabe inmatricular la cbra
nueva mediante asiento de anotacién preventiva, y en sentido de que la cuestion planteada no es
la de registracién de Derecho hereditario, bien se pretenda mediante anotacidn o bien mediante
inscripcion. Ese era, pues, el sentido que querfamos darle a esa frase, si es que se pretendfa
caminar por ese callején oscuro que usted proponia. Aclarado queda.

' Tampoco defendimos ni afirmamos, como usted parece dejar entrever, la barbaridad de
que quepa y sea posible la inscripcidn directa, sin adjudicacidn ni particién previas, respecto de
bienes individuales, previamente inscritos a nombre del causante, si es que media el acuerdo
undnime de todos los coherederos. No creemos que debamos extendernos mds en este asunto,
pues ya lo explicamos caso por caso cuando expusimos la inscripcién a nombre del causante en
los distintos supuestos. Sin embargo usted volvid a entenderlo mal (nos parece ya sintomdtico
tanta mala inteligencia...). Y asi, y a titulo de ejemplo, en el caso de la obra nueva ya inscrita a
nombre del causante, o en el de la segregacién de finca igualmente inscrita a su nombre, si bien
admitiamos que los herederos podfan dividir por fincas independientes en régimen de propiedad
horizontal o practicar segregaciones, etc..., especificibamos muy bien y muy claro que la
inscripcion sélo cabia practicarla o extenderla a nombre del causante, “por la poderosa y simple
razon” —deciamos— de no estar inscrita a nombre de los herederos, la obra nueva o la finca
matriz objeto de la segregacién o divisién en su caso. No se piense, por tanto, {(aunque usted lo

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 268 PAG. 22




José-Luis Ferndndez Alvarez y César-Carlos Pascual de la Parte

confunda todo), que en los distintos supuestos expuestos por nosotros en aquel lugar, en los que
admitfamos la inscripcién a nombre del causante, admitiamos igualmente, de manera indistinta
¢ indiscriminada, 1a posible inscripcién a nombre de los herederos, nada de nada. Nuestra
intencién era demostrar la posible inscripeién a nombre del causante en estos casos y nada mds.
Solamente admitiamos la posibilidad de inscripcién a nombre de los herederos (en situacion de
comunidad hereditaria indivisa) respecto de la obra nueva no inscrita en el registro a nombre del
causante. Dicho lo que antecede consideramos también aclarada esta cuestién, que nosotros
Jjamas planteamos y se nos quiere atribuir con dudosa finalidad.

Pero el sr. Lino ve esta cuestién obscura, la mire por donde la mire. Y, asf, en su (ii) de
la pdgina 42 de su trabajo, vuelve a escribir, como dando un portazo no razanado ni explicado,
anuestra opinidn: “por mucho que se disfrace, se estd inscribiendo el Derecho hereditario, cuya
inscripcidn ha sido sustituida por una anotacién preventiva por la Ley de Reforma de 30 de
diciembre de 1944”. Afirmacidn esta del “disfraz” que supone, a nuestro juicio, una simplicidad
(por lo ebvio), a 1a vez que vuelve a no distinguir entre la registracién del Derecho hereditario
(mediante anotacién preventiva), y la inmatriculacién (mediante la inscripcién de dominia) de
la obra nueva comentada. Seria igual que decir que, en situacién de comunidad hereditaria
indivisa, el heredero que demandé a su causante, o que hubiera obtenido a su favor mandamiento
de embargo contra el mismo, no pudiera pedir anotacién preventiva de tal demanda o embargo
sobre bienes, derechos o cuotas indivisas de los mismos, inscritas en el registro a nombre de dicho
causante; o que no pudiera el heredero pedir cualesquiera otras de las anotaciones preventivas
tipificadas en el art. 42 LH sobre los mismos bienes o derechos. Llevando las cosas a su lado
extremo o al absurdo, seria tanto como defender que, en situacidn de comunidad hereditaria
indivisa, el heredero acreedor de su causante y titular de un préstamo hipotecario, no pudiese, una
vez fallecido el causante, inscribir la hipoteca constituida a su favor en escritura ptiblica, so
pretexto o argumentando... que se “disfraza”... o que sélo cabe extender y practicar una anotacion
preventiva de Derecho hereditario.

Asf que de disfraces, nada de nada, sr. Lino. Deje los disfraces para carnaval. Y para
carnavales los de Xinzo de Limia (Orense); se los recomendamos,

Para nosotros, repetimos una vez mds, no nos cabe duda en cuanto a este modo de
registracién propuesto por la D.G.R.N. Usted, sr. Lino, ya vemos que no le gusta, ni la
comparte y que la tilda de “contra legem” (al final de su artfculo). Pero como nosotros
somos bien pensados y creemos honestamente que no la entiende, vamos a hacer un iltimo
intento para explicdrselo por otro camino. Y usted, sr. Lino, no se preocupe por nosotros:
cada vez que no entienda una cosa, nos la pregunta y, si esti a nuestro alcance, se la
aclararemos con mucho gusto.

Pues bien, esta parte del trabajo se podria iniciar con la pregunta que formuldbamos en la
pdg. 39, in fine de nuestro primer articulo: ¢ Es que nunca, hasta que no se parta, pueden tener
acceso al registro de la propiedad estas realidades extrarregistrales, que tienen como tinica
finalidad constatar situaciones de hecho y coordinar el registro con la realidad juridica
extrarregistral, que nada quitan ni nada afiaden, bien se inscriba a nombre del causante o a nombre
de los herederos en régimen de comunidad germdnica, es decir, siendo los titulares los mismos,
estando todos determinados y sus cuotas especificadas por relacién al todo?

Sin embargo, no utilizaremos adjetivos para calificar a la comunidad hereditaria indivisa,
con el fin de facilitar mds las cosas; toda vez que nos fijaremos especialmente en la cuestién de
la TITULARIDAD en esta especial situacién de indivisién hereditaria. Y nos vamos a fijar en
este dato, porque asi parece que lo hace la Direccién General, que prescinde del “nomen inris”
y atiende a cuestiones juridicas mas pricticas que resolver el problema del sexo de los dngeles.
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En efecto, respecto de Ia naturaleza de Ia comunidad hereditaria se han propuesto
diversas teorfas que, bdsicamente, se pueden esquematizar de la siguiente manera:

A) ROCA, GARCIA GRANEROQ, PUIG BRUTAU vy otros estiman que la comunidad
hereditaria es una institucién hibrida o intermedia; pues, en cuanto recae sobre la herencia
(considerada como una unidad patrimonial) constituye una comunidad romana o por cuotas; pero
sobre cada objeto concreto del patrimonio hereditario, existe una comunidad germinica, en lague
no hay cuotas ni, por tanto, negociabilidad de las mismas.

B) ROMERO CERDEIRINA, se inclina a considerar la comunidad hereditaria como una
comunidad en mano comuin.

C) FERNANDO DE LA CAMARA, sostiene que no hay aquf ni comunidad romana ni
germanica, sino una clase especial de comunidad de bienes y derechos, caracterizada por ser:
Universal (ya que recae sobre un patrimonio), Incidental (pues nace independientemente de la
voluntad de los interesados) y Transitoria (pues dura hasta que se verifique la particién).

D) PERO, frente a las anteriores teorfas (basadas en un Derecho especial sobre la totalidad
de los bienes hereditarios, como unidad objeto de ese Derecho especial), existen teorias
"NEGATIVAS, con estos dos matices principales:

I. Las que niegan la existencia de la comunidad hereditaria, por creer que existen tantas
comunidades de bienes de tipo romano como cosas o derechos reales haya en 1a herencia;
asi CHAMORRO.

II. Los que niegan la existencia de la comunidad hereditaria por estimar gue la delacidn
y aceptacidn hereditarias, cuando hay varios herederos, no hace nacer, en nuestro Derecho
patrio, un especial Derecho subjetive (es decir, el llamado Derecho hereditario en abstrac-
to), sobre un especial objeto unitario {o sea, la “universitas iuris” tradicional). El heredero,
por delacién y aceptacidn, adquiere una cualidad personal, subrogindose en la misma
posicidn (“ius”™) que tenia el causante; teniendo, por tanto, los mismos derechos reales, créditos,
derechos y acciones. Y, si son varios los herederos, entre ellos habra cotitularidad respecto
a todas las relaciones juridicas del causante; pero no comunidad (ni romana ni germdénica),
ya que los créditos y deudas, por ejemplo, no pueden ser objeto de verdadera comunidad de
bienes en sentido técnico. Estas ideas son defendidas, en general, por autores como ALGUER,
DE CASTRO, NUNEZ LAGOS, ROAN, COSSIO, VALLET (y posiblemente por Manuel
de la Camara y Diez Picazo), aunque luego difieran en otros puntos o matices.

La Direccidn General de los Registros y del Notariado, ha tendido, tradicionalmente, a
configurar la comunidad hereditaria como una comunidad en mano comin. Por eso, y si mal no
nos enganamos, esta ltima Resolucién que comentamos abandona las encorsetadas clasificacio-
nes convencionales, y se acerca a este tltimo grupo de teorfas que ponen el acento en la
cotitularidad de los herederos, como mds prictica y menos tedrica. (Si bien ya en la Resolucidén
de 6 de abril de 1957 se referia a que todos los interesados en la herencia ostentaban la “plenitud
de facultades sobre los mismos bienes” indivisos; pareciendo aqui acentuar la cuestién de la
cotitularidad. Y en este sentido se pronuncian también las més recientes de fecha 9-mayo-1988,
21-mayo-1990, 5-abril-1991, 21-enero-1993 y 10-diciembre-1998; respecto de actos dispositi-
vos realizados por los herederos y demds interesados, en situacién de comunidad hereditaria
indivisa, sin adjudicacidn ni particidn Previas).
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En fin, nuestre Tribunal Supremo (aqui valen las citas del sr. Lino) parece considerar la
comunidad hereditaria como un “tipo especial de comunidad”, comprendido en el marco
general de la comunidad de bienes que regulan los arficulos 392 y siguientes del Cadigo
Civil, “pero que tiene caracteristicas propias y un principio de régimen orgdnico que la erigen
en una categoria juridica intermedia entre el condominio ordinario y la persona moral”. Y
también este alto Tribunal, desde la sentencia de 15 de febrero de 1947, reiterada posteriormente
por otros muchos fallos (asi, 1a de 14-abril-1986, 21-octubre-1987...), tenia declarado que “La
particién de la herencia no es necesaria para la venta de un bien hereditario, cuando en el negocio
intervienen todos los interesados que asumen la titularidad completa del derecho que se enajena”.

Y agui enlazamos nosotros con nuestro comentario. En efecto, la comunidad hereditaria,
puede ser considerada, desde otro dngulo del prisma, como una situacién de cotitularidad de
todos los llamados a la herencia, que se inicia con la aceptacién de la misma y termina con la
particion. Dicha comunidad tiene como sujetos a los herederos que aceptan y como objeto a la
herencia indivisa. Pero con la aceptacion, los herederos han quedado deferminados como
una foto fija; y, si bien es cierto que mientras la particién no se verifigue, ninguno de los
herederos tiene un derecho concreto sobre ninguna de las cosas que integran la herencia, no es
menos cierto que todos ellos, si que tienen y ostentan una cotitularidad sobre cada cosa, bien o
derecho que integra la masa hereditaria, Para nosotros, esa comunidad hereditaria indivisa es una
comunidad que participa de las mismas caracteristicas que la comunidad germdnica o en mano
comiin, cuyos titulares son los herederos que han quedado determinados desde la aceptacion. Y
si tuviéramos que decantarnos por alguna teoria, nos inclinarfamaos por Ia que sostiene ROCA y
antes resefiada,

En todo caso, lo que nos interesa ahora (pues intentar descifrar cudl de las teorias es la
adecuada, seria poco menos que desentrafiar el misterio de la Santisima Trinidad... y nollegamos
ni a las sandalias de San Agustin...) es dejar claro que, a falta de regulacién expresa en el C.C.,
la comunidad hereditaria se rige, subsidiariamente, por aguellos preceptos de Ia comuni-
dad de bienes que le sean de aplicacién. Y siresulta claro que los herederos aceptantes pueden,
por unanimidad, celebrar y otorgar cualesquiera actos de disposicidn sobre los bienes relictos,
¢Por qué no van a poder otorgar y, en su caso y cuando proceda, inscribir, en situacion de
comunidad hereditaria indivisa, ACTOS DE ADMINISTRACION? En estos casos, dichos
actos se regirdn por lo dispuesto en el art. 398 del C.Civil. Pues bien, como tal acio de
administracion consideramos nosotros el otorgamiento de la escritura piblica declarativa de la
obra nueva por parte de los herederos, toda vez que NO SUPONE acto dispositivo alguno. Por
eso, para su otorgamiento basta con que los interesados tengan la capacidad para administrar; y
sin que esta afirmacidn quede desvirtuada por el hecho de que se exija el acuerdo undnime de
todos ellos para otorgar la escritura de obra nueva,; pues este requisito de la unanimidad no supone
ni implica el que la declaracidn de dicha Obra nueva sea considerado como acto de disposicin
(puede serlo de riguroso dominio, si se quiere, pero no de disposicién, que no es lo mismo). Este
requisito de Ia unanimidad viene impuesto y se justifica en el articulo 397 del C.c.; “Ninguno
de los conduedios podrd, sin el consentimiento de los demds, hacer alteraciones en la cos comiin,
aunque de éllas pudieran resultar ventajas para todos”.

Es mads, atin en situacién de herencia yacente, cuando atin ninguno de los herederos ha
aceptado la herencia, cualesquiera de ellos, conforme al art. 999 del C.c. puede realizar actos
de conservacion o administracion provisional (si con ellos no se ha tomado el titulo o 1a
cualidad de heredero). Y si la herencia ya se ha aceptado, como en el caso que comentamos,
,como no va a ser posible la realizacién de estos actos de los que tratamos? Lo que ocurre es que,
cuando la herencia se ha aceptado por los herederos, ya estin estos perfectamente determinados
y sus derechos concretados por relacidn al todo; por eso, ya ningiin heredero, en solitario, puede
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hacer actos aunque sean de administracién; tiene ya que contar con los demds, pues a lo mejor
s inoportuno y no conviene a todos esa actuacidn.

Y siesto es asf, tan acto de administracién es otorgar 1a escritura de obra nueva como
el de solicitar la inscripcién a su nombre en el registro de la propiedad; toda vez que dicha finca
no estaba inscrita a nombre del causante y el titulo inmatriculador es simplemente declarativo o
constitutive, si se quiere. Por lo que, pudiendo lo primero (declarar la obra nueva), no vemos qué
obstdculos o poderosas razones existen o pueden existir, que impidan o se opongan a lo segundo
(inscripcion a nombre de los herederos en comunidad hereditaria indivisa); ya que, en definitiva,
el acto de administracién lo hacen los herederos EN PROPIO NOMBRE, y no el causante
ni en nombre de €| (que al haber fallecido, no se le podria representar). Obsérvese que en el
supuesto de la segregacidn, y otros asimilados, NO cabe la posibilidad que comentamos, pues atin
cuando la segregacidn sea o suponga un acto de administracién, la finca matriz de donde procede
lasegregada, se encuentra inscritaen el registro a nombre del causante (esta salvedad la hacemos
paraqueel sr. Lino nonos salga con la monserga de la A.P. del D. Hereditario... que {ya estd bien!
A estas alturas del debate...).

Y asf como para disponer de bienes, fincas, derechos o cuotas indivisas concretas, se impone
como necesaria la adjudicacidn y particién previas (dejamos de lado la cuestién del tracto, ya que
en nuestro supuesto no se da; de lo que dejamos constancia, para evitar algin despiste...), no
ocurre lo mismo cuando, en vez de disponer, se limitan los herederos a administrar. De no ser asi

‘no podrfan fos herederos realizar ningiin acto de esta clase, en situacién de comunidad hereditaria

indivisa; lo cual es inaceptable, tanto legal como 16gicamente. En efecto, en la venta, el titulo
es traslativo, el acto que se realiza es de disposicidn, la capacidad que se requiere es la necesaria
para disponer, y, es requisito necesario la previa adjudicacién; por contra, en la obra nueva, el
titulo es declarativo, el acto que se realiza es de administracidn, la capacidad es la necesaria para
administrar, y no se requiere previa adjudicacién. Ya sabemos, st. Lino, que usted no discute que
lo puedan realizar, sino el que lo puedan “inscribir” (no se preocupe, que lo tenemos en la mente
y no lo olvidamos ni un instante). Pero lo que le decimos, ahora, es que si pueden administrar,
igual pueden inscribir una O.N. que adn no esta inmatriculada, y sin necesidad de partir, ya que
la inscripcién es un acto igualmente de administracidn. Y todo acto de administracion tiene una
denominacidn concreta (cobrar créditos, ejercitar acciones, pagar contribuciones, cobrar rentas,
declarar obras nuevas, cortar ramas de los drboles, cortar el césped... etc.), y unos titulares y
autores, que son quienes realizan tales actos de administracidn; en nuestro caso, los herederos.
Luego: ;c6mo se puede entender que un acto de administracién, que los herederos realizan en
nombre propio. se le tenga por realizado, como autor, o se inscriba a nombre de quien ni lo gjercita
ni lo realiza ni lo podria ejercitar? Justamente por ello, aunque nosotres apuntibamos como
evidente la inscripcién a favor del causante en estos casos, nos decantamos por esta posibilidad
que comentamos y recoge la Direccidn General (sin olvidarnos del problema de los gastos y los
impuestos afiadido e innecesario, que supondria inscribir en favor de aquél). En definitiva,
solicitar la inscripcién a nombre de los herederos, es el punto final, el colofén o consolida-
ci6n del acto de administracién. Y, siendo asi ;a nombre de quién mds genninamente se habra
de inscribir, sino a nombre de sus propios autores?, de los herederos; al hacerlo asi se estd
cumpliendo con los requisitos que establecen los arts. 9 L. Hipotecaria y 51 de su Reglamen-
to.

Pues, silos herederos, en su condicion de tales y desde que aceptan, actuando en propio
nombre y derecho, pueden y estdn legitimados, sin necesidad de adjudicarse y practicar la
particion de la herencia, para celebrar, y ejercitar y otorgar todos y cualesquiera actos de
administracién; de la misma manera, podrén y estardn legitimados, actuando, igualmente,
en propio nombre y derecho, para declarar la obra nueva y solicitar la inseripcidn a su
nombre en el Registro de 1a Propiedad, en cuanto que ésta supone un acto de administracidn,
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y sin necesidad de partir la herencia ni adjudicarse la finca sobre la que se levanta la obra
‘nueva por ellos declarada y cuya inscripcidn a su nombre pretenden.

Quizds, ahora, entienda mejor la pregunta que nos formulibamos en estos casos de
inmatriculacién en situacidn de herencia indivisa ;Qué mds da, en tales supuestos, y con los
requisitos que sefiala la Resolucién de 11-diciembre-98, inscribir a nombre del causante que
hacerlo a nombre de los herederos?

Sin embargo usted, sr. Lino, augura negros nubarrones a esta sofucién que tan
encolerizadamente desprecia; y escribe que “como la Direccidn General siga en esta linea,
surgirdn problemas... Muy probablemente en materia de embargos y tengo mis motivos para
pensar en ellos” (pdg. 38, de su segundo trabajo). Y nosotros, volvemos a preguntarle: ;cudles
son esos problemas que previsiblemente, seglin vsted, se plantearin y que no resuelva la
subrogacién que implica el fendmeno sucesorio, o la regla, también sucesoria, “antes es pagar
que heredar™? Quedamos a la espera de que nos aclare a todos los lectores de esta Revista, los
ocultos “motivos” de su pesimista zozobra.

Aunque, como no queremos que se quede con esa angustia no revelada, le vamos a
proponer nn ejemplo en donde las complicaciones son mayiisculas ¥y no tienen ningin
problema de inscripcion; a fin de que se dé cuenta que la humilde inscripcidn de obra nueva que
tan por extenso hemos comentado y defendido no mete miedo a nadie. Fijese bien, por favor.

Pues bien, como usted sabe, las particiones otorgadas por el contador-partidor provo-
can asientos definitivos jaunque no conste la aceptacién de los herederos interesados en
ellas! También conoce que la prictica de estos asientos se posibilita por Ia Direccion General
en base al art. 23 (antes 16) de la Ley Hipotecaria (as{ las de fecha: 25 de agosto de 1879, 5 de
octubre de 1880, 22 de enero de 1898, 6 de marzo de 1923, 12 de diciembre de 1927, 3 de agosto
de 1944..)), considerindose que, en tales casos, la aceptacidn funciona como “conditio iuris
suspensiva” de la adquisicidn de los bienes por parte de los herederos; y, cumplida que sea esta
“conditio iuris” (aceptacidn), dicha adquisicién se consolida con plena eficacia retroactiva; o
bien que incumplida que sea esta (repudiacién), se procederd a la cancelacidn del asiento de
inscripcién, y se realizard una nueva inscripcién a nombre de quien corresponda (ej. Los
sustitutos vulgares). En estos casos, puede ocurrir lo sigoiente:

Supongamos que el tinico bien de la herencia sea un edificio de cinco plantas, y que el
mismo no esté inscrito ni regisirado a nombre de nadie, esto es, que no estd inmatriculado. El
causante lo adquirié por compraventa formalizada en escritura piblica que no se inscribié (el
causante no lo inmatriculd a su nombre). En su testamento habia nombrado albacea, contador-
partidor con las mis amplias facultades, incluso se especificd que las tenia para dividir en
régimen de propiedad horizontal. Al hacer la particidn, se pretende por ¢l contador-partidor
su inmatriculacién por el art. 298 del Reglamento Hipoteeario. No consta la aceptacidn por
parte de los herederos. Dicho edificio es el inico bien inventariado. Son cinco los herederos y son
también cinco las plantas en que se va a dividir en propiedad horizontal el edificio. Con esta
situacién, el albacea-partidor procede a otorgar la escritura de particién de herencia; describe el
edificio tal cual consta en la escritura o titulo piiblico de adquisicién del causante; procede a
dividirlo después en cinco plantas y solicita su inmatriculacién @ nombre de los herederos en
virtud del art. 298 del R.H. Y, como quiera que la particion tiene naturaleza traslativa (al menos
en lo atinente a otros...), se justifica y acredita la adquisicién previa a favor del transmitente o
causante; el edificio estd catastrado precisamente a su nombre con la misma descripcion que
figura en el titulo; se acompaiia certificacion catasiral descriptiva y grafica, as{ como su
referencia catastral, etc, etc. En definitiva, una joya jvamos! Esté teda completo y de manera tal
que se posibilita la inmatriculacidn a nombre de los herederos. Pues bien, en esta situacion, la
escritura de particién se inscribe en el registro de la propiedad, registrindose cada planta a
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nombre de cada heredero. PERO ocurre lo siguiente: un heredere vende la planta que se le ha
adjudicado a un tercero que adquiere ¢ inscribe su titulo en el registro, gozando, por tanto, de una
posicion firme, definitiva e inatacable... Pasan los afios necesarios para que no tenga lugar la
suspension de los efectos de la fé piblica registral, y los otros cuatro herederos renuncian a
la herencia. Renuncia que tiene lugar con plena eficacia retroactiva. ;Qué ocurrird entonces?
Siresultaque la renuncia es simultdnea y tiene lugar en la misma escritura o titulo en que aceptan
los herederos definitivos (en nuestro ejemplo, los sustitutos) y en la que intervienen todos,
incluido el albacea-partidor (aunque es dudoso que este dltimo tuviera que intervenir, ya que
numerosas Sentencias y atin Resoluciones parecen impedir que el contador-partidor, una vez
verificada la particién y extinguido su cargo, pueda corregirla, ampliarla adicionando bienes
omitidos, subsanarla, etc; aunque no en todos los casos, que en nada nos interesa ahora), no se
plantearia mayor problema: se cancelarian las inscripciones practicadas a nombre de los
renunciantes, y se practicarfan nuevos asientos de inscripcién a favor de los nuevos herederos
adjudicatarios.

Pero ¢Qué ocurriria si se limitan los primeros herederos (a los que se les adjudicé sin
aceptar) a renunciar, sin mds, y todavia no se han formalizado las adjudicaciones a favor de los
nuevos adjudicatarios que acepten? Se procederfa, en tal caso, a cancelar las inscripciones
extendidas a nombre de quienes renuncien, con lo que la obra nueva quedarfa inscrita no sélo a
nombre del heredero que vendid, sino también, entendemos, que a nombre del causante. En todo
‘caso, lainscripcién inmatriculadora dela ebra nueva no se puede cancelar, pues existe y hay
un tercer adquirente a titulo oneroso y de buena fe protegido por el art. 34 de la L.H., esto es,
el comprador que adquirid del tinico heredero aceptante. Habrd quien piense, en base a la diccién
del art. 23 de la Ley Hipotecaria, y en una interpretacidn literalista del misma, que no obstante
la renuncia de los otros cuatro, la inscripcién a nombre de éstos no se podrd cancelar hasta tanto
no se practique una nueva inscripcion a favor de quien corresponda, o sea, a favor de cada uno
de los nuevos herederos adjudicatarios.

En todo caso, y sea coma fuere, lo cierto y verdad es que se practicé una inscripcién
definitiva e inmatriculadora de obra nueva a favor de unos herederos que posteriormente
renuncian. Y que, Inego, cuando tenga lugar la adjudicacién definitiva, a favor de los nuevos
herederos que acepten, serd necesario rectificar el asiento inmatriculador de 1a obra nueva. Cierto
y verdad es también que, desde que los nuevos herederos acepten, y se les adjudiquen todo se
producird con plena eficacia retroactiva; pero no es menos cierto que eso no quita para que el
asiento que se practic como definitivo, después se haya de rectificar y corregir.

Y si esto, sr. Lino, ocurre en estos casos de adjudicaciones bajo “conditio iuris” suspensiva
de aceptacion, derivadas de particiones otorgadas por el contador partidor, y llevamos mds de un
siglo sin que ningtn problema especialmente grave se haya planteado en la prictica, ¢porqué
augura usted malos presagios para la inscripcién de la obra nueva a favor de los herederos
aceptantes, en siteacién de comunidad hereditariaindivisa? ;En ddnde estd esa “via peligrosisima”
que segin usted —pdg. 42— abre la Direccidén General?

¢Qué pasaria, pues, en este (ltimo caso?

Antes de contestar, conviene comentar detenidamente (pues es PIEZA CAPITAL para
conocer a donde desemboca esta postura que defendemos) el que usted no distingue entre suelo
y vuelo (... “y sin que haya que distinguir entre el sueloy el vuelo”, pdg. 44 de su trabajo-réplica).
Pero vuelve a incurrir en un grave error: no es lo mismo, a efectos registrales (ni, desde luego,
civiles) que haya habido una particién parcial, que provocaria una adjudicacién de la finca sobre
la que se levanta la obra nueva en régimen de comunidad indivisa romana y por cuotas, y en
donde, dicha finca, que previamente estaba inscrita a nombre del causante, pasa a atribuirse a los
herederos e inscribirse a su nombre. En este supuesto ya no cabe inscribir solo 1a obra nueva sin
que previamente se haya inscrito, y una vez que se la hayan adjudicado, la finca que la contiene.
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Parel contrario, si los herederos, en régimen de comunidad hereditaria, no se adjudican ni parten,
permaneciendo en comunidad germdnica o mano comiin, es imposible que puedan inscribir a su
nombre: el terreno sobre el que se alza la obra nueva, y si solamente ésta, por no estar
inmatriculada, ser titulo declarativo, con las especificaciones que dice la Direccién General...
etc...etc., que tantas veces, por activa y por pasiva, le hemos intentado explicar. ; Cémo disociaria
usted el suelo del vuelo y a nombre de quién inscribiria el terreno, si se piensa que tanto éste como
la obra contenida en su interior y que ahora se declara, estdn, segiin nuestra postura y la de la
Direccién general, en el mismo estado de comunidad en mano comiin? Nosotros, en este
supuesto, no decimos que se inscriba también el terreno a nombre de los coherederos (pues
sigue inscribo a nombre del causante y todavia no se lo han adjudicado), sino tan sole la obra
nueva, que no es acto dispositivo ni titulo traslativo ni de adjudicacién, sino tan solo de
administracién, amen de no estar inmatriculada a nombre de nadie {en fin, ya se conoce usted la
historia...).

En ambos casos, el principio de accesion (“superficie solo cedit™) se cumpliria, solo que su
constatacion es registral y expresa en el primer caso, e implicita y extrarregistral en el segundo.
En efecto, si hay adjudicacidn o particién previa y por cuotas concretas indivisas, se inscribe
primero el terreno y después, si se quiere, 1a obra nueva existente en su interior, de esta forma
y a nombre de los coherederos. En este caso, pues, el principio de accesidn se cumple y constata
registralmente. No cabe inscribir sélo la obra nueva por cuotas indivisas concretas si, previamen-
te, los coherederos no se han adjudicado e inscrito de este modo la finca que la contiene (pues
se invertirfa el principio: que el suelo siguiese la suerte del vuelo; cosa imposible).

Sinembargo; si NO ha tenido lugar dicha adjudicacidén ni inscripcion previa del terreno
afavor de los coherederos, el principio de accesién también se cumpliria; sélo que implicita, civil
y extrarregistralmente. Por eso, en este tltimo caso, no cabe esa inscripcion previa del terreno
a favor de los coherederos, pero si la de la obra nueva (al suponer un asiento inmatriculador, y
no estar registrada a nombre de nadie). Lo que ocurre, entonces, es que, como la inscripcién del
terreno estd realizada a nombre del causante y la inmatriculacién de la obra nueva se verifica a
favor de los coherederos “en situacién de comunidad hereditaria indivisa y en mano cormin”;
eso es tanto cormo decir que todo, terreno y obranueva, les pertenece a todos ellos, en este peculiar
y particular estado y situacién. Y, justamente por eso, hemos repetfido tantas veces que la
inscripcién de Ia obra nueva a favor del causante y la inmatriculacién de la misma a nombre de
los herederos, en la forma y manera que recoge la Direccién General y nosotros sostenemos,
i1jsignifica o es lo mismo!!!

En efecto, en este iiltimo supuesto, 1a inscripcién del suelo tampoco sigue, ni puede seguir,
aladel vuelo; aunque suelo y vuelo permanezcean, ambos, en régimen de mano comuiin, al haberse
verificado la inscripcién de la obra nueva a nombre de los herederos jcon las tan aludidas
especificaciones sobre el particular! Aqui, el suelo (inscrito a nombre del causante) no puede
segnir el régimen registral del vuelo (que se constata a nombre de los coherederos) jjjmientras
no se verifiquen las posteriores adjudicaciones concretas y definitivas, mediante la adjudicacién
parcial o particion!!! (si es que se admite este distingo). Y es que, en el registro ingresan “titulos”,
pero se publican “titularidades”, y los titulares de todo lo son todos los coherederos en mano-
comiin;: titulares civiles y extrarregistrales del terreno, en virtud del fenémeno subrogatorio que
la sucesién implica; y titulares civiles, y registrales ademads, de la obra nueva, por haberla ellos
declarado y solicitado la inscripci6n a su nombre. Aunque, en ambos casos, en mano-comiin.

Después, cuando se adjudique y se parta, se determinard con precision definitiva a favor de
quién, en concreto, se inscribe, tanto el terreno como la obra nueva contenida en su interior.

Pero demos, aiin, un paso més (para que se vea mds graficamente). Los coherederos que han
inscrito a su favor la obra nueva, en situacién de comunidad hereditaria indivisa y mano-comiin,
pueden, si quieren, de la misma forma undnime y con los mismos requisitos, Dividir Horizon-
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talmente dicha obra nueva, asf inscrita; en cuyo caso, los nuevos pisos y locales independientes
que resulten de la divisidn, se inscribirdn también a su nombre y de la misma forma que se acaba
de indicar (y recoge la Direccién General).

Sin embargo, NO podrian hacer esto si la obra nueva se inscribiese o ya estuviese inscrita
a nombre del causante; pues, entonces, se la tendrian que adjudicar (junto con el lerreno) para
poder inscribir a su favor los nuevos pisos o locales en régimen de propiedad horizontal. En este
caso, s6lo cabe que esos nuevos pisos o locales se inscriban a nombre del causante {(como ya
dejamos escrito en nuestro primer trabajo).

Ahora bien, ;quiere esto decir que, en esta situacién de comunidad hereditaria en mano-
comin, podrian la viuda y los herederos (de nuestro supuesto) VENDER los pisos o locales
resultantes de la divisidn horizontal? La respuesta es ROTUNDAMENTE NEGATIVA; pues
es necesaria, previamente, la adjudicacién o particién del suelo, como venimos insistiendo
machaconamente y a propdsito.

Con esto creemos que se calman los 4nimos y se tranquilizan las conciencias.

Por consiguiente, en el supuesto que defendemos como posible y que se acaba de indicar
(qué pasari cuande se adjudique definitivamente el terreno a todos, a varios o a uno de
ellos? Pues, sencillamente, habrd que estar a lo que resulte de la adjudicacién parcial o particidn.
Por lo tanto, si la finca sobre la que alza la obra nueva inmatriculada se adjudica definitivamente
a todos los herederos, se practicard una nueva inscripcién a favor de los adjudicatarios vy, si se
quiere y para darle a usted alguna satisfaccidn, se consignard mediante nota al margen del asiento
de inscripcion de la obra nueva, este hecho, asi como que la misma queda definitivamente inscrita
a nombre de todos (aunque el principio de accesién, evitarfa todo esto ¢ltimo). Y en el caso de
que la finca sobre la que se levanta la obra nueva se adjudicase a algunos o a uno solo de los
herederos, se procederia de igual forma y manera que se acaba de explicar. No habria nada que
cancelar, puesto que todos aceptaron la herencia. Asf de ficil y sencillo.

Pero no se vuelva a confundir. Aqui no se produce una situacién de “conditio iuris”
suspensiva, como en el caso del contador-partidor, en donde los herederos no han aceptado la
herencia. Lo que le queremos hacer ver es que LA PREVENCION que tanto la direccién General
como nosotros sostenemos (Inscripeién de la obra nueva a favor de los coherederos SIN
especificacidn de cuotas, en situacién de comunidad indivisa en mano comin) estd llamada
a cumplir, sin ser lo mismo, una finalidad similar que la inscripcién bajo la “conditio iuris” en
las particiones verificadas por el contador, cuando atin no conste la aceptacion de los herederos.
Los terceros siempre quedan advertidos, sin que se pueda considerar, en modo alguno, que,
ni el registro ni esta forma de inscribir, induzca a error o confusién a nadie: aunque en ] supuesto
del contador-partidor, se puedan producir consecuencia indeseables, que jamds se darfan en el
supuesto objeto de este articulo. Y, alin asf, se permiten inveteradamente y sin doctrina contraria,
tanto por la direccidn General como por el Tribunal Supremo aquella manera de inscribir.

Sin embargo, el sr. Lino exclama, cuando nos referimos a esta forma de inscribir
(reclamando el consentimiento de “fodos los herederos, que serdn todos los méximos en niimero,
posibles, eventuales y futuros propietarios del suelo sobre el que alza dicha obra nueva, cuya
inscripcion se pretende”) que —dice— “Es preferible que, el comentario de este parrafo, lo haga
un humorista” (pig. 37 de su 2° articulo). No nos extrafia su actitud. Pues, como quiera que es
incapaz de entendernos, da un carpetazo al asunto v lo remite al comentario de un humorista.
Ciertamente, sr. Lino, tenemos &l convencimiento de que, efectivamente, cualquier humorista
con buen tino, mediana inteligencia y minimo sentido del humor, serfa capaz de entendernos
perfectamente y sacarle buen provecho a lo que escribimos sobre el particular, para bien o para
mal. Lo que ocurre, segiin pensamos, es que usted lee muchas novelas de caballerfa hindiies; y
seria preferible que se releyera el Quijote, libro de nuestro entorno cultural, que ayuda a avivar
elingenio, despertarlainteligencia dormida y a crear buen humor. Ademas le hubiese advertido
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de lo que le pasé al loco de Cérdoba con el perro podenco del bonetero..., evitindole a usted
dispustos innecesarios.

CONCLUSION:

Nosotros, en nuestro primer articulo, defendimos, como posibles técnica y juridicamente,
tres maneras de acceder al registro de la obra nueva comentada: 1") la inscripcién a favor del
causante, si asf se solicité o nada se dijo sobre el particular, por ser la mds correcta, légica y
evidente; 2% la inscripcic’nri a favor de los coherederos en régimen de cuotas indivisas concretas
(previa adjudicacién parcial o particidn del terreno), que, sobre ser vélida civil y registralmente,
deshechdbamos porque, a los fines y efectos perseguidos, es initil en cuanto a su formulacién
(toda vez que aclara la evidente), costosa, no querida per los interesados, perturbadora y atin
peligrosa (en nuestro anterior trabajo dimos las razones), y 3") la inscripcién a favor de los
coherederos en sitnacidn de comunidad hereditaria indivisa y mano-comiin, si es que asi se
solicito la inscripcidn, que es la que preferimos por ser la més prictica, menos cara y la que mds
se acompasa con la realidad.

Por su parte, el Sr. Lino, acogid, como un ingenioso descubrimiento, 1a segunda; 1a cual
abandona con sigilo y a hurtadillas en su segundo trabajo. No fue suficientemente “lince” para
fijarse en la primera (defendida ampliamente por nosotros en noestro primer articulo), aunque,
ahora, la hace suya, atin la adorna con un nuevo descubrimiento (inscripcion a favor del causante
y A.P. a nombre de los coherederos) que, sobre ser evidente, también deshechamos nosotros
porque, como se dijo, es nuevamente costosa y no querida. Finalmente, tilda de “contra legem”
la tercera solucién, ignorando que una cosa es la gimnasia y otra la magnesia.

En realidad, harfa falta més de un humorista para comentar todo esto,

En el supuesto concreto de la escritura sometida a debate, y aclarado ya el dato de que
los herederos solicitaron: “la prdctica de las operaciones registrales correspondientes”, habria
procedido técnicamente la prictica de la inscripcidn a favor del causante. Lo que no quita para
que, en una interpretacién generosa, pero legal, del principio de rogacidn, se pudiera sostener Ia
inscripcidn a favor de los coherederos en los términos que sefiala la Direccién General en su
Resolucidn de 11 de diciembre de 1998.

En todo caso, o que nosotros hemos defendido siempre, y de lo que no nos cabe duda es
que, si los coherederos piden expresamente la inscripcion de la Obra Nueva a su favor, en
situacidn de comunidad hereditaria indivisa y mano comin, y siempre que no se hayan
adjudicado ni partido previamente el terreno que la contiene, no hay obsticulo alguno para
proceder a la prictica de dicho asiento solicitado. Cosa que niega el sr. Lino.

En fin, sr. Lino, no se tome este artfculo como una cuestién personal; sino como un simple
cambio de impresiones, ameno y entretenido, entre colegas interesados, como lo estamos, en
unos mismaos temas comunes. ,

También nosotros le deseamos suerte y éxitos, tanto personales como profesionales, en su
quehacer cotidiano. Y no se moleste si, para procurar lo primero y mejorar lo segundo, le
recomendamos el balneario de L.a Toja u otros muchos de los que hay en Galicia y tiene fama de
buenas; pues que su estancia en ellos es muy saludable para muchas cnitas y menesteres, entre
ellos, de humildad.

Por lo demas, nos queda la tranquilidad, basada en la confianza que nos proporciona la
doctrina de la Resolucién de 11 de diciembre de 1998, de que usted, ante un supuesto semejante
al que es objeto de debate, y respecto de una finca sita en la demarcacién de su registro, nos
inscribirfa, sin problema alguno, un titulo que, en tal sentido, hubiéramos autorizado cualesquie-
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ra de los que suscriben este articulo. A falta, claro estd, de otra argumentacién contraria a la por
nosotros defendida, y mejor fundamentada en Derecho, a 1a que gustosamente nos someteriamos.

BARACALDO-MURCIA
27 de octubre de 1999

SUBSANACION DE ERROR.

Seglin nos comunican los autores, en la pigina 37 de la
Revista niim. 267, hay un error de transcripcién en las tres
tiltimas lineas. En efecto, alli se dice "Es cierto que tampoco se
pidid “expresamente” la prdctica de las “operaciones
registrales correspondientes”, se estdn refiriendo los peticio-
narios a “correspondientes al acto que se documenta”, que no
se refiere para nada, ni da lugar a una A.P. del D. Heredita-
rio.", cuando en nrealidad debid decirse: "Es cierto que tampo-
co se pidid “"expresamente” la prdctica de la inscripcién "a
favor del causante"; pero al solicitarse la prdctica de las
“operaciones registrales correspondientes”, se estdn refirien-
do los peticionarios a “correspondientes al acto quie se docu-
menta”, que no se refiere para nada, ni da lugar a una A.P. del
D. Hereditario.". Lo omitido estd en negrita.

Pedimos disculpas a José Luis y César Carlos: la mecané-
grafa se salté una linea del original y nuestro corrector... s un
atolondrado.

Citas y @@m@j@g

ABANDONO.- “4CUAL ES EL SUPREMO ACTO QUE UN
PERSONA PUEDE REALIZAR?”
“SENTARSE A MEDITAR".
“¢Y NO CONDUCE ESO A LA INACCION?” fp it :
“NO, ES INACCION”. R N
“ENTONCES, ¢ES LA INACCION ALGO INFERIOR?% 2% 7 17
“LA INACCION DA VIDA A LAS ACCIONES. SIN ELEA;ESTAS.« .
SON ALGO MUERTO”. (A. de Mello, “;Quién puede hacer que
amanezca?”).

LA VENGANZA ES PARA L.OS TONTOS. (D. Brown, “Guia para
madurar...”. Cap. XVI).
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La registracion inmobiliaria en el proyecto de
reformas al Codigo Civil

(Primera parte)

Introduccién:

El 18 de diciembre de 1998, la Comisién Honoraria, creada por el Decreto 685/95,
del Poder Ejecutivo Nacional, presentd al Ministro de Justicia de la Nacidn, y por su intermedio
al Presidente de la Nacién el nuevo anteproyecto de Cddigo Civil unificado con el Cadigo de
Comercio.

Es éste el cuarto intento para lograr la sancidn de un cdigo dnico para nuestro pafs,
teniendo el anteproyecto al momento de publicacién de este articulo, tratamiento legislativo. El
proyecto se compone del texto de la ley que deberd aprobar el nuevo Cédigo Civil, y de los
Anexos 1 y I1. El primero contiene todo el articulado del proyectado cédigo y el segundo la
legislacién complementaria. Luego del mensaje de elevacién del proyecto aparecen sus funda-
mentos. El Cédigo consta de 2532 articulos, dividido en: Libros, Titulos, Capitulos, Secciones,
y Pardgrafos.

La reforma proyectada a la Ley Nacional Registral N° 17801, se-encuentra en el
Libro Quinto: “De los Derechos Reales”, en el Titulo XII1, “De la publicidad registral”, dividido
en tres capitulos, el primero conteniendo disposiciones generales para la publicidad registral
sobre cosas, el segundo regulando la publicidad inmobiliaria y el terceroreferido a las registraciones
personales, en cincuenta y dos articulos, que analizaremos en este trabajo, siguiendo el orden del
prayecto.

El proyecto, siguiendo al de la Comisién Federal de la Cdmara de Diputados de 1993,
destaca la importancia de la publicidad registral en el item 292 de la Exposicion de Motivos, y
sefiala que: “no debe dilatarse mds la incorporacién de un ordenamiento bdsico de la publicidad
registral al Cédigo Civil, al menos con relacién a las cosas, pues el art. 2505, segiin la redaccién
delaley 17.711, cefiido alos inmuebles quedé encerrado en un contexto extrafio alaregistracion™.
Debemos recordar qgue el ordenamiento bdsico de la publicidad registral inmobiliaria es la Ley
Nacional Registral Inmobiliaria N ® 17801, lo que falta es incorporar normas que regulen las

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 268 PAG. 33




LA Ry

x,

Ya,

H

1

i

- !

P i
2%
NN

FN e v ey j‘

relaciones juridicas derivadas de la publicidad registral, no la ley registral que ya estd incorpo-
rada al Cédigo Civil dentro de las leyes que lo integran, el proyecto incorpora a la ley registral
dentro del texto mismo del Cédigo con ello en realidad solo se la cambia de lugar Silo que se ha
querido hacer es que el ordenamiento bédsico registral se extienda a los muebles, para que los
inmuebles no se sientan extrafios, la lectura de los articulos del proyecto no lo corrobora, porque
a poco que se analicen los articulos contenidos en el titulo de las disposiciones comunes (para
todas las cosas segln el articulo 2137) se verd que se habrd de aplicar casi exclusivamente a los
inmuebles.

No vemos razones para el traslado del articulado de la ley 17801 al cuerpo
codificado, y menos si se piensa que no se hace lo mismo con las leyes especiales de los

" automotores, buques y aeronaves, los que contindan enmarcados en sus leyes. Tal vez se ha

pensado que los automotores son menos civiles que los inmuebles y que los buques y aeronaves
deben quedarse bajo [a regulacion del Derecho de la Navegacidn y del Derecho Aerondutico, Sin
embargo no es el mismo criterio que el proyecto emplea en otros supuestos, como por ejemplo
el contenido en el articulo 1162 en el que se establece que el contrato de leasing debe ser pactado
en “escritura piblica si tiene como objeto inmuebles, buques o aeronaves e inscripto en los
Registros respectivos”,

Destaca el mencionado item de los fundamentos que para este titulo han preparado
los redactores del proyecto que para su redaccién se han tenido en cuenta las ensefianzas de la
tradicién argentina, muchas de ellas acogidas por los congresos internacionales de derecho
registral, desde el de Buenos Aires de 1972, hasta el reciente de Marruecos de 1998,

El Proyecto agrega modificaciones muy importantes a la actual ley nacional
registral, modificando incluso el sistema registral argentino, modificaciones que resefiaremos en
este trabajo, y persiste en el mantenimiento de algunas normas contenidas en la ley 17801.

-

Examen de las expresiones vertidas en Ia exposicion de motivos;

El proyecto privilegia el instrumento piiblico por sobre el privado que sélo podrd ser
inscripto cuando unaley asi lo prevea, si las firmas estén certificadas por escribano piiblico. (art.
2139).

Elart. 213R, persiste en la no convalidacidn registral del instrumento nulo, como asi
tampoco en la subsanacidn mediante la inscripcidn de los defectos que adoleciera el documento
segin las leyes.

Este articulo al establecer que la inscripcidén no convalida los actos que sean nulos
con arreglo a las leyes, se cifie a los negocios juridicos afectados de nulidad insubsanable, bien
por no haber nacido a la vida juridica al faltarles un elemento escencial (inexistencia}, o ya sea
porque a su viablidad juridica se opone la misma ley, cuyos preceptos han sido vulnerados
(nulidad absoluta o relativa).

O sea que la inscripcidn registral no es factor constitutivo de derechos ni imprime
validez a los contratos nulos, sino que sirve de amparo a los titulos cuando provengan de negocios
con eficacia legal.

Mantiene el Proyecto, en el art. 2140 el principio de rogacidn registral, dejando alas
leyes locales laregulacién de gquines tienen interés legitimo en hacer variar 1a situacidn registral.

De modo que la persona que haya presentado el documento en el Registro de la
Propiedad Inmueble podré solicitar la prictica del asiento pretendido, dado el cardcter rogado de
nuestro sistema registral todo ello sin perjuicio de la facultad calificadora del registrador para
acceder o no a la peticién, y del trdmite recursivo registral en caso de negativa.
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Elart. 2141, establece la facultad calificadora del registrador, basada en el principio
de légalidad, sin establecer los limites, y sin sefialar si sdlo se califican los documentos
inicialmente presentados sino también los relacionados con ellos.

- Este articulo escueto, es explicado en la Exposicién de Motivos admitiendo que la
calificacion puede ir mds alld de las formas extrinsecas, pero con el impedimento de calificar si
el escribano va lo ha hecho, en forma expresa y fundada; se trata de impedir calificaciones
superpuestas,

El final de dicho texto, dice: “sin perjuicio de los recursos judiciales de revisién”,
se trata como en el Proyecto de la Comisién Federal de la Camara de Diputados de 1993, de
legitimar por una ley local al registrador para insistir en sus decisiones ante los tribunales que
intervengan en la revision de la calificacién.! Aplaudimos el texio de este articulo anhelado
largamente, a fin de poder defender la calificacién registral al poder intervenir en el trimite
judieial, tal como lo hacen los registradores espafioles en el trimite del recurso gubernativo.

Examen de los articulos proyectados como disposiciones comunes
para la publicidad inmobiliaria:

Las disposiciones comunes:

' El articulo 2137 establece que la publicidad registral “requerida a los efectos
previstos en los ordenamientos respectivos con relacién a cosas, se realiza mediante la inscrip-
cidn del instrumento en el que conste la situacidn juridica registrable”. Parece que todas las cosas
registrables, quedan sujetas a las normas comunes contenidas en el Capitulo I, por lo tanto a ellas
habrd que aplicarle el contenido de los articulos 2138 a 2155, a saber: no convalidacidn,
instrumentacion en documento piiblico, como regla: calificacién amplia, prioridad mediante el
ordenamiento diario de presentacién de los documentos, modificacién convencional de la
prioridad, especialidad, soportes inmutables, procedimiento de tracto abreviado, presuncién de
exactitud, tftulo inscripto y certificado previo para autorizar actos de transmisidn o modificacidn
de un derecho, entre otros. Ahora bien: junto a los inmuebles, en nuestro derecho tenemos como
cosas registrables a los automotores, a los buques y a las aeronaves. Los automotores tienen su
régimen registral propio, anterior al régimen registral inmobiliario, regulado por el Decreto-Ley
5682 de 1958, ratificado por ley [4.467, y modificado por las leyes 22130, y 22977, Las
aeronaves también lo tienen con la ley 17285, y los buques lo tienen con el Registro de la
Propiedad Naval, creado por decreto 18300 de 1956 y ratificado por ley 19170 eomo Registro
Nacional de Buqgues.

Del modo expuesto en el proyecto de ley, tenemos en la actualidad al respecto cuatro
regimenes diferenciados y también diferentes segin se trate de inmuebles, automotores, buques
o aeronaves, pero el proyecto sdlo deroga uno de esos regimenes para incorporarlos al Cédigo,
el de los inmuebles, dejando subsistentes los restantes. ;Qué significa esto?, significa que las
llamadas disposiciones comunes deben aplicarse d las cosas que son objeto de los regimenes
subsistentes, sélo en la medida en que no colisionen con las normas de esos ordenamientos
especiales, pues si se hubiera querido legislar haciendo prevalecer las normas comunes, se lo
: habria dispuesto expresamente, como se hizo con los inmuebles, o con otras leyes especiales que
se modifican parcialmente como la ley 24441,

Debemos analizaren consecuencia qué sucede con laaplicacién de las disposiciones
comunes, confrontindolas con los regimenes especiales subsistentes que sefialamos mds arriba:
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Con el régimen registral de los automotores:

Este régimen es constitutivo y se basa ademds en la inscripcidn del acuerdo
transmisivo, por lo que es abstracto, y no causal, conforme lo dispuesto por los arts. 1 y 2 del
Decreto Ley 6582 del afio 1958 y sus leyes modificatorias. Pero ademds no se registran titulos,
el titulo lo expide el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, una vez terminado el tramite,
porloque lejos de llevar las partes al titulo al Registro para inscribirlo, en realidad van al Registro
a buscarlo. A partir de estas definiciones resultan inaplicables al régimen de los automotores los
articulos 2137, 2138, 2139, 2146 segunda parte, 2147, 1248, 2150, 2151 y 2154, el resto de los
articulos referidos ala prioridad, ala especialidad, a los soportes, a la vigencia de los certificados,
y a la cancelacién de los asientos, mas 2114 de su contenido instrumental, creemos que tampoco
se podrin aplicar pues ya estdn contenidos en el régimen registral del automotor a su manera y
con diferencias, su aplicacién vendrd de él y con diferencias. Porlo que reiteramos su aplicacidn
vendrd de €l y no de las disposiciones comunes que comentamos.

En conclusidn no encontramos ninguna norma de las proyectadas como comunes,
que se aplique directamente a los automotores, por lo que al régimen registral de estas cosas tales
disposiciones le son juridicamente neutras e indiferentes.

Con el régimen registral de las aeronaves y los buques:

Elrégimenregistral de las aeronaves tiene caracteristicas especialisimas,al igualque
los buques, pero no resulta claro en el proyecto que las disposiciones comunes hayan sido
elaboradas para su aplicacidn, si asf fuera, la armonizacién serd ardua y suponemos que imitil,
pues tanto el Registro de Aeronaves como el de Buques, son ademis de juridicos, registros fisicos
y de nacionalidad de los objetos. En el caso del Registro de Buques, hay que reparar ademds que
laley 19170 ha tomado como modelo laley 17801, pero las modificaciones que aéstaleintroduce
el proyecto al trasladar sus articulos al Cédigo Civil, no estarén vigentes para los buques, habri
que pensar que lo que se reformé porque no era bueno para los inmuebles, s{ es bueno para los
buques, (calificacién, tracto abreviado, requisitos de los documentos inscribibles, etc.).

Concluyendo, creemos que, las disposiciones comunes sélo se habran de aplicar a
los inmuebles y no todas, porque el Capitulo II (arts. 2156 a 2185), destinado especialmente ala
publicidad inmobiliaria, modifica la aplicacidn de unas cuantas, entre ellas la disposicién sobre
calificacién contenida en el art. 2141, que para los inmuebles se transforma en la establecida en
el art. 2159, norma sorprendente por mds de un motivo, que explicaremos al comentarla en el
examen en particular de los articulos proyectados como disposiciones especiales para la
publicidad inmobiliaria. :

Examen de los articulos proyectados como disposiciones comunes:

Resulta ficil advertir, y basta para ello una comparacién muy simple que casi todos
los articulos proyectados como disposiciones comunes, son una traslacién de normas de la ley
17801, y por ello pensadas y proyectadas para el régimen registral inmobiliario. Esta traslacidn
de las normas de la ley 17801, circunstancia que creemos debié merecer algiin comentario por
parte de los redactores del proyecto, es una de las causas de su segura inaplicacién a la
registracion no inmobiliaria, segtin lo hemos expresado en el parrafo anterior, no vamos a insistir
er algo que resulta bastante evidente, y , en cambio vamos a examinar los articulos del proyecto,
con la advertencia que sélo lo haremos con los que son nuevos o aquellos que habiendo sido
tomados de la ley 17801 han sufrido alguna o algunas modificaciones.

‘f‘fﬁ.ﬁ_% LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 268 PAG. 36

E“_’.‘q




Elarticulo 2137 es nuevo, pero como ya lo expresaramos, creemos que no se aplicard
al régimen automotor, pues en él no hay instrumento inscribible, por lo demds el articulo es
simplemente explicativo.

- El articulo 2138 es copia casi literal del art. 4 de la ley 17801, razdn por la que no
realizaremos comentario alguno.

El articulo 2139 ha side tomado del articulo 3 de la ley 17801, pero se suprimieron
en él, a nuestro entender dos contenidos a nuestro juicio muy importantes: la calificacién de la
forma legal y la fehaciencia del contenido registrable; el primero permite que el registrador
califique la “forma legal del documento”, de modo que si se presenta bajo forma de resolucién
administrativa un acto que legalmente debe tener forma de resolucién judicial, el registrador estd
facultado para observarlo, de igual modo que si se presenta bajo forma judicial un acto que debe
tener forma notarial también lo puede hacer. Esta facultad ha desaparecido también del régimen
especial para los inmuebles, pero no del régimen registral de los buques subsiste {ntegro como
hemos visto, por lo cual el iinico que no podri observar la legalidad de las formas externas del
documentos serd el registrador de inmuebles, ya que no se da ese supuesto en el régimen de
automotores por formalizarse 1a transmisién dominial en los propios formularios que proporcio-
na el Registro. El segundo, creemos qgue es una verdadera omisidn, pues si hay alge indiscutible
es que el contenido registrable del instrumento inscribible debe resultar en forma fehaciente y
suficiente del propio documento, razdn por la cual la calificacidn se debe limitar, precisamente
a lo que del documento resulta, ese es el sentido —tan vez inadvertido-, que tiene la expresion
contenida en el articulo 8 de la ley 17801, trasladada como férmula automadtica al articulo 2159
del proyecto.

El articulo 2140, transeribe el articulo 6 de la ley 17801, razdn per la que no
realizaremos ningln comentario.

El articulo 2141, denominado “calificacién”, contiene una versién muy amplia de
ella, ya que habilita al registrador para examinar, la legalidad de la situacién registral, puede
calificar todos los aspectos imaginables en funcidn de su adecuacidn o no a la regulacion legal.
No obstante, para los inmuebles hay una regla especifica que la limita a las formas extrinsecas;
y para las demds cosas (buques, aeronaves y automotores) ya sabemos que cada registrador
deberd aplicar su propio ordenamiento legal.

El articulo 2142 es copia de la primera parte del articulo 19 y de la dltima parte del
articulo 40 de la ley 17801, el articulo 2143 es copia modificada de la Gltima parte del articulo
19 de la ley 17801, por lo que no realizaremos comentario alguno.

El articulo 2144, es meramente explicativo del principio de especialidad registral,
aplicable a inmuebles, buques, aesronaves y automotores, principio contenido por otra parte en las
legislaciones registrales respectivas.

El articulo 2145, contiene directivas muy especificas para lo que denomina “sopor-
tes” sefinla que los asientos registrales deben concentrarse en un tnico soporte, que deben
preverse soportes de resguardo y que todos los soportes deben ser de “méxima inmutabilidad”,
“permanente legibilidad” y “reconstruibles”. i

Estd claro que el término soporte estd usado en un sentido més o menos metafdrico,
como referencia a la sustancia en que deben estar sostenidos los asientos (la primera acepcién del
Diccionario de 1a Real Academia de la Lengua Espafiola es precisamente “apoyo o sostén”; las
otras dos acepciones no tienen minguna vinculacién)?. Admitiendo la metdfora también es
evidente que, en primer lugar, se ha efectuado una transliteracién del concepto de “folio real”
segiin el cual se destina una hoja o folio para cada inmueble. Lamentablemente la transliteracion
es imperfecta porque al agregarle el adjetivo “linice”, lo que resulta es que tendremos un “sélo
soporte y sin otro de su especie”, lo cual deviene ininteligible, como no sea que entendamos que
los “soportes” deben ser todos del mismo material..... tal vez lo que se guiso decir es que debe
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haber soportes separados para cada cosa, pero del modo en que ha sido dicho, parece ser que los
asientos (todos los asientos) deben estar juntos, en un solo y Unico soporte, lo cual resulta
absurdo. Es indudable, que no se ha querido caer en una terminologia limitativa para evitar que
los asientos registrales deban estar obligadamente asentados en papel o cartulina, abriendo la
posibilidad de la memoria magnética o del disco dptico, Sin embargo, los requisitos que se
enuncian en la segunda parte del articulo contradicen totalmente esa posibilidad como se verd
seguidamente.

Seglin se ha establecido, “los soportes deben ser de médxima inmutabilidad” y
“permanentemente legibles”, ademds de “recanstruibles”, Dejando de lado [a cuestién acerca que
lo inmutable no tiene grados: algo es inmutable o no lo es, por lo tanto no hay médxima ni minima,
" Eldiccionario define a la inmutabilidad como la “calidad de lo inmutable”, e inmutable es o que
“no puede ni se puede cambiar”,” a partir de este concepto tan claro, estamos obligados a decir
que compartimos el criterio que los “soportes registrales” deben ser inmutables, pero nos parece
que esto debid ser dicho de otro modo, especificamente sefialando sin temores, cémo quiere que
sea el asiento registral. Desde el punto de vista estricto sélo los objetos ideales son inmutables
por definicidn, en consecuencia debemos recurrir a un concepto relativo de inmutabilidad,
entendiendo por tal aquello que, si se cambia se advierte o mejor dicho, aquella cualidad que hace
que aquel cambio sea irreversible desde el punto de vista fisico. Este es el concepto utilizado por
el proyecto italiano de conservacién electrénica de documentos, en el que se define como
“soporte indeleble”, aquel medio de memorizacién de datos cuya tecnologfa comporta la
modificacién irreversible de su estado fisico. En tal sentido, resultan indelebles, y por tanto
inmutables, el papel y 1a imagen del disco dptico (aunque sobre éste no se puede operar), y no
retinen tal calidad los medios magnéticos “floppy- disk”, cintas, cartuchos y discos rigidos, de
las computadoras), pues en ellos lo que se organiza es un componente fisico, por lo que se puede
reescribir sobre ellos. Es también el concepto utilizado por el art. 30 de la ley 24624, en el que
se define al “soporte indeleble”, como el dnico que garantiza la estabilidad , perdurabilidad,
inalterabilidad e inmutabilidad de los datos. Nos parece que el texto proyectado debid ser mis
preciso, pues en el estado tecnoldgico actual, los requisitos exigidos para el soporte, sélo son
reunidos por el papel. Y sélo en este caso cobra significacién la exigencia de soportes de
resguardo.

En cuanto al requisito de “permanente legibilidad” también representa un concepto
problemdtico: si por ello se entiende aquello cuya significacién inmediata se percibe mediante
el sentido de la vista, sélo tiene tal condicidn el texto escrito, es decir el que expresa conceptos
e ideas mediante la representacidn gréfica de las palabras del idioma espafiol. Si para leer —comao
ocurre con los textos contenidos en la memoria de la computadora- es necesaric contar con la
traduccién de la médquina y el programa respectivo, es evidente que no estamos frente al supuesto
de “permanentemente legible™; la legibilidad sélo existird en la medida en que haya traduccidn
pues el asiento registral no estard en idioma espafiol sino en caracteres magnéticos, que no san
lengua sino lenguaje.

No es necesario referirse a la exigencia de que los soportes sean “reconstruibles”,
porgue si se destruye el soporte lo que podri reconstruirse es el asiento, pero no el soporte.

Elarticulo 2146, regula el tracto, asf “a secas”, en realidad el “tracto” es un concepto
distinto del de “tracto sucesivo™ y contrariamente a la opinién difundida, cuando se quiere hacer
referencia al principio de “inscripcién previa” debe hablarse de “tracto sucesivo” y no de
“tracta”, jpor qué?. Porque la significacidn castellana de tracto asi lo exige (Diccionario de la
Real Academia Espafiola de la Lengua Castellana, 21 edicidn, pdgina 2004), si se lee el texto del
proyecto se verd que tiene en realidad, cuatro juicios, a saber: a) de los asientos registrales debe
resultar el encadenamiento de las situaciones juridicas registradas, formulacién ésta similar a la
del art 15 de laley 17801, de donde fue tomado. b) No se inscribirdn situaciones que no deriven

LUNES GUATHO TREINTA . NUM. 268 PAG. 38




del titularinscripto, ¢) El tracto puede ser abreviado si de un misme instrumento resultan diversas
mutaciones. En este caso la inscripcién exteriorizard en un (nico asiento todas las circunstancias
que surjan del instrumento inscribible, d) Las relaciones sustantivas deben legitimar al tltimo
disponente. Los juicios contenidos en los apartados a) y b) definen los dos aspectos del tracto
sucesivo: el formal, o de los asientos, el primero y el material o de la legitimacidn registral, el
segundo. Hasta aqui el articulo 2146 ha sintetizado el contenido del art. 15 de la ley 17801, pero
a partir de aqui, se legisla acerca del “tracto abreviado™ o el “tracto sucesivo abreviado”, En
primer lugar, dispone que el “tracto” puede ser abreviado “si de un mismo documento resultan
diversas mutaciones”, lo cual, como definicidn, es bastante equivoca: piénsese por ejemplo en
el caso que un titular de dominio constituye un usufructo e hipoteca al mismo tiempo, su nuda
propiedad; o constituye dos hipotecas, una en primer grado con un acreedor y olra en segundo
grado con otro. O transmita una parte indivisa y constituya un usufructo con la restante, habrd
diversas mutaciones pero no habrd “tracto abreviado™: es posible argumentar que el proyecto sélo
dice “que puede haber tracto abreviado” en estos casos, y que no lo hay. Pero si asf fuera ello
equivaldria a decir que “si resultan diversas mutaciones de un mismo instrumento puede haber
tracto abreviade o no”, lo que no creemos que se haya querido decir pues siendo asi tendriamos
un comentario y no una norma. En segundo lugar, es absolutamente incomprensible, porque si
de un mismo instrumento resultara una transmision de dominio por venta y un derecho real de
garantia por saldo de precio (hipoteca), habrd que registrar el derecho real de garantia en el mismo
asiento que ]a transmisidén, con lo que mezclariamos latitularidad de dominio con los gravdmenes.

El art. 2147 incorpora la presuncién de exactitud de los asientos registrales,
principio muy importante en el derecho registral inmobiliario espafiol que no fue recogido por
la ley 17801.% Durante muchos afios hemos deseado que una futura reforma de la ley registral
contemplara el principio de exactitud registral, ya sea como presuncién juris tantum, como en la
Ley Hipotecara espafiola, o como presuncidn juris et de jure, como en otras leyes registrales de
otros parises (por ejemplo Irlanda).

La presuncidn de exactitud es a favor de los terceros interesados de buena fe, pero
a diferencia de los articulos 34 y 38 de la Ley Hipotecaria espafiola sélo declara la presuncién
sin establecer el efecto que esta presuncién genera, es decir la fe piblica registral y la
legitimacion registral. Por lo tanto, de la maenra que estd formulada, creemos que esta norma
habrd de ser absolutamente intrascendente o habrd de generar innumerables conflictos por su
falta de precisién, ya que pareciera extenderse a todos los aspectos del asiento registral,
titularidad extensidn, vigencia, y modalidad.

Por otra parte entendemos que este tema merece un amplio debate, por que ia
segunda parte del articulo que comentamaos introduce una cuestion verdaderamente problematica
al establecer que “Ia buena fe del tercero se presume siempre que no se pruebe que conocia o hubo
de haber conocido la inexactitud del asiento a través del estudio de titulos”

Creemos que es problemdtica en dos aspectos: el primero, mis serio, porque olvidd
que la forma de conocer los asientos registrales por parte del tercero adquirente de buena fe es
mediante fa certificacidn registral, por lo que la presuncion de exactitud debid desplazarse al
certificado, ya que muchas veces puede no coincidir con el asiento registral. Existe al respecto
una larga elaboracidn doctrinaria y jurisprudencial que nos exime de mayores comentarios. El
segundo aspecto se vincula con el “estudio de titulos”, en el que no siempre se llega a conocer
la inexactitud del asiento registral: si el Registro informa que determinado bien no tiene
gravimenes, vy los tiene, ;Cémo saberlo mediante el estudio de titulos?. No se nos escapa que,
en realidad, la cuestién se atempera porque la carga de la prueba para eliminar Ia presuncién de
buena fe estard a cargo de quién lo pretenda, pero al analizar ambos aspectos nos parece que debid
haber mds precision en una cuestién tan vinculada esencialmente con la seguridad del trifico
juridico.
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El articulo 2148 es una generalizacién del articulo 23 de la ley 17801, no tiene
demasiadas diferencias salvo la confusa redaccién de su segundo pérrafo, ya que el primero esta
planteado como prohibicién y el segundo como exigencia. Hubiera sido preferible mantener 1a
redaceidn de la ley 17801 que nos parece mds correcta.

El articulo 2149, establece “que los certificados tendrdn la vigencia que establezcan
los ordenamientos respectivos”, significa que los plazos de validez de un certificado, estableci-
dos en el artfculo 2172 del proyecto, a su vez tomados del art. 24 de la ley 17801, pueden ser
modificados por las leyes locales. Este articulo se relaciona con el final del articulo 2172, “que
establece que “excepcionalmente, y cuando las necesidades locales lo impongan, se pueden
establecer plazos de vigencia mds amplios”, suponemos que los redactores tomaron la segunda
parte del articulo 24 de la ley 17801, que sefiala que el plazo de validez de los certificados
solicitados con domicilio en el interior de la provincia puede ser ampliado “cuando circunstan-
cias locales asflo aconsejen. Entendemos que el plazo de treinta dias fijado para los funcionarios
con domicilio legal fuera de la provincia, no puede ser modificado por las legislaciones locales
si se tiene en cuenta que es un plazo “interprovincial” o “federal™; y si se permite a cada
reglamentacién local fijarlo a su arbitrio se perderfa indudablemente, la unidad y seguridad
minima del sistema inmobiliario registral. Atin asi creemos que no se justifica mantener la
- posibilidad que las reglamentaciones locales reduzcan los plazos establecidos porlaley 17801,
por lo que creemos que el articulo 2149 deberfa suprimirse. Tampoco se justifica mantener plazos
distintos segtin el lugar de autorizacién del documento, porque el fundamento de la distincién es
la distancia a la que cada funcionario estd situado con relacién al lugar de asiento del Registro,
lo que podria tener sentido hace cincuenta afios, pero no ahora. Debemos tener en cuenta ademas
que no se aplica el mismo criterio para el plazo de 30 dias del articulo 2179 del proyecto, ni para
¢l plazo de inscripcidn provisional del articulo 2161.

El articulo 2150, se refiere a 1a colocacién de la nota de registracién o inscripcidn,
que coloca el registrador en las escrituras piiblicas de transferencias de inmuebles, porque en los
Registros de automotores, ya sefialamos que la documentacion la expide el propio Registro, con
la nota se inscripcién incluida, con respecto a los buques y aeronaves,

El artfculo 2151, referido a la inexactitud registral, contiene en nuestra opinién un
error desde el punto de vista técnico registral, ya que para la rectificacién de la inexactitud en el
asiento no se exige el instrumento inscripto, sino simplemente “rogacin idénea”, lo gue nos
parece un apartamiento inexplicable del principio establecido en el articulo 35 de 1a ley 17801,
porque al no exigirse el titulo o instrumento inscripto, la rectificacién deberd efectuarse sobre
la base de la declaracién del peticionante, lo que contradice todo el sistema registral.

El articulo 2152, remite los plazos de caducidad de los asientos registrales al mero
transcurso de los plazos previstos en los ordenamientos que regulan tales inscripciones.

El articulo 2153, referido a la cancelacidn de los asientos registrales es una sintesis
del art. 36 de laley 17801, que creemos no debié haberse modificado porque es mucho més claro
y completo. Ademds, el articuio del proyecto, también contiene a nuestro criterio un error. Dice
que la cancelacién de los asientos se produce mediante la inscripcidn de los instrumentos
previstos en el art. 2139, de los que resulte la modificacion, transmisién, o extincidn, de la
situacion juridica, sin reparar que la modificacién no puede generar por si séla, cancelacidn
ninguna. Los asientos se cancelan por transmisidn o extincién, pero nunca por modificacién, Por
modificacidn simplemente se modifican.

{continuari)

1 Asf es en Espafia.

2 Diccionario de la Real Academia

3 Diccionario de la Real Academin

4 De nuestra trabajo “Ley 17901...treinta aiies despiés™, publicado en [a Revista del Notariado N° 84. Afio 1999,
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FRO¥INCIA DAL CHACO
MINIGTERID OE GOWEAND, JUSTICIA v TRABAJD

REGISTRO DE LA PROP|EDAD INMUEBLE

Resistencia, Provincla del Chaco, Repiblica Argentina, 27 de gctubre de 1939.

SENOR DIRECTOR

DE LUNES 4.30

DON ENRIQUE COLOMER
SU DESPACHO

Envio para su publicacién, si resulta de interds (previa
catifcacion, y si hay defectos se ruega subisanarios), un examen critico de la
refarma al Cadigo Clvil, qua incluye a la ley nacional registial inmobiliaria N°17801,
que exiate como fay complamentaria del Codigo, y 8l se sanciona tal proyecto de
reformas que ya flene tratamiento legislativo en el Congreso la Nacidnde la
registracién inmobitiarta serd Incomporada al nuevo Cédigo Civil. Esto es o nuevo,
lo que esth aconteciendo en la registracion inmobiilaria argentina, las opiniones
estdn divididas en la doctrina argenting, sigumos manifiestan durisimas criticas
contra ia reforma, ofros ia apoyan, y nosolvos que hasta ahora sélo hemos
estudiado el capltulo referido a la reforma registral, opinamos unicamente en ese
aspecto (por ahora, luego comentaremos olros temas, (siempre dentro del
derecho privado patrimonial), con pacas alabanzas hacia el proyecio, por parte de
esta registradore de inmuebles, que predice desde ya que de sancionarse nos
acarreard numercsos problemas y recursos registrales. ,

los operadores del defecho esperan su sancién para
Pascuas, veremos que hacen !os legisladores.

Reciba mi admiracién y carifio, y ruego af extienda a
todo &l equipo de redaccion de fa Lunes.

"ot Die,

Estimada Noemi: en nombre de todo el equipo le agradezco su valiosa
colaboracidn y, particularmente, sus manifestaciones de admiracién y
carifio que le reenviamos aumentados. Aprovecho la ocasidn para

desearle una feliz Navidad y un préspero Afio 2000. Un fuerte abrazo.

LUNES CUATRO TREINTA , NUM. 288 PAG. 41




A: luismoisset@arnet.com.ar
De: jmchico@paraiso.net
Asunto: Comentarios de un lector

Moradas celestiales
Querido Luis:

Me he enterado que uno de los fieles lectores de la Lunes 4 y 30 y, a veces, también
autor lunésico, te ha remitido un fax, comentando tus escarceos por los Diccionarios y
arriméndote datos de fuentes que no habias consultado.

Es bueno que alguien con la autoridad y el bondadoso talante de Pepe (1) sea quien
lo ponga en vereda a Criticén, pues lo hace de manera tan suave y dulce que no puede
ofenderse, ya que sus lineas, en lugar de tomar la forma de una merecida reprimenda por
la osadfa con que divagas por temas filolégicos, se presentan como un “simple aporte”,
que suple tus desconocimientos, y al mismo tiempo te sefiala la conveniencia de que
investigues otra voz que no habias tomado en consideracién en tu carta sobre “mandanga
y mandinga”.

Con el afecto de siempre, te envia un fuerte abrazo

José Maria Chico y Ortiz
Registrador de estrellas

A: jmchico@paraiso.net
De: luismoisset@arnet.com.ar
Asunto: Respuesta a Comentarios de un lector

Cérdoba, 27 de agosto de 1999
Querido José Maria:

Tienes razon. Ayer un amigo comun (2), con quien hemos compartido horas muy gratas,
me llamo por teléfono para anticiparme que, haciéndose eco de las solicitudes de didlogo que
Criticon suele formular a sus lectores, me remitfa un “fax” (3) con referencia a “mandanga” y
“mandinga”.

¢imaginas la alegria que eso me produjo? Resulta siempre gratificante para la vanidad
del autor saber que tiene un lector; mas aun: jun lector que le contesta! Podria decir,
parodiando a Gustavo Adolfo Bécquer:

", — Hoy alguien me ha leido,
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Comentarios de un lector.

iHoy creo en Dios!”.

Me sefiala nuestro amigo
Pepe que ha consultado “el Dic-
cionario de Autoridades de la Es-
panola, auténtica joya de nuestra
lengua”, sin encontrar alli esas
palabras que, en cambio, “si estan
recogidas en el también admira-
ble diccionaric de Maria Moliner”
(4); aparecen alli “mandanga” (5}
enelT.ll, p. 325, y “mandinga” (6),
en la pag. 326 del mismo tomo.
Como mi Biblioteca es mucho mas
reducida, no habia consultado el
Diccionario de Maria Moliner, pero
o tendré en cuenta para otras
basquedas.

La variante mas importante
gue encuentro con relacion a los
significados que suministran los
Diccionarios que ya habia consul-
tado se vincula con el significado
de "mandinga” en Murcia, donde
en lugar de "baldragas” se menciona a "bragazas”, vocablo este Ultimo que no me obligd a
blsquedas suplementarias.

Pero lo mas admirable es que Pepe se ha tomado la molestia de conversar con algunos
amigos peruanos, y ha poedido verificar que alli usan “mandinga” en el sentido de “negro”, y
dicen:

“—Quien no tiene de inca, tiene de mandinga”.

Desean con ello sefialar que |la mayoria de la poblacién cuenta entre sus antepasados
a indios o negros.

Sin duda esta frase recogida por Pepe corrobora mi idea de que “mandinga”, se aplicd
primero a individucs de la raza negra, y luego en América hemos extendido su significado al
diablo, asimilando la piel negra, a la negrura del alma.

Pero de mayor interés aun son las ultimas palabras que me dirige nuestro amigo,
diciendome:

“¢ Existe “mandongo”? No lo veo en Maria Moliner, lo que es mala sefal, pero hace poco
of a mi peluguero, criticando a un tercero, decir “jsu mujer esta hasta el mandongo!”.

Realmente la aparicion de este nuevo vocablo, escuchado por Pepe en su pelugueria,
me deja una espina atravesada, pues yo tampoco he podido encontrar ningtn antecedente
que me permita descifrar qué se ha querido significar con él. Sera, acaso, que se ha querido
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asimilar “mandongo”, con “marimandona”, definida por el Diccionario de la Lengua como
“mujer voluniariosa y autoritaria"?

Como hace mucho que no te escribja pensaba relatarte un episodio vivido en Buenos
Aires hace pocas semanas, donde sufri el ataque de un “punguista”, pero me parece que por
hoy tienes ya demasiado con mis divagaciones por el Diccionario, por lo que dejo eso para
una carta que te escribiré... mafana.

Hasta entonces

Criticon (L.M.E.)

A: luismoisset @arnet.com.ar
De: jmchico@paraise.net
Asunto: Respuesta a “mandongo”™

Moradas celestiales
Querido Luis:

No te afanes demasiado y no pierdas la esperanza. Si no vienes antes a visitarme, es
posible que algiin otro simpético lector lunésico te pueda ilustrar sobre el significado que
se le da a “mandongo”. Se trata de un futuro que no deseo develarte, porque no siempre
es bueno para los mortales conocer anticipadamente su porvenir.

Con el aprecio de siempre

José Maria Chico y Ortiz
Registrador de estrellas

NOTAS:

{1) Por el sobrenombre el lecior se daré cuenta gue es oiro "José Maria".

{2) Para respetar su derecho a la intimidad no develaré su nombre. Es una persona doctisima, y sumamente modesta,
pero su caracleristica mas saliente impuisa a que espontaneamente todos los que llegan a conecerlo exclaman sin vacilar: “as
el hombre més bueno del mundo™.

(3) La Academia ha admitido sin dificuliades este vocablo, para designar a una de las modernas herramientas de
comunicacidn, que presta utilisimos servicios.

(4) *Diccionario de uso del espanol”, ed. Gredos, Madrid, 1986.

{5) “mandanga” (vulgar). Galma. Flema. Pacharra. Tranquilidad. Gualidad del gue no se apresura ni se intranquiliza
aunque las circunstancias sean para ello.

{6} “mandinga” (masc.) (Hispam.: adj. y n. propio —en este caso escrito con mayuscula; inf.) El demonia. {Hispam.: fig.
eini.; n, callf.) Se aplica aun nifio travieso. (Murcia) Bragazas. (adj. y n) Se aplica a los negros del Sudén occidental. (Argentina)
Hechiceria o encantamienta.

Como no tengo el Diccicnario de Marfa Moliner he reproducido textualmente fo que me informa mi amigo Pepe en su “fax".
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VELATOR O DEL JEFE
A ECHAR UNAS
KISAS 7
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* Los epigrafes en negrita y con recuadro se transcriben, total o parcialmente, en las paginas ‘\\ A

siguienies. En los Indices generales se indicard, a continuacion del nitmero de la revistilia, con las [l

siglas TT o TP, respectivamante.

RESENA LEGISLATIVA
(Hasta BOE/DOGV 3-12-99)

Estado espanol

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FiSICAS — MODELO 190.
O.M° Economia y Hacienda 18 nov (BOE 22):
Condiciones generales y procedimiento para la
presentacion telemdtica de la declaracién co-
rrespondiente al modelo 190.

EMPRESAS DE DIMENSION
COMUNITARIA.

Ley 44/99 de 29 nov (BOE 30): Modifica 1a ley
10/97 de 24 abril, sobre derechos de informacion
y consulta de los trabajadores en las empresas y
grupos de empresas de dimensién comunita-
ria.

INFORMA CION TRIBUTARIA.,

O.M° Economia y Hacienda 18 nov. 1999 (BOE
30): Suministro de informacién tributaria por
parte de la Agencia Estatal de Administracidn
Tributaria a las Administraciones Piblicas para
el desarrollo de sus funciones, asi como los
supuestos contemplados en el art, 113.1 de la
Ley General Tributaria.

IVA — MODELOS 390 Y 392,

O.M? Economia y Hacienda 26 nov. 1999 (BOE
30): Modelos 390 y 392, de declaracién resu-
men anual del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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Comunidades Auténomas

ARAGON — PRESIDENTE Y GOBIERNO
DE ARAGON.

Ley aragonesa 11/99 de 26 oct (BOA 29 Y BOE
17 nov): Modifica la ley 1/95 de 16 febrero, del
Presidente y del Gobierno de Aragén.

VALENCIA — UNIDADES MINIMAS DE
CULTIVO.

Dto. valenciano 217/99 de 9 nov (DOGV 18):
Extension de las unidades minimas de cultivo
(2,5 hectdreas de secano o 0,5 hectireas de
regadio), que se establece de conformidad con
lo previsto por la ley estatal 19/95 de 4 julio, de
modernizacion de explotaciones agrarias, que
establece la NULIDAD ABSOLUTA de los
actos que den lugar a parcelas de extensidn
inferior a la unidad minima, salvo lo previsto en
el art. 25 de [a propia ley, a cuya salvedad afiade
el Decreto los supuestos en los que la finalidad
de la divisién o segregacion sea la construccidn
o instalacion de pozos, transformadores, depdsi-
tos y balsas de riego, cabezales comunitarios de
filtraje y abonado, ampliaciones de caminos en
beneficio de una colectividad o construcciones
agricolas y ganaderas.

BALEARES — ORDENACION DEL
TERRITORIO.

Ley balear 9/99 de 6 oct (BOCAIB 12 y BOE 18
nov): Medidas cautelares y de emergencia rela-
tivas a la ordenacién del territorio y el urbanis-
mo en las Islas Baleares.




Citas y consejos

SACRIFICIO QUE ESTAN HACIENDO DE Si MISMOS. (QUEVEDO)

Bienaventurados los que da dia estan demasiado ocupados para
preocuparse, y de noche demasiado somnolientos para preocuparse. (LEO
AlKMANY).

Proverbio.- Que tu palabra no se adelante a tu pensamiento.

... QUE ES MI INTENCION LIMPIAR ESTA INSULA DE TODO GENERO DE
INMUNDICIAY DEGENTEVAGAMUNDA, HOLGAZANAY MAL ENTRETENIDA;
PORQUE QUIERO QUE SEPAIS, AMIGOS, QUE LA GENTE BALDIA Y
PEREZOSA ES EN LA REPUBLICA LO MESMO QUE LOS ZANGANOS EN LAS
COLMENAS, QUE SE COMEN LA MIEL. QUE LAS TRABAJADORAS ABEJAS
HACEN. (EL QUIJOTE, PARTE II, CAP. XLIX)

CREATIVIDAD.- “; CUAL ES EL SUPREMO ACTO QUE UNA PERSONA
PUEDE REALIZAR?”

“SENTARSE A MEDITAR".

PERO RARAS VECES SE VEIA AL PROPIO MAESTRO SENTADO A
MEDITAR, PUES SE HALLABA CONSTANTEMENTE OCUPADO EN LAS
TAREAS DOMESTICAS O AGRICOLAS, O REUNIDQ CON OTRAS PERSONAS
O ESCRIBIENDO LIBROS, INCLUSO SE HABIA ENCARGADO DE LA
CONTABILIDAD DEL MONASTERIO.

“ENTONCES, ;{POR QUE PASAS TODO EL TIEMPO TRABAJANDQ?”

“*CUANDO UNO TRABAJA NO TIENE NECESIDAD DE SUSPENDER EL
TRABAJO PARA SENTARSE A MEDITAR”. (A de Mello, “; Quién puede hacer
que amanezca?").

PREGUNTANDC)LE A UN SILENCIARIO SI CALLABA DE SABIO O DE
NECIO, RESPONDIO: “EL NECIO NUNCA CALLA”. (QUEVEDQ)

LA ACTITUD DE UN HOMBRE HACIA EL DINERO, REVELA SU
MEZQUINDAD O SU GRANDEZA DE ESPIRITU (D. Brown, “Guia para
madurar...”, Cap. XVI)

Si deseas la felicidad de ios demas, sé compasivo. Si deseas tu propia
felicidad, sé compasivo. (DALAI LAMA).
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T SI'ALGO-NO-TE PAREGIERE BIEN, O LO DISIMULAS PIADOSO O LO
ENMIENDASBOCTO; QUE ERRAR ES DE HOMBRE, Y EL SER HERRADO, DE
BESTIAO ESCLAVO(...) SOLO TE PIDO, LECTOR, (...) QUE NO TUERZAS LAS
RAZONES:NI OFENDAS CON MALICIA MI BUEN CELO. (QUEVEDO)

B P S

YO VISITO LAS PLAZAS, COMO VUESA MERCED ME LO ACONSEJA, Y
AYER HALLE UNA TENDERA QUE VENDIA AVELLANAS NUEVAS,
AVERIGUELE QUE HABIA MEZCLADO CON UNA HONEGA DE AVELLANAS
NUEVAS OTRAS DE VIEJAS, VANAS Y PODRIDAS... Y SENTENCIELA QUE
POR QUINCE DIAS NO ENTRASE EN LA PLAZA... LO QUE SE DECIR A VUESA
MERCED ES QUE ES FAMA EN ESTE PUEBLO QUE NO HAY GENTE MAS
MALA QUE LAS PLACERAS, PORQUE TODAS SON DESVERGONZADAS,
DESALMADAS Y ATREVIDAS, Y YO ASi LO CREO, POR LAS QUE HE VISTO
EN OTROS PUEELOS (EL QUIJOTE, PARTE II, CAP. L}).

SERENIDAD.- “(EXISTE ALGUNA FORMA DE MEDIR LAS PROPIAS
FUERZAS ESPIRITUALES?”

“MUCHAS",

“DINOS TAN SOLO UNA™.

“TRATAD DE AVERIGUAR CON QUE FRECUENCIA PERDEIS LA CALMA
A LO LARGO DE UN SOLO DIA”. (A. de Mello, “;Quién puede hacer que
amanezca?”).

LASPESADILLAS SONMAS BIEN UNA CONSECUENCIA DE LOS QUESOS
FUERTES Y NO YA DEL REMORDIMIENTO REPRIMIDO. (D. Brown, “Guia para
madurar...”, Cap. XVI).

(...) Para Don Pedro Boluda (poeta murciano, que padecia una locura
inofensiva, solidaria y pacifica), yo era el Principe de Gales. Me presentaron
un dia a €l como el Principe de Gales, y con Principe de Gales me quedé para
siempre. Una tarde, ni pandilla del colegio y yo habiamos hecho novillos y
andabamos deambulando y ganduleando por la Glorieta, frente al
Ayuntamiento. Nos encontramos a Don Pedro y en seguida se vino con
nosotros, a explicarnos quién le habia mandado nuevas condecoraciones y
a improvisar versos de felicitacién, de paz y de amor. Nos sentamos en uno
de los bancos de azulejos que adornaban la vieja Glorieta murciana de los
anos treinta. Eran poyetes sin brazos nirespaldo. Los muchachos empezamos
a jugar a “parir la gata”. Ese juego consiste en que los que estan sentados a
un extremo empujan a los otros hasta ir echandolos dei banco, los que se
caen vuelven a sentarse en el atro extremo, y siguen empujando. Yo estaba
sentado al lado de Boluda. Me rempujaban a mi y yo le rempujaba a él. Llegd
un momento en que el poeta estaba a punto de caer, yaa media anqueta sobre
el ultimo azulejo. Se volvié hacia mi muy digno, me miré con reproche y dijo
con voz energica: —No jodas, Principe. (J. Campmany, “El Jardin de las
Viboras™).
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