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Direccion General de los Registros y del Notariado.

R. 22 MAYO 2000
(BOE 31 JULIO)

USUFRUCTO SIMULTANEO Y
SUCESIVO.

Transmitiéndose la nuda propiedad a dos
conyuges casados en gananciales, y el usufructo
a un tercero y a esos dos cédnyuges, con cardcter
simultineo y sucesivo, no se produce la consoli-
dacidn del usufructo con la nuda propiedad, al
existir dos tipos de titularidades:

1) Cotitularidad en el usufructo, cuyo [fmi-
te temporal estard en el fallecimiento del dltimo
de los tres usufructuarios.

2) Cotitularidad en la nuda propiedad,

Laconcurrencia de tres sujetos distintos en
el usufructo, can vocacidn expansiva al falleci-
miento de alguno de ellos, permite que concurra
el usufructo con la nuda propiedad atribuida a
los dos cényuges, hasta el momento en que se
- permita la consolidacién conforme a Ia legisia-
cidn civil.

Por otra parte, no es necesario fijar cuotas
para esa especial cotitularidad en el usufructo,

que es simultdneo y sucesivo. Todos quedan
llamados al todo: la sola consignacidn del cardc-
ter simultdneo es suficiente para delimitar el
derecho de cada usufructuario, sin necesidad de
fijar cuotas, ni tan siquiera en el limitado dmbito
de las relaciones internas. (C.C.LL.)

R. 27 MAYO 2000
(BOE 27 JULIO)

CANCELACION DE CARGAS
“PREFERENTES”, CON
OCASION DE LA EJECUCION
HIPOTECARIA.

Supuesto: cuando se presenta el auto de
adjudicacién y mandamiento de cancelacién de
la hipoteca ejecutada y de las inscripciones y
anotaciones posteriores, consta anotada, con
posterioridad a la nota marginal de expedicién
de certificacién de cargas, una anotacién de
embargo a favor de una comunidad de propieta-
rios de un edificio en propiedad horizontal, prac-
ticada con arreglo al art. 9.5.2° LPH, en la que
consta el cardcter preferente de una parte de la
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cantidad embargada por corresponder a los afios
93 y 94,

El registrador suspende la inscripcidn y las
cancelaciones, por entender que debe determi-
narse de forma expresa por el Juez la cancela-
cién de la referida anotacién.

El recurrente alega que debe procederse a
la prictica de la inscripcién de 1a adjudicacién y
cancelaciones de la hipoteca y cargas posterio-
res, y, por lo que respecta a la anotacidn objeto
de debate, que se cancele parcialmente y en o no
aseguradoe por la LPH.

La DG estima el recurso: aceptada la sub-
sistencia de la anotaci6n posterior a la hipoteca,
en cuanto a las cantidades que podrian gozar de
la preferenciadel art. 9.5.2°LPH, no hay dudade
que debe procederse a 1a cancelacién de la hipo-
teca ejecutada y de las inscripciones y anotacio-
nes posteriores, excepto, por lo que se refiere a
la anotacidn tratada, en la parte que asegura las
cantidades cuya cancelacidn no ha solicitado el
recurrente. (C.C.LL.}

R. 30 MAYO 2000
(BOE 27 JULIO)

NOVACION DE PRESTAMO
HIPOTECARIO:
INNECESARIEDAD DE
APORTAR LA ESCRITURA
ORIGINARIA, YA INSCRITA,
QUE AHORA SE MODIFICA.

Resulta superfluo, estando inscrita la escri-
tura de constitucién de hipoteca que ahora se
modifica, y resultando del Registro los pactos
con trascendencia real, exigir que se aporte nue-
vamente dicha escritura de constitucién de hipo-
teca para proceder a inscribir la novacidn
modificativa. Ademads, 1a coordinacidn entre el
titulo originario y el nuevo que lo modifica se
rige por la legislacién notarial y estd fuera de 1a
calificacién del registrador. (C.C.LL.)

R. 3 JUNIO 2000
(BOE 27 JULIO)

CANCELACION DE HIPOTECA
UNILATERAL.

Para cancelar una hipoteca unilateral porel
transcurso del plazo de dos meses sin que conste
en el Registro la aceptacidn del favorecido, no

Y
% LUNES CUATRC TREINTA . NUM. 285. PAG. 3

basta con la expresién, para que se inicie el
cémputo de dicho plazo, de que se remitié copia
simple de la escritura de constitucién de hipote-
ca por correo certificado con acuse de recibo ala
entidad favorecida, sino que se exige —arts. 141
LH y 237 RH—, que se haya practicada una
especial intimacién o requerimiento en el que se
determite expresamente que transcurrido ese
plazo sin constar en el Registro la aceptacion,
podrd cancelarse la hipoteca a peticion del due-
fio de lafinca y sin necesidad del consentimiento
del favorecido. (C.C.LL.)

R. 5 JUNIO 2000
(BOE 28 JULIO)

COMPUTO DEL PLAZO DE
CADUCIDAD DE LAS
ANOTACIONES PREVENTIVAS.

La DG reitera su doctrina acerca del dia
inicial del cémputo del plazo de caducidad de las
anotaciones preventivas: el plazo de los cuatro
afios se cuenta desde la fecha de 1a propia anota-
cién, y no desde la fecha de presentacién en el
Diario del titulo que did lugar a ella, como se
deduce del art. 86 LH y del 96 LH, que disporie
que las anotaciones preventivas tomadas por
suspensién caducan a los sesenta dias “de su
fecha”. Unainterpretacion que entendiera que el
plazo se cuenta desde la fecha del asiento de
presentacion dejarfa sin fundamento a estas ano-
taciones por suspensién —puesto que su plazo
de vigencia es de sesenta dias, idéntico al del
asiento de presentacidn—. A la misma conclu-
sidn se llega a la vista de lareforma de la LH por
la nueva LEC, aunque atin no haya entrada atin
en vigor (nuevo art. 86 LH reformado por la DF
9" LEC). (C.C.LL.)

R. 6 JUNIO 2000
(BOE 27 JULIO)

TRACTO SUCESIVO.

La DG reitera la exigencia del tracto suce-
sivo para poder anotar una demanda, sin entrar a
considerar el hecho de que todos los demanda-
dos eran los tnicos interesados en la herencia de
una persona que, a su vez, tenfa la condicién de
heredera tinica del titular registral, al no constar
estas circunstancias en el mandamiento califica-
do, ni tampoco haberse producido en tiempo y
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forma una remisién al historial de otra finca
donde si constaban tales extremos. (C.C.LLL.)

R. 12 JUNIO 2000
(BOE 27 JULIO)

INSCRIPCION PARCIAL.
PACTOS INSCRIBIBLES Y NO
INSCRIBIBLES.

Como cuestion previa, la DG recuerda que
la conformidad del interesado a una inscripeidn
parcial del titulo no siempre implica una renun-
cia a que se expresen los motivos por los que se
rechazan determinados pactos. La regla general
es que se exprese la causa de la denegacidn o
suspensién, art. 434 R.H., con la sola excepcién
de que conste la conformidad del interesado para
que se despache sin las concretas estipulaciones
rechazadas. Una solicitud genérica de inscrip-
cién prescindiendo de todo aquello que el regis-
trador considera que no procede, tan sélo persi-
gue lograr un rdpido acceso al Registro del
contrato o acto, pero en ninglin caso implica una
rentncia a que se inscriban esos pactos, niala
posibilidad de recurrir frente a la calificacién
que los rechace. Por ello, la nota que los excluye
ha de expresar los motivos,

No es inscribible el pacto de cancelacién
anticipada a instancia del prestatario, “a cuyo
efecto habrd de satisfacer la liquidacién que sea
practicada por la Caja”, por infringir el art, 1256
C.C.

Si es inscribible el pacto que asegura con
hipoteca los intereses moratorios, aunque la can-
tidad garantizada por tal concepto, sumada a fa
fijada para garantizar los intereses ordinarios,
exceda del limite de las cinco anualidades de
intereses ordinarios, Dada la diferente naturale-
za, origen y titulo de unos y otros intereses, la
DG quiere significar que unas mismas cantida-
des no pueden devengar, simultineamente, inte-
reses ordinarios y moratorios, pero, respetada
esta exigencia, no hay ningin obsticulo para
poder reclamar todos los intereses, remunerato-
rios o moratorios, realmente devengados y cu-
biertos por la hipoteca, dentro de los miximos
legales, aunque se reclamen remuneratorios de
los dltimos cinco afios y moratorios también de
los dltimos cinco afios, si asi procediera, por ser
distintas y de vencimiento diferente las cantida-
des que devengan unos y otros.
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Es inscribible el pacto que impone la obli-
gacidn de asegurar y faculta al acreedor para el
pago de las primas, dada su conexidn con el
pacto de vencimiento anticipado por impago de
las primas del seguro, vencimiento anticipado
que resulta admisible porgue el impago de las
primas, en cuando crédito privilegiado, supone
un riesgo de detrimento potencial del bien hipo-
tecado,

También es inscribible el pacto de venci-
miento anticipado por sufTir la finca hipotecada
un siniestro que disminuya su valor en mds de un
20%, si no se repone la garantia. Al amparo del
art. 1129.3 CC, pueden fijarse como causas de
vencimiento anticipado aquellas disminuciones
del valor de los bienes hipotecados que impli-
quen disminucidn de la garantfa, siempre que se
concrete la disminucién del valor que determine
ese vencimiento anticipado y que la concrecién
no quede al arbitrio de una de las partes.

La declaracién deque la finca ha sido valo-
rada de conformidad con la normativa del mer-
cado hipotecario no tiene, por si solo, ninguna
relevancia registral, si no se acredita la valora-
cién con la incorporacién del certificado de
tasacién de los servicios correspondientes.
(C.C.LL.)

R.13 Y 14 JUNIO 2000
(BOE 31 JULIO)

INSCRIPCION PARCIAL.
PACTOS INSCRIBIBLES Y NO
INSCRIBIBLES.

Reiterala doctrinadela RR. de 12 de junio
de 2.000 (BOE 27 de julio de 2000) (C.C.LL.)

R. 17 Y 18 JUNIO 2000
(BOE 29 JULIO)

INSCRIPCION PARCIAL.
PACTOS INSCRIBIBLES Y NO
INSCRIBIBLES.

Reitera la doctrina de la RR. de 12 de junio
de 2.000 (BOE 27 de julio de 2000) (C.C.LL.)

R. 20 JUNIO 2000
(BOE 31 JULIO)

PORCIONES INDIVISAS DE
FINCA CON DERECHO A LA
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UTILIZACION EXCLUSIVA DE
ZONAS FISICAS
DETERMINADAS.

No es inscribible la venta de cuotas indivi-
sas de una finca rdstica cuando se pacta que a
cada cuota indivisa corresponde un uso exclusi-
vode parte perfectamente delimitada, pues en tal
caso, presentando dicha parte la autonomfa fisi-
ca y econdmica que permite que se le repute un
objeto juridico nuevo e independiente, delimita-
do por superficie y linderos, estariamos ante una
finca independiente, que sélo puede constituirse
s1 se satisfacen las exigencias legales para la
divisidn de finca rdstica. (C.C.LL.)

R. 24 JUNIO 2000
(BOE 1 AGOSTO)

MERCANTIL. SA.

ACUERDOS SOCIALES.
INSCRIPCION. DECLARACION
DEL PRESIDENTE DE ESTAR
VALIDAMENTE CONSTITUIDA

LA JUNTA. VULNERACION DEL
DERECHO DE INFORMACION
DE LOS SOCIOS.

La Registradora Mercantil deniega la ins-
cripeidn de una escritura de elevacidn a piblico
de determinados acuerdos que constan en el acta
notarial de la Junta general de la sociedad, de la
que resulta la manifestacion del Presidente de 1a
Junta de no estar vilidamente constituida, y ante
el fraccionamiento del accionariado en dos gru-
pos contrapuestos (uno de los cuales —en el que
se integra el Presidente— vota a favor de la
suspension de la Junta por vicios de constitucién
de la misma) se expresa en aquella la disparidad
existente sobre la vdlida constitucidn de la Junta,
as{ como el voto de uno de tales grupos a favor
de las propuestas de acuerdo y el contrario del
otro grupo.

AlegalaRegistradora en su nota dos defec-
tos: Primer defecto.- El acta notarial no contiene
la declaracién del Presidente de la Junta sobre la
vélida constitucidn de ésta, sino que de la misma
resulta su declaracidn contraria a la védlida cons-
titucion de dicha Junta.

La DG confirma este defecto, por lo dis-
puesto en los arts. 102,1.2° y 107.2 del RRM y

porque el RM es una institucién encaminada ala
publicidad de situaciones juridicas ciertas.

Segundo defecto.- Se vulnera el derecho de
informacién de los socios, al tratarse de una
Junta que no tiene cardcter de universal y some-
terse a la aprobacién de los accionistas una
propuesta de modificacion de Estatutos que no
ha estado a disposicién de aquellos {como exige
el art. 144 c) de la Ley SA).

L.a DG considera innecesario entrar en el
fondo de este defecto dadas Ias anteriores consi-
deraciones. (C.G.P.)

R. 26, 27 Y 28 JUNIO 2000
(BOE 1 AGOSTO)

PORCIONES INDIVISAS DE
FINCA CON DERECHO A LA
UTILIZACION EXCLUSIVA DE

ZONAS FiSICAS
DETERMINADAS.

Reitera la doctrina de la RR. de 20 de junio
de 2.000 (BOE 31 de julio de 2000) (C.C.LL.)

R. 30 JUNIO 2000

RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA DE BIENES
GANANCIALES DECRETADA
EN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE
APREMIO.

Supuesto: figura inscrita una finca como
ganancial, y se sigue apremio administrativo por
la AEAT por deudas de determinada sociedad,
de la cual era administrador tinico el marido, En
este procedimiento se declard responsable sub-
sidiario de la deuda a dicho sefior. Con posterio-
ridad, los cdnyuges otorgan capitulaciones y
liquidan los gananciales, adjudicdndose a la es- .
fnosa Ia finca en cuestidn, entre otras. Inscrita la
finca a favor de la esposa, se presenta manda-
miento ordenando a anotacién de embargo para
asegurar la deuda, y del mandamiento resulta
que el procedimiento se ha entendido con la
esposa, como responsable solidaria de 1a deuda
devengada.

El registrador deniega, porque si bien la
embargada es la titular del bien, no es deudora y
no puede ser parte en el procedimiento. La deuda
es de una sociedad, existiendo acto administra-
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tivo de derivacién de responsabilidad y de decla-

‘racién de responsabilidad subsidiaria del marido
de 1z titular. L.a deuda no es ni puede presumirse
ganancial, y en cualquier caso, si el acreedor
" estima que las capitulaciones se hicieron en
fraude de su derecho, lo procedente es impug-
narlas judicialmente, y anotar la demanda. La
DG declara la procedencia de la anotacién, por
resultar satisfecho el principio de tracto —el
procedimiento se ha dirigido contra el titular
registral—, sin entrar a considerar la competen-
cia de la AEAT para declara la responsabilidad
de los bienes gananciales por deudas tributarias
de las que es sujeto pasivo o responsable uno
solo de los cdnyuges, o para ejecutar bienes que
pertenecen a persona distinta del sujeto pasivo o
responsable de la deuda tributaria, (C.C.LL.)

R. 30 JUNIO 2000
(BOE 29 JULIO)

INEMBARGABILIDAD DE UNA
FINCA SOBRE LA QUE PESA
LA ANOTACION DE
PROHIBICION DE DISPONER
DE LOS ART. 33, 36 Y 42 A)
LEY DE ORDENACION DE
SEGUROS PRIVADOS DE 1984
(ACTUALES 28.2 Y 39.2 A) DE
LA LEY DE ORDENACION Y
SUPERVISION DE SEGUROS
PRIVADOS DE 1995).

Supuesto: finca inscrita a favor de una
entidad aseguradora, sobre la cual consta una
anotacidn de prohibicién de disponer ordenada
por la DG de Seguros de conformidad con los
arts. 33, 36 y 42 a) de la LOSP, en la que
expresamente consta que la finca queda afecta
especial y exclusivamente a garantizar el dere-
cho de los asegurados y beneficiarios y, en su
caso, los gastos de liquidacidn de la entidad, sin
perjuicio de las cargas reales anteriores, y que
resulta inembargable, aunque la entidad esté en
liquidacién. Se presenta entonces mandamiento
ordenando la anotacidén de un embargo decreta-
do en ejecucion de sentencia del Juzgado de lo
Social, que declaraba nulos determinados despi-
dos y condenaba a la entidad al pago de los
salarios dejados de percibir.

El registrador deniega 1a anotacién de em-
bargo, por constar la anotacién de prohibicién de
disponer.
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El recurrente alega que los créditos de
los trabajadores no pueden entenderse some-
tidos a los arts. citados, ni esperar, para el
cobro, a que finalice la liquidacién de la enti-
dad, pues la apertura de la liquidacién de una
entidad aseguradora intervenida por el Minis-
terio de Economia y Hacienda no puede para-
lizar la ejecucidn de una sentencia del Juzga-
do de Io Social, no pudiendo suspenderse el
derecho de los trabajadores al cobro de sus
haberes porla tramitacidn de un procedimien-
to concursal contra el empleador (arts. 32 ET
y 245.3 LPL).

La DG confirma la nota denegatoria: no se
trata de decidir si los créditos laborales declara-
dos por sentencia firme pueden fundar una inme-
diata ejecucidn, a pesar de que la entidad deudo-
raesté en liquidacién intervenida por el Ministe-
rio de Economia y Hacienda, en contra de lo
previsto por el art. 32 LOSP, sino de plantearse
si tal ejecucién se podria extender a bienes afec-
tos a la medida cautelar del art. 42.2 a) LOSP —
respecto de los cuales la LOSP parece encomen-
dar su realizaci6n forzosa, en exclusiva, al Mi-
nisterio de Economfa y Hacienda—. Y conclu-
ye, al confirmar la calificacién del registrador,
en que éste queda vinculade porlo que resulte de
los libros a su cargo, resultando de ellos una
anotacién de prohibicién de disponer que decla-
ralainembargabilidad de la finca, aun cuando el
titular registral se halle en perfodo de liquida-
cién. (C.C.LL)

R. 14 JULIO 2000
(BOE 8 AGOSTO)

MERCANTIL. SRL.

PODER. EL ESTADO CIVIL DEL
APODERADO DE LA
SOCIEDAD NO ES DATO
NECESARIO A EFECTOS DE LA
INSCRIPCION DE LA
ESCRITURA DE PODER EN EL
REGISTRO MERCANTIL.

ElRegistrador Mercantil suspende la ins-
cripcion de la escritura de poder por faltar la
circunstancia relativa al estado civil del apo-
derado de la sociedad que exige el art. 38
RRM.

Interpuesto recurso, la DG estima ésta y
revoca la decisién apelada, por cuanto la inter-
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pretacidn del precepto citado no puede llevar a
extender la exigencia de la constancia en la
inscripci6n del estado civil (tratdndose de perso-
nas fisicas) a casos innecesarios.

Si bien en ocasiones el estado civil es
relevante, son también muchos los supuestos,
como el presente, en que dicho dato es irrelevan-
te pues, dada la mutabilidad del estado civil, no
contribuye a una mejor identificacién de las
personas.

La eficacia del poder no puede quedar con-
dicionada porque falta la constancia del estado
civil del apoderado y dicha falta no tiene que ser
necesariamente suplida en el caso de negocios
unilaterales, como el apoderamiento, por un ter-

cero como el poderdante que puede desconocer
tal circunstancia. (C.G.P.)

R. 19 - 26 - 27 - 28 - 29
JUNIO 2000
(BOE 1 AGOSTO)

Ya publicadas en el BOE del 1 de
Agosto de 2000

Por su interés para los
Registradores, incluimos la
siguiente recentisima
Resolucién:

RESOLUCION DE 4 DE
OCTUBRE DE 2000 POR LA
QUE SE RESUELVE
CONSULTA FORMULADA POR
EL REGISTRADOR DE LA
PROPIEDAD DE TINEO SOBRE
INCIDENCIA DE LA CREACION

DEL REGISTRO DE BIENES -
MUEBLES EN ORDEN A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO
497 DEL REGLAMENTO
HIPOTECARIO.

Consulta Don Rafael Arnaiz Ramos, Re-
gistrador de la Propiedad de Tineo (Asturias) si
la atribucién de los Registros de Hipoteca
Mobiliaria y Prenda Sin Desplazamiento al Re-
gistro de Bienes Muebles, pueden tomar parte en
los concursos de provisidn de vacantes, aunque
no haya transcurrido el plazo de un afio a que se
refiere el articulo 497 del Reglamento Hipoteca-
rio.

Vistos el citado artfculo 497 del Reglamen-
to Hipotecario, la disposicidn transitoria prime-
ra del Real Decreto 398/2000, de 24 de marzo,
por el que se modifica la Demarcacién y
Capitalidad de determinados Registros, Ia dis-
posicién adicional primera y disposicién transi-
toria del Real Decreto 1828/1999, de 3 de di-
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ciembre, por el que se aprueba el Reglamento del
Registro de Condiciones Generales de la Con-
tratacion y el Registro de Bienes Muebles y la
Resolucién de este Centro Directivo de 12 de
marzo de 1992,

Esta Direccion General acuerda resolver la
consulta en los siguientes términos:

Como sefiald 1a Resolucién de este Centro

‘Directivo de 12 de marzo de 1992, el pérrafo

tercero del articulo 497, cuando permite concur-
sar sin la limitacién del afio, a contar de 1a fecha
de toma de posesién del Registro, en los casos de
modificacién de la circunscripcion territorial,
debe ser interpretado en el sentido de excluir del
plazo del afio en caso de modificaciones sustan-
ciales que afecten a la competencia del Registro
de la Propiedad, tanto territorial como
funcionalmente.

En consecuencia, los Registradores que
hubieran sido privado de 1a llevanza de los Re-
gistros de Hipoteca Mobiliaria y Prenda Sin
Desplazamiento de Posesién, en virtud de lo
dispuesto en la disposicién transitoria primera
del Real Decreto 398/2000, de 24 de marzo, por
el que se modifica la Demarcacién y Capitalidad

de determinados Registros, en relacién con la

disposicién adicional primera y disposicién tran-
sitoria del Real Decreto 1828/1999, de 3 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Registro de Condiciones Generales de la
Contratacién y el Registro de Bienes Muebles,
podrdn concursar sin la limitacién establecida
en el pirrafo segundo del articulo 497 del Regla-
mento Hipotecario. |

MINISTERIO §
Ay g A
H el ey
fﬂll.ﬂﬂlﬂl!.
: I

el ==

T



M2 Emilia ADAN GARCIA

 SENTENCI[E

STS 12 FEBRERO 2000

RETRACTO DE
COLINDANTES.
SUPERFICIE DE LA
FINCA.

Articulos citados: 1523
del Cddigo Civil. 4, 45 y
227 de la Ley de.
Reforma y Desarrollo
Agrario.

HECHOS.- En escritura pu-
blica se procede a la enajenacion
de una finca rdstica cuya medida
superficial es de una hectarea, trein-
ta y cuatro dreas y cuarenta y cinco
centidreas segun el Catastro y de
una hectarea, siete areas y ochen-
ta y una centidareas segun el tituto.

El titular de la finca colindan-
te insta el retracto de colindantes.
El Juzgado de Primera Instancia
desestima la demanda. La Audien-
cia Provincial confirma la senten-
cia. El retrayente interpone recurso
de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- El articulo 1523 del Codigo
Civil exige para que proceda el re-
tracto que la finca que se transmite
sea inferior a la hectdrea, se trate
de fincas contiguas y se haya pro-
ducido una venta.

La justificacion del retracto
de colindantes es de interés publi-
co a fin de evitar la excesiva divi-
sién de la propiedad y no la de
safisfacer aspiraciones de mejora-
miento econdmico, MAs 0 Menos
legitimas, de los particulares, pre-
valeciendo el interés de la agricul-
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tura, y esta finalidad es la que debe
presidir [a interpretacion del articu-
lo 1523, por lo que este tipo de
retracto actia como carga de dere-
cho pablico que limita la propiedad
motivada por el interés general.

La normativa del Cddigo Civil
y la de la Ley de Reforma y Desa-
rrallo Agrario, son convergentes en
la biisqueda de una explotacién mas
racional e iitil de la propiedad agra-
ria, mediante su reconstruccién
agrupativa.

En el caso dehatido resulta
probado que |a finca que se preten-
deretraertiene unacaidade 10.781
metros cuadrados, por lo tanto su-
perior a una hectarea, porlogue no
procede el retracto al no cumplirse
una de los requisitos del articulo
1523 CC, sin que pueda sustituirse
el concepto de hectarea civil por el
de unidad minima de cultivo, que
en la zona es de hectarea y media.
La Ley de reformay Desarrollo agra-
rio en sus articulo 44 y 45 se refiere
a la segregacién y division y al
acceso a la propiedad, quedando-
se para el Cadigo civil la regulacion
del retracto, El unico articulo de la
ley que menciona el refracio es el
227, para declarar que mientras
dure el proceso de concenfracidn
parcelaria se extingue dicho dere-
cho.

En el caso debatido el recu-
rrente alega que en escrituras an-
teriores la superficie atribuida a la
finca era de 9.878 metros cuadra-
dos. El Tribunal Supremo recuerda
que la naturaleza y extension de la
finca es la que existe al momento
de la perfeccidn del contrato
traslativo de dominio que favorece
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el retracto, ya gue los datos
registrales no aseguran la identi-
dad de los datos fisicos.

STS 17 FEBRERO 2000

COMPRAVENTA DE
BIENES DE LA
HERENCIA ANTES DE
REALIZAR LA
PARTICION. ACCION DE
NULIDAD.

Articulos citados: 1056.1
y 1302 del Cadigo Civil.

HECHOS.- E| 29 de septiem-
bre de 1986, D® AAA otorgd testa-
mento abierto en el que legaba a su
sobrina una casa, otra casa a dos
de sus hermanas con sustitucion a
favor de sus descendientes, y nom-
braba herederos a sus seis herma-
nos por sextas partes, con sustitu-
cidn a favor de sus descendien-
tes.

Fallecida la testadora el 20
de octubre de 1986, se otorgaron
siele escrituras publicas de com-
praventa, seis de ellas erl 21 de
diciembre de 1987, y otra el 22 de
diciembre de 1987, en la que cada
uno de los herederos, en su nom-
bre y en algunos casos como man-
datario verbal de otros coherede-
ros, vendia a la scciedad X una
sexta parte del inmueble, de la que
se decifan propietarios en pleno
dominio tos hermanos de la cau-
sante, y en proindiviso los sobrinos
de los hermanos premuertos. El
titulo de dominio invocado por los
vendedores era la herencia de D2
AAA.




B2 BBB como hermana y he-
redera de la causante por sl y en
beneficio de la comunidad heredi-
taria instd demanda de nulidad de
las escrituras de compraventa y las
inscripciones registrales que se
hubieran derivado de las mismas,
contra el resto de los herederos por
haber vendido sin haber mediado
previa particidn.

Los demandados alegaron
que la testadora habia reafizado |a
particion en su testamento, ade-
mas de poner en cuestion su legiti-
macidn para litigar en nombre de la
comunidad hereditaria.

El Juzgado de Primera Ins-
tancia estimd integramente la de-
manda por falta de poder de dispo-
sicion de los vendedores que se
traducia en falta de objeto, y por
tanto en ausencia de uno de los
elementos esenciales del contrato
conforme al articulo 1261 del Cadi-
go Civil. La sociedad compradora
ha interpuesto recurso de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- El Tribunal Supremo recuer-
daque es doctrina de ese Tribunal,
que producido el hecho sucesorio,
todos los coherederos tienen una
comunidad hereditaria con dere-
chos indeterminados, mientras no
hay particion, realizada la cual, si
en la misma se adjudica alglin bien
en proindiviso, pasan a sertitulares
en copropiedad. Ningan coherede-
ro puede vender bien alguno mien-
tras no se le adjudique en la parti-
cion, y casc de hacerfo [a compra-
venta sera nula por falta de poder
de disposicion. Cualquiera de los
perjudicados puede instar la inefi-
cacia del contrato en beneficio de
los comuneros, como ha realizado
la dermandante.

Entiende el Tribunal Supre-
mo que no cabe aplicar a este caso,
como hace |la Audiencia Provincial,
la jurisprudencia sobre la validez
de la venta de cosa ajena entre
vendedor y comprador y fa consi-
deracion del contrato como anula-
ble al serla compraventa un contra-
to obligacional que sélo transmite
el dominio si va seguida de |a tradi-
cién, y tampoco el que la actora
solo pueda ejercitar la accidn
reivindicatoria al ser venta de cosa
ajena vélida y productora de efec-
tos. Mantiene el Supremao que los
argumentos dados por la Audiencia
no son aplicables cuando terceros

al contrato, pero titulares del poder
de disposicion del bien vendido,
estan legitimados para instar la
nulidad de la venta realizada por
guien carece de dicho pader, y pro-
vee de un titulo apto para usucapir.
Para evitarlo sdlo cabe impugnarla
venta y llamar al proceso a todos
los que se pueden ver afectados.
La jurisprudencia de esta Sala en
casos como estos decreta la resti-
tucion de las cosas, no como reivin-
dicacidn sino como simple efecto
de la nulidad.

En segundo lugar, se recuer-
da, que cada coheredero puede
enajenar su cuocta hereditaria, pero
no bienes concretos, ni cuotas
recayentes sobre bienes concretos
de |a herencia sin el consentimien-
to de todos |los coherederos.

Por dltimo en cuanto a la par-
ticion realizada por el propio
testador, y la aplicacion a este su-
puesto del articulo 1056.1 del Codi-
go Civil, entiende el Tribunal Su-
prema quela adscripcidn de deter-
minados biengs a alguno de sus
herederas pero sin distribuir la tota-
lidad de los bienes y derechos que
integran la herencia, impide que se
tenga por realizada la particidn sin
perjuicio de respetar la voluntad de!
causante.

En el caso debatido hay que
entender que no hay verdadera
particion testamentaria, y gue esta
legitimada para pedir la nulidad de
las transmisiones de hienes here-
ditarios o de cuotas sobre los mis-
mos, cualquier coheredero, ya ac-
tle en interés propio o en beneficio
de la comunidad. A estas conside-
raciones se une la reiteradisima
jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo sobre el articulo 1302 del Codi-
go Civil, que reconoce legitimacion
para la accion de nulidad no sélo a
los obligados por el contrato sino
tambigén a los terceros a quienes
perjudique o puedan ver menosca-
bados o burlados sus derechaos,
por la relacion contractual.

STS 22 FEBRERO 2000

USUCAPION DE LOS
BIENES DE LA
HERENCIA. JUSTO
TiITULO. ACCION DE
PETICION DE
HERENCIA.

Articulos citados: 1903,
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1957 y 440 de! Cédigo
Civil.

El testamento, producido el
hecho sucesorio, y adida la heren-
cia, debe ser tenido por titule legi-
timo de adquisicion junto con ia
posesion. En el caso de existencia
de un testamento valido no revoca-
do, unide a la posesidn civilisima
establecida en el articulo 440 Cadi-
go Civil, abierta la sucesion, acep-
tada la hereneia y transcurrico el
plazo de tlempo establecido en el
articulo 1857 CC para la prescrip-
ciénde losinmuebles entre presen-
tes, con posesidn ejercida plblica,
pacifica e ininterrumpida a titulo de
duefio, se produce la usucapion de
los bienes.

Cuestidn diferente seria sino
hubiera testamento o auto de de-
claracion de herederos ahintesta-
to, donde no cabria la prescripcion.

La accidn de peticion de he-
rencia del articule 1003 del Cddigo
Civil, exige gue antes no se haya
producido la adquisicion del domi-
nio por prescripcion.

STS 14 MARZO 2000

PROPIEDAD
HORIZONTAL.
CONTRIBUCION A LOS
GASTOS.

Articulos citados: 9.5 de
la Ley de Propiedad
Horizontal.

HECHOS.- Lasociedad Aera
propietaria de un local de 996, 26
metros cuadrados, tras sucesivas
segregaciones y transmisiones, los
cényuges B quedaron duefos de
un local de 584, 96 metros cuadra-
dos, que aportaron a la sociedad C.

La Comunidad de propieta-
rios del edificio donde se encontra-
ba el local demandd a la sociedad
A, los esposos B, y ala sociedad C,
por impago de cuotas, El Juzgado
de Primera Instancia estimd la de-
manda respecio del matrimonio By
la sociedad C., Dicha seniencia fue
confirmada por la Audiencia Pro-
vincial. Los condenados Interpusie-
ron recurso de casacién.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- Los recurrentes alegan in-
fraccion del articulo 9.5 de la Ley
de Propiedad Horizontal, por en-
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tender que al tener el local entrada
desde la calle, propia e indepen-
diente de la del resto de los demas
copropietarios y usuarios del edifi-
cio, y tratarse de servicios de los
que no hacen uso y que estan per-
fectamente individualizados.

El Tribunal Supremao desasti-
ma el motivo, ya que dejando al
margen la efectiva utilizacién de
dichos servicios (electricidad, agua,
alumbrado, seguros, conservacion
de fachadas, administracion y otros)
que resulta probada, lo que resulta
decisivo es la efectiva imperatividad
genérica del articulo 9.5 de Ia Ley
de Propiedad Horizontal, que obli-
ga a los copropietarios a contribuir,
segun la cuota gue les correspon-
de, a los gastos generales para el
adecuado funcionamiento de los
inmuebles, sus servicios y demas
que el precepio sefiala, generando

su impago crédito preferencial a
favor de |la comunidad.
Elconcepto de gastos resulta
amplio y comprende tanto los ordi-
narios que se presentan coma fijos,
como periédicos no fijos, ¥ los que
su cuantia varia en funcion al con-
sumo y uso (agua, electricidad,
calefaccion), asi como tambien los
extraordinarios ocasionados por
algtin acontecimiento que determi-
na su procedencia (reparaciones y
similares). Para el abono de los
referidos gastos queda afectado el
piso o local correspondiente, tra-
tandose de una titularidad ob rem,
que obliga al propietario a su pago,
al ostentar la denorninada titulari-
dad deudora sujetivamente real.
Ahora bien, el citado precepto per-
mite que determinados gastos pue-
dan tener la consideracion de
individualizables, y actda como ex-

cepcion a la regla general, ya que
permite a determinados propietarios
no abonar concretos gastos. Para
que se produzca esta especie de
privilegio contributivo, es precisc que
en el titulo constitutivo aparezea la
exclusion o, en su caso de los esta-
tutos comunitarios, y también que se
decida en la Junta de Propietarios
mediante acuerdo tomado por una-
nimidad, en razdn a la concordan-
cia del articulo 5 con el articulo 16
de la Ley de Propiedad Horizontal.

En el caso debatido no con-
curre autorizacion estatutaria o co-
munitaria, por lo que rige la obliga-
toriedad del pago, ya que el mero
hecho del no uso o utilizacion de
determinados elementos comunes
o que ellocal tenga acceso indepen-
dizado, no ie exime del deber de
abonar los gastos conforme a la
cuota participativa.

TEMAS FISCALES

S TSJ CANTABRIA
28 SEPTIEMBRE 1999 (*)

IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO.
No sujecién de las

actividades prestadas

por los Registradores de
la Propiedad en ejercicio
de la funcidn
liquidadora por tratarse
de competencias de
titularidad y naturaleza
administrativa.

Falta en las actividades o
servicios prestados por los Regis-
tradores de la Propiedad, a quie-
nes se les ha encomendado [a fun-
cidn liguidadora de los tributos es-
tatales cedidos a las CC.AA., el
presupuesto al que la Ley vincula la
exaccion del tributo o hecho
imponible del IVA, pues dichas ac-
tividades no pueden ser considera-
das como la prestacion de un servi-
cio por un empresario o profesio-
nal, sino que se trata del gjercicio
de upa competencia de titularidad
administrativa, que como tal impli-
ca el ejercicio de una potestad y

gue se materializa o da lugar a un
acto administrativo susceplible de
impugnaciaon: el acto de liquidacidn,
que concreta la deuda tributariaque
debe satisfacerse, y esta sometido
al régimen propio de [os actos ad-
ministrativos, y que no se puede
equiparar a la actividad de recau-
dacion del tributo, mera actuacion
material de simple cobranza, por
todo ello, dichas actividades no
estan sujetas al IVA.

FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO.- Primero: Se impugnan me-
diante el presente recurso las reso-
luciones del TEAR de Cantabria de
fecha 31 jul. 1998, dictadas en las
reclamaciones nums, 39/02525/
1997, 39/02521/1897, 39/02518/
1897, 38/02514/1997, 39/02510/
1097, 39/2507/1997, 39/02503/
1997, 39/02499/1997, 39/01578/
1997, 39/01577/1997, 39/01576/
1997, 39/01575/1997, 39/01574/
1997, 39/01573/1997, 39/01572/
1897, 39/01571/1997 y 39/01570/
1897, contra la procedencia de las
repercusiones del IVA, efectuadas
por el liquidador de distritoe hipote-
cario.

Segundo; Como afirmd esta
Sala en su S. 17 sept. 1998, con

argumentos que ahora debe reite-
rarse:

<<Segundo: La Diputacion
Regional de Cantabria, mediante
Decretos 30/1990, de 7 jun., y 5/
1992, de 28 ene., atribuyc la en-
comienda de la gestién, liquida-
cidn y recaudacidn de los Impues-
tos sobre Sucesiones y Dona-
ciones y sobre Transmisiones Pa-
trimoniales y AJD a los registra-
dores de la propiedad, dentro del
ambito territorial de su compe-
tencia y conforme a la legalidad
vigente, autorizdndose al Conse-
jero de Economia, Hacienda y
Presupuesto para suscribir el co-
rrespondiente convenio por el que
se fijarian las cantidades a perci-
bir como compensacion de los
gastos derivados de la gestidn de
los mencionados Impuestos, con-
venio que se formalizé en 28 may.
1887 y en cuya aplicacidn se gi-
raren por diversos Réygistradores
las oportunas cuentas, incremen-
tadas en el 16 por 100 correspon-
diente al IVA, incremento consi-
derado improcedente por la Di-
putacién Regional; que reaccio-
né contra el mismo en la via ad-
ministrativa y ahora en la juris-
diccional.

(*) Reproducimos por su interés para los Registradores la STSJ de CANTABRIA, sobre el IVA en

fa funcion liquidadora.
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Tercero: Que la cuestidn re-
lativa a si estan o no sujetas al IVA
las actividades o "servicios” presta-
dos por los registradores de Ja pro-
piedad a quienes se les ha enco-
mendado la funcidn liquidadora de
los tributos estatales cedidos a las
CC.AA, no es pacifica no sélo lo
acredita la idgica discrepancia en
cuanto a su solucion, sino 1a propia
disparidad de los criterios sosteni-
dosporel TEAR y el TEAC, cuya R.
19 dic. 1996 obligd a aquel a recti-
ficar el iniciaimente sostenido, fa-
vorable a |a no sujecion al repetido
Impuesto de los servicios presta-
dos por el registrador en su condi-
cion de liguidador de distrito hipo-
tecario.

Cuarto: La tesis del TEAR,
responde a la consideracion del
caracter profesional o empresarial
de los <<servicios>> controverti-
dos, derivada de la circunstancia
de la libre organizacion por los re-
gistradores de su oficina y de la
asuncién por ellos del riesgo que
comporta el pago de los gastos
materiales y de personal genera-
dos por el efercicio de la actividad
encomendada, asi como a la pre-
valencia del criterio organico sobre
el funcional, en definitiva, a las
premisas tomadas en considera-
cion en la mencionada resolucicn
del TEARC, que hace suya el crite-
rio de la TS 3. de B nov. 1983,
reiterado en fas S5 de 30 abr 1994
y 19 jul 1997 en las que los datos
manejados por la resolucign im-
pugnada, junto con otros, tales
como la ausencia de dependencia
de la Administracidn y de la condi-
cién funcionarial de los agentes,
servian al Alio Tribunal para con-
cluir en la procedencia de la reper-
cusidn del tributo cuestionado efec-
tuada por un recaudador de contri-
buciones municipales, no ampara-
da en el supuesto de no sujecidn
previsto en el art. 7.5 de la L 37/
1892, reguladora del Impuesto; la
prestacion de servicios por perso-
nas fisicas en régimen de depen-
dencia derivado de relaciones ad-
ministrativas o laborales.

Quinte: Sin embargo, no esti-
ma la Sala procedente la extrapo-
lacion gue el TEAR Cantabria hace
de la doctrina contenida en las
mencionadas resoluciones jurispru-
denciales al supuesto del ejercicio
de la funcién liguidatoria del regis-
trador de |a propiedad, no equipa-
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rable a [a actividad de recaudacion
del tributo, mera actuacion mate-
rial, de simple cobranza.

La funcidn liguidatoria, distin-
ta y ajena a la propia y especifica
de los Registradores —la califica-
cién y la inscripeion registral— es
una funcidn administrativa, que,
como tal, implica el ejercicio de una
potestad y que se materializa o da
lugar a8 un acto administrativo,
susceptible de impugnacién: el
acto de liquidacion, que concreta
la deuda tributaria que debe sa-
tisfacerse,

En e} ejercicio de dicha fun-
clén, que se reconoce y *encomien-
da” {figura sélo admisible entre en-
tes publicos, art. 15 de la L 30/
1992) a los registradores de la pro-
piedad como liquidadores de las
oficinas de Distrito Hipotecario, “ins-
trumentos muy validos para la poli-
tica general autondmica, que tiene
como uno de sus cbjetivos acercar
la Administracion al administrado”
{Decreto Autonomico 30/1990, ci-
tado) la actuacion de aquélies que-
da sujeta al control de la Adminis-
tracién, que practica las oportunas
inspecciones y les dirige instruc-
cionesy circulares (algunas de ellas
se acompanan con el escrito de
demanday), control, por otra parte,
no meramente formal, Es ilustrati-
vo al respecto lo expresado por el
jefe de la Seccion de Tributos ensu
informe referencia a las visitas de
inspeccian realizadas en 1993: "Y
por dltimo manifestar por parte del
jefe de la Seccion que el control
efectivo y no meramente formal de
la gestion y liquidacion del Im-
puesto en las oficinas liquida-do-
ras solo podra darse cuando se
cuente con un soporte informatico
suficiente y adecuado que permi-
ta seguir los procesos o tramites
en todo momento y sin necesidad
de desplazamientos a la oficina”.

Sexto: El convenio suscrito
con el presidente territorial de los
registradores de la propiedad y que
obra en las actuaciones, no es un
contrato administrativo, sinounins-
trumento encaminado a fijar, no fa
retribucion del registrador por la
prestacidn de un servicie, sino "las
cantidades a percibir como com-
pensacidn de |os gastos derivados,
de |a gestion del Impuesto” {Decre-
to Autonémico 30/990).

Las precedentes considera-
cicnes llevan a concluir en la au-
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sencia misma del presupuesto al
que la Ley vincuia la exaccidn del
tributo o hecho imponible, pues,
hay que repetir, se trata no de la
prestacion de un servicio por em-
presario o profesional, sino del gjer-
cicio de una competencia de titula-
ridad administrativa en actos de la
misma naturaleza y caracteres que
la actuacion de la Administracién y
sometidos al régimen propio de los
actos administrativos, razones to-
das conducentes a la estimacidn
de la pretension actora y, consi-
guientemente, a la del recurso en el
que se hace valers>.

Tercero: De conformidad con
el art. 131.1 de la LJCA (Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa), no pro-
cede la condena de ninguna de
las partes al page de las costas,
pues no han actuado con temeri-
dad o mala fe procesales en la
defensa de sus respectivas pre-
tensiones.

S TEAC 10 MARZO 2000

Impuesto sobre
Transmisiones
Patrimoniales y Actos
Juridicos
Documentados.
Comprobacion de
valores. Procedencia de
la misma aunque exista
una previa valoraciéon de
la Administracion a
efectos de otros
tributos, dada la
prevalencia del principio
de estanqueidad sobre
el de unicidad en la
actuacion
administrativa. En el
procedimiento de
gestion del ITP y AJD no
resulta de aplicacion el
tramite previsto en el
articulo 123.3 de 1a LGT
pues existen normas
especiales sobre
practica de
liquidaciones
complementarias que
han suprimido la
obligacion de notificar
previamente la base
imponible: Resolucidn
del TEAC de 10 de
marzo de 2000 (Voc. 47
R.G. 1980 y 1981-99).

PRUDENCE
w

=
. /i

-



EI TEAC, en esta resolucidn,
gue pone fin a una reclamacion
formulada contra liquidaciones con-
secuencia de un aumenio en la
base imponible del ITP y AJD, en
concreto en este Ultimo gravamen,
derivado de la comprobacion de
valores, y a pesar de que el Tribu-
nal de instancia se encargd de re-
batir oporiunamente las alegacio-
nes expuestas por la entidad recla-
mante, quiere dejar sentado en el
siempre controvertido tema de la
comprobacian de valores en este
Impuesto, |o siguiente:

© 1) Que, en maleria tributaria,
rige el principio de estanqueidad
tributaria sobre el de unicidad, como
asi se deduce del articulo 9 de la
LGT, le cual, en el concreto aspec-
to de la valoracidn administrativa
de bienes, ha planteado prablemas
cuando el margen de tiempo entre
una comprobacion de valores de
un bien en unimpuesto y en otro no
es muy grande y existe disparidad
en la misma, lo que propicio algu-
nos pronunciamientos favorables al
mantenimiento del mismo valor, ya
antiguos, del Tribunal Supremo.
Aungue el Tribunal Central, en su
fallo, cita las Sentencias de 25 de
junio de 1998 y 30 de marzo de
1999, como muestras del criterio
jurisprudencial, basta, por ejemplo,
una simple lectura de la primera de
ellas, objeto de comentario en Im-
puestos, toma /98, pag. 1246, para
darse cuenta de las matizaciones
introducidas por el Tribunal a la
vista de casos concretos y proble-
maticos suscitados.

2)Laclara eliminacion del tra-
dicional tramite auténomo de com-
probacidn de valores en este Im-
puesto, gue permitia la impugna-
cién del mismo antes de girarse las
liquidaciones pertinentes. En estos
momentos sdlo puede impugnarse

enlos plazos de reclamacion de las
liguidaciones que hayan tenido en
cuenta los nuevos valores (articule
46 del TR}, lo que, como indica el
TEAC, hace que no resulte de apli-
cacidn el tramite previsto en el ac-
tual artfeulo 123.3de la LGT, alque
pretendia acogerse el reclamante.

3) La Administracidn no tiene
mas limites en su tarea comproba-
dora, con cardcter general, para
determinar el valor de los bienes
gue acudir a los medios previstos
en el articulo 52 de |a LGT, al que
se remite también el articulo 46 del
citado Texto refundido.

Los Fundamentos de Derecho
Primero y Segundo del fallo comen-
tado nos indican lo que sigue:

<<Primero: Concurren, los
requisites de competencia, legiti-
macion, representacidn bastante y
formulacién en plazo habil que son
presupuestos para la admisién de
los presentes recursos de alzada
acumuladaos, en los gue la cuestion
planteada afecta a la comproba-
cion de valores realizada por la
Administracion.

Segundo! Aungue la entidad
recurrente ha venido a reproducir
en esta alzada |as alegaciones for-
muladas en primera instancia so-
bre la improcedencia, inciuso, de
acudir a la comprobacion de valo-
res, al existir previa valoracion de
los bienes a efectos de otros tribu-
tos, invocando al respecto el princi-
pio de unicidad y coordinacionenla
esfera de actuacion administrativa,
asi como sobre la infraccién del
procedimiento establecido en el art.
123 LGT vy, en concreto, de lo dis-
puesto en su ap. 3, extremos gue
han sido adecuadamente aclara-
dos en las resoluciones impugna-
das, este TEAC entiende necesa-
rio, siguiendo la misma linea de
razonamientos utilizada por el or-

gano de instancia, precisar lo si-
guiente: 12 Que en materiatributaria
prevalece el principio de estan-
queidad sobre el de unicidad, como
asi se desprende del art. 9 LGT, lo
cual ha venido a confirmar la mds
reciente jurisprudencia, frente al
criterio sostenido en ocasiones pre-
cedentes, pudiendo citarse al res-
pecto las sentencias de 25jun, 1998
y 30 mar. 1999. 2° Que el proce-
dimiento de gestidn tributaria, en el
ITP y AJD tiene sus reglas especia-
les en cuanto a los tramites de la
comprobacidn de valores, conteni-
das en los arts. 46 TR 1993 y 91
Regl.de 1995, atenorde los cuales
si de la comprobacidn resultaren
valores superiores a los declara-
dos por los interesados, estos po-
dran impugnarlos en los plazos de
reclamacién de las liguidaciones
que hayan de tener en cuenta los
nueves valores, lo cual supone que
se ha eliminado la obligacion antes
existente de notificar previamente
a la liquidacidn el resultado de la
comprobacién de valores, que, a
partir de la vigencia de tales pre-
ceptos 1 ene. 1992), se notificara
conjuntamente con la liquidagion,
sin que, en consecuencia, resulte
de aplicacidn el tramite que esta-
blece el art. 123.3LGT,y 32 Que la
Administracidn, coma se despren-
de de tales preceptos, puede com-
probar el valor de los bienes en
todo caso, no existiendo mas limite
para determinar su valor real que
acudir a cualquiera de los medios
previstos en el art. 52 LGT, sin que
las excepciones que jurispruden-
cialmente se han establecido a tal
facultad resulten de aplicacion al
presente caso {transmisiones en
subasta publica o en que interven-
ga alguna Administracién Publicao
gue tengan precio marcado por la

Ley)=>.
¥) H

LA LIBERTAD ES MARAVILLOSA. PERO TAMBIEN ATORMENTA PORQUE
NOS EXIGE CREAR NUESTROS PROPIOS OBJETIVOS.

Barbara Sher y Barbara Smith. Describete a ti mismo

EN ALTOS CIRCULOS, RIDICULIZAR A LOS JUDIOS ES NAZISMO, RIDICULI-
ZAR A LOS NEGROS ES RACISMO, RIDICULIZAR A LAS FEMINISTAS ES
SEXISMO, PERO RIDICULIZAR A LOS CRISTIANOS ES LIBERTAD DE EXPRE-

SION.
William Reed
PRUDENCI _
2 7 “\ /f/
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LEGITIMARIO
TESTAMENTARIO. NO
INTERVENCION DEL
. MISMO EN LA
ESCRITURA DE
ACEPTACION,
LIQUIDACION DE
GANANCIALES Y
HERERNCIA.

En Valencia, a treinta de junio
de dos mil.

Visto, parel Exmo. Sr. D. Juan-
Luis de la Rua Moreno, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, el recur-
so gubernativo nmero 20/99, inter-
puesto por D. Miguel Giner Albalate,
MNotario del llustre Colegio de Va-
lencia con residencia en Denia, con-
tra la nota de calificacion del Sr.
Registrador de la Propiedad titular
de Denia, de 9 de febrero de 1998,
porfa que no se practica inscripcion
de [a escritura de aceptacién de
herencia y liguidacidn de sociedad
de gananciales y herencia, por €
defecto insubsanable de no inter-
vencion en [a misma del legitimario
testamentario, atendidos los si-
guientes

HECHOS

Primero.- PorD. José Crespo
Jiménez y D. Uwe Peter Naumann,
este Gliimo en su propio nombre y
en representacion de Dfa. Jufta

Monika Deisberg, de soltera
Naumann, se otorgé escritura publi-
ca de aceptacion de herencia y li-
guidacion de sociedad de ganan-
ciales y herencia de Dfa.
Margarette-Hildegard-Maria Cras-
po- Jiménez, nacida Pluschke, ante
el notario del llustre Colegio de Va-
lencia, con residencia en Denia Don
Miguel Giner Albalate. Dna.
Margarette-Hildegard-Maria Cres-
po-Jiménez, fallecida en Alemania
en estado de casada en segundas
nupcias can D. José Crespo
Giménez, sin dejar sucesidn de este
segundo matrimonio, habiendo es-
tado casada en primeras nupcias
con D. Hans Naumann, de cuyo
primero matrimonio tuvo un hijo, D.
Peter Naumann, habjendo otorga-
do testamento ante notario en Denia,
instituyendo heredero universal en
usufructo vitalicio con relevacidn de
fianza e inventario a su esposo en
segundas nupcias, D. José Crespo
Jiménez, dejando su legitima a su
hijo de primeras nupcias D. Peter
Naumann e instituyendo herederos
en el remanente de todos sus bie-
nes, derechos y acciones, por par-
tes iguales a sus njetos Jutta y Uwe
Naumann, con el derecho de susti-
tucion a favor de sus respectivos
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descendientes legitimos para los
casos de premoriencia o incapaci-
dad, sin que en el otorgamiente de
dicha escritura tuviera intervencion
el legatario testamentario D. Peter
Naumann.

Segundo.- Por el Sr. Notaric
D. Manuel Giner Albalate se inter-
puso recurso gubernativo, alquele
carrespondic el nimero 20/ 99, con-
tra la nota de calificacion del Sr.
Registrador de la Propiedad titular
de Denia, de 9 de febrero de 1988,
porlaque no se practica inscripcion
de la dicha eseritura de aceptacidn
de herencia y liquidacidn de socie-
dad de gananciales y herencia, por
el defecto insubsanable de no inter-
vencidn en [a misma del legitimario
testamentario. Dicho recurso fue
presentado en el propio Registro de
la propiedad de Denia, remitiéndo-
se por el Sr. Registrador calificante,
junto con los testimonios y docu-
mentos adjuntos al mismo y su in-
forme reglamentario, en cumpli-
miento de o prescrito por el articulo
115 del Reglamento Hipotecario;
recibido que fue el recurso, el infor-
me emitido y demds documentos,
se acordd sequir la tramitacion re-
glamentaria del recurso.

Tercero.- El recurso presen-
tado se contrae a laimpugnacidn de
la nota de calificacion por la que no




se practica la inscripcion de la escri-
tura antes descrita, careciendo de
suplico y sin que se concrete peti-
cidn expresa de revocacion de la
nota registral en todos sus exire-
mos y se ordene la inseripeion de la
escritura en su totalidad, aun cuan-
do, en el hecho |V del recurso se
manifieste el desacuerdo del recu-
rrente con la dicha calificacion
denegatoria de la inscripcion por
entender gque no existe defecto al-
guno; al precitado recurso se acom-
pafa certificacion det Cénsul Gene-
ral de la Repiiblica Federal de Ale-
mania en Malaga acerca de |la natu-
raleza del derecho a la legitima en
la legislacion alemana; asimismo
se han remitido junto con el recurso
y el informe reglamentario, testimo-
nio de la escritura presentada con
su nota de calificacién y fotocopias
cotejadas de los documentos com-
plementarios de la herencia.

Cuarto.- Elinforme reglamen-
tario del Sr. Registrador precisa los
fundamentos de la nota recurrida,
manteniendo sustancialmente y en
todos sus puntos el contenido de la
misma, selicitando la inadmisidn del
recurso contra la calificacidn formu-
lada, cen mantenimiento de |a nota
recurrida.

Quinto.- Ha sido oida la Co-
mision Paritaria para la Asistencia
al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de |la Comunidad Valen-
ciana en la resolucidn de los expe-
dientes de recurso gubernativo con-
trala calificacién del Registrador de
la Propiedad, que elevd a la Presi-
dencia el correspondiente dictamen.

RAZONAMIENTOS JURIDI-
Cos

Primero.- La nota de califica-
cidn emitida por el Sr. Registradore
impugnada por el Sr. Notario
autarizante, funda su contenido de-
negaterio de la practica de cual-
guier operacidn registral, respecto
de la inscripeién de la eseritura de
aceptacion de herencia y fiquida-
cion de sociedad de gananciales y
herencia, en el tnico motivo de no
intervencién en la misma.del
legitimario testamentario, lo que
califica de defecto insubsanable.

Segundo.- El recurso, aun
cuando carece formalmente de su-

plico, manifiesta la disconformidad
del recurrente con la nota de califi-
cacion denegatoria de la inscrip-
cign, por cuanto estima que no exis-
te defecto alguna, ni subsanable ni
insubsanable. RD 1867/1998 de 4
septiembre El recurso, en sus fun-
damentos de derecho de fondo,
sefiala: en primer lugar, gue la ley
aplicable en cuanto a las legitimas
es la Ley nacional del testador, de
conformidad con lo prescrito en el
articulo 9 del Cddigo Civil; en se-
gundo lugar, que en el derecho ale-
mén la legitima es un derecho de
crédito, que el legitimario tiene con-
tra los herederos equivalente a una
obligacion monetaria por una cuan-
tfa equivalente a la mitad del valor
de la porcién hereditaria legal, te-
niendo por tanto el heredero libre
disposicidn de los bienes sin nece-
sidad de la conformidad de los he-
rederos forzosos o legitimarios y
careciendo en la norma alemana
este derecho de la naturaleza real
que tiene en |a norma espaiiola; en
tercer lugar, que esta naturaleza
civil y no hereditaria o real seglin [a
legislacién alemana viene certifica-
do por la autoridad consular alema-
na en Malaga para otro casao distin-
to pero con cardcter general.

Tercero.- El Sr. Registrador
en sy informe reglamentario, de cuyo
contenido se ha de entender que
mantiene la calificacion formulada,
sefala: en primer lugar, y como
hechos del informe, que presta su
conformidad a lo que el Sr. Notario
recurrente expresa en Su recurso
como hechos, con las precisiones
que Juego se expresan, constatan-
do la extemperaneidad del testimo-
niv presentado con el recurso, y
estimando gue ello constituye in-
fraccién del articule 117 del Regla-
mento Hipotecario, consintiendo no
obstante la tramitacion del recurso
dado que la calificacion, de habar
dispuesto del citado testimonio, se-
ria similar a la puesta; en segundo
lugar, como fundamentos de Dere-
cho, estima que la aplicacion del
artfeulo 9 de nuestro Codigo Civil,
puede ser objeto, entre otros, de
reenvio por parte de la Legislacion
alemana en cancreto por el articulo
11 de la Ley de Introduccidn al Co-
digo Civil Aleman (EGBGB) que
admite la validez de los testamen-
tos otorgados con arreglo a la lex
loci; en tercer lugar, el recurrente da
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por supuesta ia aplicacion de la ley
alemana, cuando en ninguna parte
del titulo, ni en los documentos
acompafiados se manifiesta o justi-
fica la nacionalidad de la causante,
siendo contradictorio el que en el
propio titulo se hable de régimen
matrimonial de gananciales y se
proceda a la disolucién, con olvido
de que este régimen matrimonial es
extrano a la sociedad o comunidad
de participacion de bienes de los
articulos 1363 y siguientes de] Ca-
digo Civil Aleman (BGB), descono-
ciendo el titulo presentado que el
articulo 2353 del BGEB exige para el
reconocimiento de una persona
como herederc y su porcion here-
ditaria que se acredite tan circuns-
tancia por declaracidn judicial de
herederos hecha por el Tribunal
Sucesorio, tante para la sucesion
legitima como para la testamenta-
ria, teniendo tal declaracion la con-
sideracion de instrumento de fe pu-
blica (articulo 2366 BGB); en cuarto
lugar, el caracter de derecho de
crédito de la institucion de la [egiti-
ma en el derecho alemdan afirmado
por el recurrenie, no impide gue
haya de pagarse con cargo a la
masa hereditaria en primer lugar
junto con las obligaciones del cau-
dal (articulo 2046.1 BGB), siendo
repartido el remanente entre los
coherederos, sin que nada se ex-
prese en el titulo acerca de ello; en
quinto lugar, que estima el Sr. Re-
gistrador informante que ia califica-
cion ha de mantenerse por cuanto
se necesita la intervencién del
legitimario en la participacion, ya se
considere que laley aplicable seala
espafiola o la alemana.

Cuarto.- Con caracier previo
al examen de la cuestion funda-
mental planteada con motivo de este
recurso, se ha de resolver sobre la
admisibilidad de la certificacidn de
la autoridad consular alemana de
Malaga adjunta al eserito del recur-
50, cuya extemparaneidad plantea
el informe del Sr. Registrador. Res-
pecto de tal certificacion se ha de
sefalar que su aportacién en cuan-
to que se estime determinante de la
inscripcion es patentemente
extemporanea de conformidad con
lo establecido en e] articulo 117 del
Reglamento Hipotecario, y su pre-
sentacién, en su caso, alamparo de
lo establecido en el articulo 36 del
dicho Reglamento, debid hacerse

Ny
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en primer lugar, referida al caso
concreto de que se trata, lo que no
concurre, ¥y, en segundo lugar, al
tiempo de la presentacion de la es-
critura cuya inscripcion se preten-
de, de modo que pudiera haber sido
considerado por el Sr. Registrador
a la hora de emitir su nota de califi-
cacion; no obstante lo anterior, tal
documento, s¢lo puede ser admiti-
do en cuanto que descriptivo y
aclaratorio de la regulacidn alema-
na a la que haecen referencia los
argumentos juridicos hechos por el
recurrente v por tanto ser conside-
radoy tratado en términos andlogos
a fos que correspondan a tales fun-
damentos del recurso.

Quinto.- La cuestion funda-
mental que se suscita en el presen-
te recurso, @s la consistente en la
necesidad o no de intervencidn del
legitimario D, Peter Naumann, en el
titule presentado para su inscrip-
cion; esta intervencion no se ha
producido en el otorgamiento de la
escritura de aceptacion de herencia
y liquidacion de sociedad de ganan-
ciales y herencia, sin que se niegue
tal necesidad por el recurrente en la
aplicacion de |a legislacién espafio-
la vy justificando la ausencia de la
necesidad de tal intervencién por
aplicacion de la legislacidn heredl-
taria alemana.

Sexto.- Esa aplicacion de la
legislacion hereditaria alemana, pre-
tendida por el 3r. Notario en via de
recurso, descansa fundamental-
mente en fa aplicacion a la sucesidn
de laley personal de |a causante, lo
que depende, de conformidad con
lo establecide en el articulo 9 de
nuestro Codigo Civil, de la naciona-
lidad alemana de la misma, que en
ninglin momento se acredita, ni tan
siquiera se manifiesta, en el titulo ni
en sus documentos adjuntos, sien-
do ésta una simple presuncién o
suposicién, que desde luego no
permite la calificacidn con arreglo a
tal legislacién; en efecto, en el titulo
npada se dice, pese a los muchos
detalles gue en &l se contienen, la
nacionalidad de la causante al tiem-
po de su fallecimiento, sinque ensu
certificado de defuncidn, acaecida
en la Republica Federal Alemana
en 1982, tampoco se haga constar
tal circunstancia; es cierto que ha-
bria que estimar que cuando otorgd
testamento en Esparia en 1974, te-

s

nia la nacionalidad alemana, ya que
el 5r. Notario autorizante hace cons-
tar la exhibicién del pasaporte de la
testadora expedido en la Republica
Federal Alemana, pero no lo es
menos que al momento de su falle-

cimiento no consta tal nacionatidad, -

por lo que |a pretendida aplicacion
de |a legislacidn alemana, al ttempo
de la apertura de |a sugesion, mo-
mento al que refiere [a aplicacion de
dicha legislacion el apartado 8 del
articule 9 del Cédigo Civil espafiol,
no consta que fuera tal y por tanto
se ha de estar a |a legislacion espa-
ficla, bajo la que se realizan las
actuaciones descritas cuya inscrip-
cidn se pretende, que exige paralas
operaciones sucesorias otorgadas
en el titulo sometido a inscripecién la
intervencion del legitimario.

Séptimo.- A lo anterior se ha
de afadir que, ademas de la nece-
saria acreditacion de la nacionall-
dad de |a causante, si se pretendia,
como parece, aplicar a esta suce-
sidn las leyes alemanas, debid de
hacerse constar en el titulo, aj me-
nos, la manifestacion de las partes
otorgantes acerca de la aplicacién
del régimen sucesorio aleman acer-
ca de la innecesariedad de la inter-
vencidn del legitimario, todo ello
debldamente justificado en los tér-
minos el articulo 36 del Reglamento
Hipotecario citado, de conformidad
conlalinea interpretativa estableci-
da en el fundamento de derecho
cuarto de la resolucion de Ia Direc-
cidn General de los Registros y del
Notariado de 27 de abril de 1999
(Ref. ED-J 1899/6180), amén de
que ello ha de significar, en su caso
y si se hubiera hecho lo que no se
hizo, la aplicacion del conjunto de
las reglas sucesorias alemanas y
no sélo las atinentes al cardcter
obligacional de los derechos
sucesorios del legitimario alegadas
en el presente recurso.

Octavo.- Porlo expuesto pro-
cede desestimar el recurso inter-
puesto y confirmar la nota recurrida
desestimatoria de la inscripcion de
la eseritura a gue el mismo se con-
trae, por cuanic el legitimatario
testamentario D. Peter Naumann no
ha tenido intervencian en las opera-
ciones sucesaorias contenidas en el
titulo presentado, sin que proceda,
de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 128 del Reglamento Hi-
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potecario, hacer imposicion de cos-
tas.

Vistos los articulos y disposi-
ciones citados

DISPONGO

Desestimar el recurso guber-
nativa interpuesto por D, Miguel
Giner Albalate, Notario del liustre
Colegiode Valencia, con residencia
en Denia, contra la nota de califica-
cion del Sr. Registrador de la Pro-
piedad titular del de Denia, de 9 de
febrero de 1888, por la que no se
practica inscripcion de la eseritura
de aceptacion de herenciay liquida-
cidn de sociedad de gananciales y
herencia, y se confirma ia nota
impugnada en todos sus extremos;
sin costas.

Notifiguese al Sr. Registrador
titular del de Denia y al recurrente,
instruyéndoles de que contra este
Auto cabe recurso de apelacidn ante
la Direccidn General de los Regis-
tros y del Notariado, en el plazo de
quince dias desde la notificacién
del mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 121 del
Reglamento Hipotecario.

Asi, por este Auto, lo pronun-
cio, manda y firmo.

ATSJCV 30 JUNIO 2000
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HERENCIA. FALTA DE
LICENCIA DE
PARCELACION. FALTA
DE REQUISITOS
RESPECTO DE LLA OBRA
NUEVA.
INDETERMINACION DE
LA MEDIDA DE LA
FINCA.

En Valencia, a treinta de junio
de dos mil.

Visto, porel Exmo. Sr. D. Juan-
Luis de la RGa Maoreno, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, el recur-
so gubernativo nimero 35/99, inter-
puesto por D. Francisco José Roman
Ayllen, Notario del llustre Colegio
de Valencia, distrito de Alicante, con
residencia en San Vicente del
Raspeig, contra los defectos nime-
ros 2) y 3) de la nota de calificacion
del Sr. Registrader de la Propiedad
titular del nimero 3de los de Alican-
te, de 25 de mayo de 1999, por la




gue se suspende la inscripcidn de
las fincas numeros 2 v 4 del inven-
tario, atendidos los siguientes

" HECHOS

Primero.- Por D. Francisco
José Roman Aylldn se interpuso el
recurso gubernativo, al que le co-
rrespondié el nimero 35/1999, con-
tra la nota de calificacion del Sr.
Registrador de [a Propiedad titular
del nimero 3 de los de Alicante, de
25 de mayo de 1999, por la que se
suspende la inscripcidn de las fin-
cas nimeros 2 y 4 dei Inventario
contenido en dicha escritura de ad-
judicacion de herencia, de lague es
notario autorizante el recurrente.
Dicha recurso fue presentado en el
propio Registro de la Propiedad n23
de los de Alicante, remitiéndose el
mismo junte con el informe regla-
mentario del Sr. Registrador recibi-
do en este Tribunal Superior de Jus-
ticia se proveyd su admisidn en tiem-
poy forma y acordéndose seguir la
tramitacion reglamentaria del mis-
ma.

Segundo.- El recurso presen-
tado se contrae a la impugnacion de
los deiectos 2) y 3) de la nota de
calificacion por ia gue se suspende
la inscripcion de las fincas inventa-
riadas con los nimeros 2 y 4 res-
pectivamente del inventario de la
escritura de adjudicacidn de heren-
cig, pidiendo se dicte Auto ordenan-
do la inscripcion de la escritura ca-
lificada en cuanto & las fincas a que
se refieren los defectos recurridos;
al precitado recurso se acompafa
fotocopia testimoniada por el propio
notario recurrente de la escritura
presentada incluyendo la nota de
suspension impugnada a ella referi-
da.

Tercero.- El informe regla-
mentario del Sr. Registrador preci-
sa los fundamentos de la nota recu-
rrida, manteniendo sustancialmente
y en todos sus puntos el contenido
de la misma, lo que se ha de enten-
der como que solicita la desestima-
cion del recurso y la confirmacion
de la nota de calificacién, aun cuan-
do —como ya va siendo habitual en
sus informes reglamentarios y pese
a su extension y a la advertencia de
esta circunstancia— sin que se pre-
cise en dicho informe expresa y
explicitamente si mantiene, o no, su

nota de calificacion, en su iotaiidad
o parcialmente.

Cuarto.- Los hechos a que se
refiere el fondo del presente recur-
50 son, en sintesis, los siguientes:

2,- Fallecido D. Manuel Garcia
Segura, que habia otorgado testa-
mento notarial abierto, los herede-
rosy la legataria del mismo compa-
recieron ante el Sr. Notario recu-
rrente al efecto de otorgar la corres-
pondiente escritura de adjudicacidn
de herencia, de los bienes del cau-
sante que figuran en el inventario
de la misma.; 2°.- En dicho Inventa-
rio, con el n? 2 del mismo, figura
descrita la finca registral n® 13,131,
respecto de la cual se expresa que
enla actualidad se encuentra dividi-
da por caminos en cuatro parcelas
de las que se precisan sus respec-
tivas referencias a las parcelas
catastrales y la cabida de las mis-
mas, concretdndose respecto de
una de estas parcelas la existencia
de una casa y otras edificaciones
anejas; 3“- [gualmente, en dicho
Inventario, con el n? 4 del mismo,
figura descrita la finca registral n2
35.390 a la que tras sefalar su ca-
bida en una hectdrea, diecisiete
areas y ocho centidreas, se precisa
que sumedicion exacta es de achen-
tay cinco dreas y treinta centidreas;

2 - Presentada en el Registro Ia
anterior escritura y sus documentos
anexos se emitid nota de califica-
cion por la que, entre otros extre-
mos ajenos al presente recurso, se
suspendia la inseripcion. de las fin-
cas ni® 2 y 3 del inventario.

Quinto.- Ha sido cida la Co-
mision Paritaria para la Asistencia
al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana en [a resolucion de los expe-
dientes de recurso gubernativo con-
tra la calificacidn del Registrador de
ta Propiedad, que elevd a la Prasi-
dencia el correspondiente dictamen.

RAZONAMIENTOS JURIDI-
COos

Primero.- La nota de califica-
cién emitida por el Sr. Registradore
impugnada por el Sr. Notario
autorizante, funda su contenido de
suspensidn de la inscripeion solici-
tada respecto de estasfincas2y 4
del Inventario, por lo que se refiere
a la primera, por cuanto no se apor-
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ta la licencia municipal de parcela-
cion y no se cumplen los requisitos
paralainscripcion de las obras nue-
vas; del mismo modo se suspendia
ta inscripeidn de la finca n® 4 de las
del inventario, por cuanto del Re-
gistro se desprenden dos segrega-
ciones gue no se mencionan en la
escritura, sin que pueda apreciarse
si la dicha medicidn exacta a la que
refiere |la escritura lo es respecto de
la cabida primitiva o [a subsiguiente
a las dos segregaciones,

Segundo.- El recurso, en su
suplico, pide se dicte Auto ordenan-
do la inscripcidn de la eseritura ca-
liticada en cuanto a las fincas a que
se refieren los defectos recurridos.
RD 1867/1998 de 4 septiembre El
recurso, en sus fundamentos de
derecho de fondo, senala: en pri-
mer lugar y respecio de la fincan? 2
de las del inventario, que se trata de
unasolafincaregistral, acerca de la
que no se hace divisién alguna, sino
que se precisa la descripcidn de la
finca, alamparo de los articulos 170
y 171 del Heglamento Notarizal, &l
articulo 8.1 de la Ley Hipotecaria y
el 51.2% de su Reglamento, lo que
implica constatar que resulta atra-
vesada por caminos, lo que conlle-
va a la descripcidn en trozos o par-
celas separadas manieniéndose la
unidad de la finca registral, como
permite el articulo 44 del mismo
Reglamento Hipotecario; en segun-
do lugar y también respecto de la
finea n® 2 de las del inventario, que
la descripcion de la existencia de
determinadas edificaciones en una
de las partes de la dicha finca no
constituye una declaracion de obra
nueva, sin que, en todo caso, las
manifestaciones acerca de la exjs-
tencia de dichas edificaciones sean
obice para el acceso al registro de
la adjudicacion de la finca, aunque
sea denegando [a inscripcion de
aguella parte de la misma que con-
tiene la descripeidn de las edifica-
ciones, contempla el articulo 429, 2
del Reglamento Hipotecario; en ter-
cerlugary respecto de la fincan? 4
de las del inventario, que la duda
del Sr. Registrador acerca de la
referencia a [a medicion exacta que
consta en la escritura no es motivo
suficiente para la suspensign de la
inscripcion por cuanto la medicidn
que se da es inferior a la cabida de
la finca, que esta perfectamente
identificada y [afalta de referenciaa

Ny




las segregaciones no implican la
inexactitud de la medida que se
manifiesta.

Tercero.- EI Sr. Registrador
en su también extenso informe re-
glamentario de cuyo contenido se
ha de entender que mantiene la
calificacion formulada aiin cuando
no lo manifieste expresa y explicita-
mente —coma se ha expuesto an-
tes en el presente Auto y en otras
resoluciones en lo referido a los
informes del mismo Sr. Registra-
dor— sefiala: en primer lugar y con
referancia a la finca n® 2 de las del
inventario, que, respecto del defec-
to alegado en la nota de calificacion
bajo la letra a}, dicha finca aparece
inscrita en el Registro, sin superti-
cie, con tres titulares distintos, finca
registral esta con una superficie que
se determina en un titulo previo
pendiente de inscripcidn, en el que
consta que la finca se encuenira
dividida en parcelas por caminos
camo sefala la propia escritura, en
contra de la afirmacidn del Sr. Nota-
rio recurrente, asi como gque lo co-
rrecto hubiera sido decir gue se
encuentra integrada entrando asi la
pasibllidad que brinda el articulo B
de la Ley Hipotecaria desarrollado
por el 44 del reglamenio Hipoteca-
rio, considerando que rige la nor-
mativa de Ja Comunidad y de acuer-
do con la Ley 4/1992, de 5 de junio,
de suelo no urbanizable requiere de
licencia de parcelacion o certificado
de innecesariedad; en segundo iu-
gar y con referencia esta fincan® 2
de las del inventario, respecio del
defecto alegado en la nota de califi-
cacién bajo la letra b), que debe
entender que no es objeto de recur-
so el dicho apartado, pues el Sr,
Notario dice en su recurso que la
referencia a la construccion no es
obice a la inscripcion, senclllamen-
te denegando la inscripcién de la
parte de [a descripcidn que contie-
ne las edificaciones, teniendo en
cuenta que la escritura no contiene
una declaracién de obra nueva; en
tercer fugar y con referencia a la
finca n® 4 de [as del inventariq, que
existe, aunque escasa, diferencia
de cabida, dada la referencia a la
medicidn exacta, en todo casa infe-
rior a la que figura en el Registro
descontadas las superficies de las
dos segregaciones que figuran en
el mismo y, ademsas, que no coinci-
den plenamente los linderos del ti-

tulo con los resultantes del Regis-
tro, por lo que considera gue se
debe aclarar este exiremo,

Cuarto.- Las cuestiones fun-
damentales que se suscitan en el
presente recurso, son tres: la nece-
sidad, o no, de licencia de parcela-
cion con referenciaalafincan?2 de
las del inventario; la necesidad de
acreditar los requisitos para la ins-
cripcidn de obra nueva también con
referencia a dicha finca n? 2 de las
del inventario; y la insuficiencia de
la manifestacién de medicidn exac-
ta respecto de lafincan® 4 de las del
inventario, todo ello referido a la
inscripcion de !a adjudicacion de
herencia a que se refiere la escritu-
ra presentada.

Quinto.- La exigencia de li-
cencia de parcelacion o, ensu caso,
de la certificacion de la
innecesariedad de la misma, referi-
da a |a finca n® 2 de las del inventa-
rio, no resulta admisible dadas las
caracteristicas de la descripcion que
de [a misma se hacen en el titulo
presentado, por cuanto —como
apunta el Sr. Notario recurrente—
del mismo no cabe deducirse el acto
juridico de parcelacién de la finca
registral y la consecuente divisién
de la misma, par mas que la diccidn
literal del titulo, que argumenta el
Sr. Registrador, exprese que la fin-
ca se encuentra en la actualidad
dividida por camines en cuatro par-
celas que se describen en el dicho
titulo. La descripcidn actual del es-
tado de Ia finca registral expresiva
de que esta se encuentra atravesa-
da porvarios caminos que dan lugar
avarias parcelas, incluso identifica-
das como tales catastralmente, no
constituye, en los propios términos
del titulo y como se ha sefalado, un
acto de parcelacién, ni de divisién
de la finca registral, que se mantie-
ne como la unidad registral que esy
que se ha de entender como tal a
los efectos de la inscripcidn de la
adjudicacién hereditaria, lo que es
en definitiva el objeto del titulo a
inscribir; ademas de lo anterior se
ha de tener en cuenta que la adjudi-
cacidon que se otorga respecto de
este bien lo es sin division ninguna
de esta finca, recayendo el usufruc-
to vitalicio en la legataria y la nuda
propiedad en una de los herederas,
por lo gue no cabe estimar que la
dicha descripcion pueda entender-
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se como parcelacion de la dicha
finca; no existiendo en el titulo un
acto juridico de parcelacion y divi-
sitn de la finca, sin que quepa darle
tal calificacidn a la descripcidn de la
situacion material actual de la mis-
ma, decae portanto la necesidad de
aportar licencia de parcelacidn o
certificado de su innecesariedad
para proceder a su inscripcion, sin
que sea de apreciar obstaculo nin-
guno para el acceso al Registro de
la adjudicacién de la finca, con la
descripcidn actualizada de la mis-
ma, que figura en el titulo presenta-
do.

Sexto.- La segunda de las
cuestiones a que se confrae el re-
curso es |la de la necesidad de cum-
plimiento de los requisitos para la
inscripcion de obras nuevas esta-
blecidos en el R.1J. 1093/1997, de 4
de Julio; se ha de sefialar al respec-
lo y adiferencia de lo expuestoenel
razonamiento juridico anterior, que
la descripcion de la existencia de
edificaciones en la finca que na fi-
guran con anterioridad en el Regis-
tro no puede aceeder al mismo sino
mediante el cumplimiento de los
requisitos establecidos para ello por
la citada disposicién, como sefiala
el articulo 45 de la misma, es decir
mediante |la acreditacién de la co-
rrespondiente licencia de obras y
demas documentos exigibles, enlos
términos del articulo 46 y siguientes
de la dicha narma, o bien, por cual-
guiera de los ofros medios previstos
en el mismo, como es el caso de los
contenidos en el articulo 52 de esta
disposicién; aun cuando —como ar-
gumenta el Sr. Notario recurrente-
en el titulo no se otorga expresa-
mente una declaracidn de gbra nue-
va, la descripcidn de las existentes
gue no constan con anterioridad en
el Registro, de inscribirse produci-
rian el mismo efecto registral; dicho
en otros términos, tales edificacio-
nes que se incorparan a la finca,
son inscribibles si cumplen los co-
rrespondientes requisitos urbanis-
ticos e hipotecarios y en especial
los establecidos en la disposicién
dicha, a tenor de lo establecido en
el citado articulo 42 de la misma.
Sinembargo la ausencia de la acre-
ditacion de los requisitos sefialados
impide la inscripcién de la descrip-
cion de las obras registralmente
nuevas, pero no puede impedir la
inscripcion de la adjudicacion de la




finca operada por el titulo, del que
cabe perfectamente aislar las mani-
festaciones descriptivas de las edi-
ficaciones hechas por los otargan-
tes, todo ello en tanto se acredite el
cumplimiento de los requisitos di-
chos, por lo gue cabe concluir que
la nota de calificacion debio sus-
pender la inscripcion de la descrip-
cién de las edificaciones por el mo-
tivo en que se funda de falta de
acreditacion de los requisitos di-
chos, pero no debid suspender la
inscripcidn, por este mative, de la
adjudicacion hereditaria otargada.

Séptimo.- La tercera de la
cuestiones en que se centra el re-
curso es la de la insuficiencia de la
manifestacion de medicidn exacta
respecto-de la finca n® 4 de las del
inventario gue la nota de califica-
cidn estima, junto con la existencia
de dos segregaciones que [a escri-
tura.no menciona, determinante de
la suspensidn de la inscripciénde la
misma, insistiendo en el informe
reglamentario acerca de |la necesi-
dad de aclaracién de la cabida de la
finca; en primer lugar se ha de se-
falar que la ausencia de mencion
en el titulo a la existencia de dos
segregaciones previas es irrelevan-
te a lainscripcién de la adjudicacion
hereditaria solicitada, mds atin cuan-
do dichas segregaciocnes figuran
inscritas como se desprende de la
propia nota; en segundo lugar, aten-
dido que en el titulo figura |a cabida
original de la finca y ademas la
medicidn exacta actual de la mis-
ma, que no excede del resultante de
minorar las dos segregaciones de
la cabida ariginal, que por lo demés
presenta una escasa diferencia res-
pecto del mismo, no se aprecia obs-
taculo alguno a la insceripeion selici-
tada por razén de las diferencia de
cabida que expresa la nota de cali-
ficacion; en tercer lugar, la afirma-
cion vertida por el Sr. Registrador
en suinforma reglamentario acerca
de que los linderos no coinciden en
su totalidad atendidas las segrega-
ciones, y los nombres de los colin-
dantes —Isabel porlsmael—noson
coincidentes, es un dato nuevo que
no consta en la fundamentacidn de
la nota de suspensidn, lo que podria
impedirsu consideracidn, ya que no
se trata de un argumento o
fundamentacian juridica, sino de un
hecho que no hizo constar en la
nota impugnada; sin embargo y sin

perjuicio de lo anterior, tales discor-
dancias son evidentemente mini-
mas, no impiden la identificacidn de
la finca y resultan en todo caso
irrelevantes para la determinacién
de la suspensidn acordada, por lo
gue procede estimar el recurso en
lo referente a esta cuestian,

Octavo.- Procede por tanto
la estimacidn del recurso en lo refe-
rente & la inscripcidn de la adjudica-
cion de herencia solicitada, con la
salvedad de la inscripcién de las
descripciones de edificaciones he-
cha respecto de la finca n? 2 de las
del inventario, descripcion esta que
debera quedar en suspenso en tan-
to se acredite el cumplimiento de
los requisitos exigidoes por las nor-
mas hipotecarias y urbanisticas para
l[a inscripeidn registral de obras y
edificaciones, previamente inexis-
tentes en el Registro, como se ha
razonado con anterioridad, debien-
do ordenarse la inscripcion solicita-
da con la excepcion de la descrip-
cion de las cbras nuevas, que se
manifiesta existen en |la dicha finca
n? 2 de las del inventario; no
habiendolo pedido ningunc de los
comparecientes, ni aprecidndose
temeridad o mala fe en el presente
asunto no procede hacer pronun-
clamiento de imposicion de costas.

Vistos los articulos y disposi-
ciones citados

DISPONGO

Estimar el recurso guberna-
tivo interpuesta por el Sr. Notario D.
Francisco José Romaédn Ayllén, con-
tra los defectos niimeros 2) y 3) de
la nota de calificacion del Sr. Regis-
trador de la Propiedad titular del
nimero 3 de los de Alicante, de 25
de mayo de 1999, por la que se
suspende la inscripcion de las fin-
cas numeros 2y 4 del Inventario, en
cuanto a la inscripcion de la adjudi-
cacion de herencia solicitada y des-
estimar el recurso en cuanto a ia
inscripcidn de la descripeion de edi-
ficaciones en ia finca n® 2 de las del
inventario: se ordena la inscripcidn
solicitada, a excepcidn de la des-
cripcion de las edificaciones en la
dicha finca, acerca de la que se
mantiene la suspension acordada
por la nota impugnada en tanto se
acrediten los requisitos necesarios
para la dicha inscripcion; sin cos-
tas,

Notifiquese al Sr. Registra-
daor titular del nimero 3 de los de
Alicante y al Sr. Notario recurrente
en el domicilio y la persona gque
tiene designada a estos efectos,
instruyéndoles de gque contra este
Autocabe recurso de apelacion ante
la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el plazo de
guince dias desde la notificacion
del mismo, de conformidad con lo
dispuesio en el articulo 121 del
Reglamento Hipotecario,

Asi, por este Auto, lo pronun-
cio, mando vy firmo.

ATSJCV 30 JUNIO 2000
RG 44/99

PRESENTACION DE UNA
ESCRITURA DE
SUBSANACION SIN
APORTAR LA
SUBSANADA.
DISCORDANCIA ENTRE
LA CARTA DE PAGO Y
EL CAJETIN DE LA
CONSELLERIA DE
HACIENDA. FALTA DE
ACREDITACION DEL
PAGO. NUEVA
DESCRIPCION DE LA
FINCA: FALTA
CERTIFICACION
MUNICIPAL
ACREDITATIVA

En Valencia, a treinta de ju-
nio de dos mil.

Visto, por el Exmo. Sr. D,
Juan-Luis de la Ria Moreno, Presi-
dente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana,
el recurso gubernativo nimero 44/
99, interpuesto por D. Francisco
Javier Tejeiro Vidal, Notario del [lus-
tre Colegio de Valencia con resi-
dencia en Alicante, contra la nota
de calificacion del Sr. Registrador
de la Propiedad titular dei nimero 3
de los de Alicante, de 5 de octubre
de 1999, por la que no se practica
operacion alguna respecto de la
escritura de compraventa vy
subsanacion de otra, atendidos los
siguientes

HECHOS
Primero.- Segtin constaenla
escritura presentada para su ins-

cripcion, por D? Maria - Dolores
Lozano Navarro se vendid, con pago

St
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aplazadoy condicidn resolutoria por
falta del mismo, una finca gue se
segregaria de la finca registral
30.917, con una superficie de 2.272
metros cuadrados, siendo los
adguirentes D. Jesus Sdnchez Ruiz
y D. Alfonso Ramirez Godoy ; impa-
gada en su dia el importe aplazado
se ejercid la condicidn resolutoria,
notificada y aceptada por los
adquirentes; con posterioridad a
esta resclucion por D. Alfonso
Ramfrez Godoy se procedid a com-
prar a D? Maria - Dolores Lozano
Navarro la dicha finca, pagando el
importe total del precio, otargando-
se a tal efecto escritura publica de
segregacion y compravenia en la
que se hacia constar que unica-
mente se vendia la mitad en
proindiviso de la citada finea, ce-
diéndole al mismo tiempo todos los
derechos y participaciones de la otra
mitad indivisa de la finca formada
por segregacion, siendo un error de
los comparecientes ya que en reali-
dad se procedia a la venta del pleno
dominio de la citada finca, de la que
se liquidd |a totalidad del Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y
el impuesto de |la segregacion efec-
tuada, finca esta segregada con el
namero registral 55.032; con poste-
rioridad al otergamiento de dicha
escritura, 1a Sra. Lozano Navarro,
representada por D, Jaime Sdnchez
Riquelme, y el Sr. Ramirez Godoy y
su esposa, proceden en escritura
plbilica a subsanar y complementar
la anterior escritura de segregacion
y compraventa referida antes, otor-
gando gue la venta que se hacia lo
era del pleno dominio; en esta mis-
ma escritura de subsanacidn D. Al-
fonse Ramirez Godoy y su esposa,
venden y transmiten la dicha finca a
D. Jesus Sanchez Ruiz y a su
esposa para su sociedad de ganan-
ciales.

Segundo.- Presentada la an-
terior escritura de subsanacion y
compraventa para su inscripcion en
el Registro n? 3 de los de Alicante, el
Sr. Registrador extendié nota
denegatoria de la practica de ope-
racién alguna, con devolucion de la
escritura, fundando tal denegacidn
en que para proceder a la califica-
cién de la misma es necesario que
se aporte junto con el dicho docu-
mento la eseritura que es objelo de
subsanacién; a lo anterior anade
que la carta de pago del impuesto

b

aportada para su archivo, no con-
cuerda en cuanto a las cantidades
con el cajetin consignado al pie de
la escritura por la Consellerfa de
Hacienda, debiendo contener dos
liguidaciones, una por la modifica-
cidn y otra por la compraventa; asi-
mismo se afiade en la nota que falta
acreditar el pago del impuesto res-
pecto de las operaciones censigna-
das en los exponendos |, Il y IlI,
haciéndose constar por titimo que
para inscribir la variante descriptiva
de lafinca consignada serd necesa-
rio que se aporte certificacidn muni-
cipal acreditativa de dicho extremo.

Tercero.- Por D. Francisco-
Javier Tejeiro Vidal, notario
autorizante de la escritura presen-
tada se interpuso recurso guberna-
tivo contra la nota de calificacion del
Sr. Registrador de la Propiedad
antes descrita. Presentado dicho
recurso en el propio Registron? 3 de
los de Alicante, se remitid por el Sr,
Registrador calificante, junto con el
informe preceptuado en el articulo
115 del Reglamento Hipotecario,
habiéndose procedido a la exten-
sidn de las notas marginales previs-
tas en el articulo 66 de la Ley Hipo-
tecaria, segin manifiesta del Sr.
Registrador en su Informe por estar
vigente el asiento de presentacion
del documenta calificado; recibido
que fue el recurso y sus documen-
tos adjuntos, asi como el informe
emitido, se acorddé seguirla tramita-
cion reglamentaria del recursa, al
gue le correspondid el nimero 44/
g9.

Cuarto.- Elrecurso interpues-
to se contrae a la impugnacion de la
nota de calificacidn por la que se
deniega la practica de operacidn
regisiral alguna respecto del docu-
mento presentado, pidiendo se dic-
te Auto revoecando la nota de califi-
cacion respecto de los defectos com-
prendidos en los parrafos segundo
y tercero, en cuanto a las objecio-
nes fiscales en ellos contenidos, y
el defecto conienido en parrafo
cuarto relativo a |la necesidad de
acreditar por ceriificado municipal
la variante descriptiva referidaenla
escritura, pidiendo asimisma la con-
dena en costas del Sr. Registrador
por ignorancia inexcusable y entor-
pecimiento del servicio publico
registral; al precitado recurso se
acompafian testimonio de la eseri-
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tura presentada y de los documen-
tos acompanados a la misma, con-
sistentes en el recibo del pago del
Impuesto de Bienes Inmuebles y de
un cheque al portador por el importe
de la venta otorgada, con su res-
pectiva nota de calificacidn impug-
nada, adjunta asimismo al recurso
fotocopias de parte de Autos de
esta Presidencia resolviendo recur-
sos gubernativos anteriores y ex-
tractos de normas juridicas y de
resoluciones de la Direccidon Gene-
ral de los recursos y del Notariado
que estima de aplicacién al caso.

Quinto.- Elinforme reglamen-
tario del Sr. Registrador precisa los
fundamentos de la nota recufrida,
manteniendo sustancialmente y en
todos sus puntos el contenido de la
misma, lo gue se ha de entender
cemo que solicita la desestimacion
del recurse y la confirmacion de la
nota de calificacién, aun cuando—
como ya va siendo habitual en sus
informes reglamentarios —sin que
se precise en dicho inferme expre-
sa y explicitamente si mantiene, o
no, su nota de calificacion, en su
totalidad o parcialmente.

Sexto.- Ha sido oida la Comi-
sién Paritaria para la Asistencia al
Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valencia-
naen la resolucidn de los expedien-
tes de recurso gubernativocontrala
calificacion del Registrador de |a
Propiedad, que elevé a la Presiden-
cia el correspondiente dictamen.

RAZONAMIENTOS JURIDI-
cos

Primero.- La nota de califica-
cion emitida por el Sr. Registradore
impugnada por el Sr. Notario
auterizante, funda su contenido de-
negatorio de la practica de cual-
quier operacion registral, respecto
de [a inscripcién solicitada de la
escritura de subsanacion de otra y
de compra, en el motivo de no apor-
tar la escritura objeto de
subsanacion, a lo que afade otros
tres defectos observados consis-
tentes: en primer lugar, en la discor-
dancia entre la carta de pago del
Impuesto aportada y el cajetin de la’
Conselleria de Hacienda obrante al
pie del documento, debiendo de
contener dos liquidaciones, una por
la madificacidn y otra por la compra-




venta; en segundo lugar, la falta de
acreditacion del pago de las opera-
ciones consignadas en los
exponendos |, 1 y lll de |a escritura
presentada; en cuarto lugar, gque es
necesario para inscribir la variante
descriptiva de la finca consignada
en el documento que se aporie cer-
tificacién municipal acreditativa de
dicho extremo.

Segundo.- El recurso, en su
suplico, pide se dicte Auto revocan-
do |la nota registral en cuanto a los
defectos comprendidos en los pé-
rrafos segundo, tercero y cuarto de
la nota impugnada, dectarando to-
talmente improcedentes lfos defec-
tos en ellos contenidos. RD 1867/
1998 de 4 septiembre El recursao, en
sus fundamentos de derecho de fan-
do, senala: en primer lugar, que
respecto de la exigencia de certifi-
cado municipal no es necesaria en
el presente casoc la presentacidn de
certificado municipal alguno, como
se desprende del articulo 51 del
Reglamento Hipotecaric e interpre-
tan resoluciones de esta Presiden-
cia que se acompafian, a mds de
figurar estos datos en el recibo del
IBl que se testimonid con |a escritu-
ra presentada; en segundo lugar, y
respecto de las objeciones fiscales
aducidas por la nota impugnada,
sefiala que la escritura que se pre-
tende inscribir ha sido presentada a
la oficina liquidadora que la ha de-
vuelio por haberse alegado exen-
cion o no sujecidn, como consta en
el cajetin testimoniado al pie de la
misma, par lo que no es necesario
exigir presentacion de carta de pago,
a mas de que la aportacion de la
carta de pago es alternativa o uno de
los medios de acreditacion de que se
ha procedido al pago del impuesto
exigible, aportando, anejas al recur-
50, una serie de normas y considera-
ciones juridicas acerca de ello.

Tercero.- E| Sr. Registrador
en suinforme reglamentario de cuyo
contenido se ha de entender que
mantiene la calificacidn formulada
atin cuando no lo manifieste expre;
sa y explicitamente —como se ha
expuesto antes— senala: en primer
lugar, que no hace observacion al-
guna acerca de la necesidad de
aportacion de la escritura de
subsanacidn, dado que el Sr. Nota-
ria recurrente lo considera obvio; en
segundo [ugar, respecia del segun-

do de los defectos de |a nota consis-
tente en [a discrepancia entre el
cajetin al pie de titulo y |a carta de
pago aportada, asi como gue es
necesario que existan dos sellos a
pie de titulo porque existen dos he-
chos imponibles, haciendo protesta
formal porque el Sr. Notario no ha
aportado testimonio de la carta de
pago presentada, de laque no guar-
dé copia, lo que estima le causa
indefensidn; en tercer [ugar, res-
pecto del tercer defecto, consisten-
te en la falta de acreditacion del
pago del impueslo respecto de |as
operaciones consignadas en los
exponendos I, [l y 1ll, que es testigo
de una peculiar conciencia fiscal de
los sujetos pasivos y los gestores
que autoliquidan exenta una opera-
cion y que pretenden salpicarle
como funcionario respansable , no
solo con ello sinc con los hechos
imponibles que como antecedentes
se reflejan en el documento, sefa-
lando que el articulo 254 de la Ley
Hipotecaria exige la acreditacion
previa de los pagos para la inscrip-
cién y el 256 del mismo texto legal
que las cartas de pago se presenta-
ran y quedaran archivadas en el
Registro siendo respansahle direc-
to de las cantidades dejadas de
percibir el Registrader; en cuarto
lugar, respecto del cuarto de los
defectos aducidos en la nota im-
pugnada, consistente en la necesi-
dad de aportar certificacion munici-
pal acreditativa de la variante des-
criptiva de la finca, que los Autos de
esta Presidencia aportados por la
recurrente y relativos a este extre-
mo estan apelados y por tanto no
tienen caracter vinculante, mante-
niendo respetuosamente su tesis
de que es necesaria |a aportacién
del certificado municipal, de facil
obtencion en Alicante, siendo una
medida de seguridad preventiva que
hace fiables los datos que acceden
al Registro, estableciendo el articu-
fo 51.b de la Ley 13/96, de 30 de
diciembre, que estas circunstancias
deberdn acreditarse, salvo que al
Notario le constaren y el articulo
437, 2 del Reglamento Hipotecario
gue los interesados podran solicitar
la extension de nota marginal ex-
presando la variacion de conformi-
dad con el correspondiente oficio
de la Alcaldia.

Cuarto.- De las cuestiones
fundamentales gue se suscitan en
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el presente caso, con independen-
cia de otras meramente anecddticas
e intrascendentes, a las que son
proclives los Srs. Notario recurren-
te y Registrador calificante en los
frecuentes asuntos, como el pre-
sente, que se han de resolver por
este medio extraordinario del recur-
so, que por este camino va perdien-
do tal caracter de extraordinario, en
un claro proceso de desnatu-
ralizacidn del sistema de inscripcio-
nes y sus remedios procesales, ha
de ser excluida la consisiente en la
necesidad de aportar la escritura
que se subsana en la escritura pre-
sentada, contenida en el defecto
primero de la nota, por cuanto el Sr.
Natario no la impugna, ni pide la
declaracidn de su improcedencia y
revocacion.

Quinto.- El recurse, por tanto,
se ha de contraer las cuestiones
planteadas en los otros tres defec-
tos alegados, sin que de su estima-
cién en su caso se pueda seguir la
orden de inscripcion de la escritura
presentada, por cuanto siempre
quedaria firme el primer defecto no
impugnado, y consecuentemente
s6lo se pueda resolversobre ellas a
efectos doctrinales, Estas cuestio-
nes son fundamentalmente tres: la
necesidad de aportacion de carta
de pago respecto de las dos opera-
ciones que contiene ia escritura pre-
sentada, la necesidad de que se
justifigue el pago de las operacio-
nes descritas como antecedentes
del titulo presentada y por tltimo la
necesidad o no de aportacion de
cerlificacion municipal acerca de |a
variante descriptiva de la finca obje-
to de |a escritura presentada.

Sexto.- La cuestién de ia ne-
cesaria aportacién de la carta de
pago del impuesto correspondiente
a las operaciones contenidas en el
documento presentado para la ins-
cripeidn del mismo se ha de resol-
ver en el sentido de que tal presen-
tacién no es el lnico medio de acre-
ditacidén del cumplimiento de las
obligaciones fiscales exigible en
todo caso para la inscripcion, que
podrd hacerse por cuales quiera
otros medios de prueba admisibles,
como sefalan, entre otras [as Re-
soluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de
15-12-1997 (BOE 15/1998 de 17-
01-98) y 23-07-1998, (BOE 195/

Ny?
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1998, de 15-08-98), a lo que hay
que afiadir que dadas las caracte-
risticas de la actual regulacién del
impuesto de Transmisiones y actos
juridicos documentados, derivadas
del establecimiente de la autoli-
quidacion en la gestién del impues-
to, la exigencia de la carta de pago
para la inscripcidn ha de entender-
se, como se viene haciendo y esti-
ma la propia Direccion General,
como exigencia del curnplimiento
de las obligaciones fiscales, es de-
cir se puede inscribir sin carta de
pago cuando ! acto resulte exento
0 no sujeto, siempre que se justifi-
que tal extremo; en el presente caso
se ha acreditado por cajetin que
consta al pie de la escritura presen-
tada la presentacion ante Ia oficina
liguidadora del impuesto gue ha to-
mado copia del documento
alegandose que el titulo esta exen-
to o no sujeto y sin que conste carta
de pago ninguna en el testimonio
aportado, que avale la afirmacion
del Sr. Registrador de la existencia
de discrepancias enire |a carta de
pago vy el cajetin al pie del docu-
mento, afirmandose en el recurso
gue se acompanc ejemplar del mo-
delo 600 liguidado a cero, lo que se
correspondaria a que el documento
se ha presentado como exento o no
sujeto y asi se ha consignado porla
oficina liquidadora, por lo que se
estima gue no es exigible en este
supuesto carta de pago requerida
por &l Sr. Registrador en tanto en
cuanto ne hay pago algunc en estos
supuestos; lo gue si es en todo caso
exigible es la justificacion, porunou
otro medio de prueba, del cumpli-
miento de |las obligaciones fiscales,
como requisito previo a la inscrip-
cion sin que ello pueda alcanzar al
contenido mismo de la liquidacidn,
alaprocedencia o no de la exencion
0 no sujecidn que deberdn ser re-
sueltas por [as autoridades fiscales
competentes en su caso.

Séptimo.- Respecto de [a exi-
gencia de dos cajetines y dos cartas
de pago por cuanto se aprecia la
existencia de dos hechosimponibles
en el documento presentado se ha
desehade senalarque unacosaes
la existencia de dos hechos
imponibles en un solo documento
correspondientes a la subsanacion
y posterior compraventa, con las
consecuencias impositivas gue ello
comporte, y otra que deban haber

\

uno o dos cajetines de presentacion
a la oficina liquidadora y una o dos
cartas de pago en su caso. Respec-
to de la primera cuestion es patente
que la existencia de varios hechos
imponibles en un mismo documen-
to, con sujetos pasivos idénticos o
distintos, determina la necesidad del
cumplimiento de las correspondien-
tes abligaciones fiscales para cada
una de ellos, peroc el cumplimiento
de tales obligaciones fiscales no
puede alcanzar a la exigencia de
dos cajetines al pie del documento
o la expedicion de dos cartas de
page en su caso, en primer lugar
perque la expedicidon de estos
cajetines corresponde a la oficina
liguidadora y no a los interesados o
sus gestores y en segundo lugar
porgue, si bien existen dos actos
juridicos acerca de los que se han
de cumplir las correspondientes
cbligaciones fiscales relativas al
Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, acreditandose ello debi-
damente, estos constan en un solo
documento y este se ha presentado
en suintegridad y por tanto la Admi-
nistracion Tributaria ha tomado co-
nocimiento del documento y de
ambos actos y con ello del cumpli-
miento o no de las obligaciones fis-
cales correspondientes, por lo gue
no parece sea admisible la exigen-
cia de un doble cajetin al pie del
documentoy de una doble acredita-
cién del cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales generadas por el
documento, sin perjuicio de lo que
proceda si se tratare de actos suje-
tos a ofros impuestos, lo que no es
el caso.

Octavo.- La cuestion consis-
tente en la necesidad de que se
justifique el pago de las operacio-
nes descritas como antecedentes
del titulo presentado, que se han
relatado en el primeto de los he-
chos de la presente rescluciony en
concreto Jos contenidos en los pun-
tos expositivos |, Il y [ll de |a eseri-
tura presentada, carece de toda
base ya que iales cuestiones son
puros antecedentes descriptivos
recogidos en sus propias expresio-
nes documentales, que generaron
en su caso las correspondientes
obligaciones fiscales, cuyo cumpli-
miento debid ser exigido para su
inscripcién registral, pero gue no
puede ser exigido a |la hora de ins-
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cribir los actos juridicos otorgados
cuyo acceso al registro se requiere;
la admisidn de tal exigencia llevaria
al absurdo en una comipraventa en
la que manifieste el vendedor que el
bien lo adquirid por compraventa
anterior, de exigir la acreditacién
del pago de los impuestos deven-
gados no sélo de la presente opera-
cidn de venia, sino de la antes ope-
rada, que otorga la titularidad al
dicho vendedor y asi sucesivamen-
te en todo el tracto del bien, cada
vez que se hiciera alguna manifes-
tacion en este sentido.

Noveno.- La dltima de las
cuestiones planteadas en la nota
impugnada que ha side objeto de
recurso, consistente la necesidad o
no de aportacion de certificacion
municipal acerca de la variante des-
criptiva de lafinca objeta de la escri-
tura presentada, se ha de resolver
en el sentido apuntado por las reso-
luciones de esia Presidencia de 12
de Julio y 30 de septiembre de 1999,
que, sin perjuicio de que estén im-
pugnadas por el Sr. Registrador,
entre otras, establecen que (a acre-
ditacion de la variante descriptiva
consistente en este caso en la de-
claracion de la calle y nimero de
policia asignado por la Administra-
cion municipal, gue no consta en el
Registro, se puede realizar de di-
versas formas y medios, siempre
que la finca quede suficientemente
identificada, y no necesariamente
mediante la aportacion del certifica-
do municipal requerido por el Sr.
Registrador; en el presente caso,
ademas de la manifestacion de las
partas que identifican registralmente
la finca, se afade que en la actuali-
dad la calle por donde tiene su ac-
ceso se denomina Mar Muerto y
tiene asignado el n? 4 de policia, lo
que concuerda con el recibo muni-
cipal del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles que se testimonia con la
escritura presentada, porlo hay que
estimar que no es necesaria la men-
cionada certificacion municipal.

Décimo.- Porlo expuesto pro-
cede estimar el recurso interpuesto
y declarar la nota recurrida
desestimatoria porlaque nose prac-
tica operacion alguna respecto de
la escritura de compraventa y
subsanacidén de otra escritura, sin
que proceda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 128 del




Reglamento Hipotecario, hacer im-
posicion de costas, por cuanto el
_recurrente admite y no recurre &l
primero de los defectos contenidos
en [a nota.

Vistos los articuios y disposi-
ciones citados

DISPONGO

Estimar el recurso gubernaii-
vo interpuesto por D. Francisco Ja-
vier Tejeiro Vidal, Notario del llustre
Colegio de Valencia con residencia
en Alicante, contra los defectos se-
gundo, tercero y cuarto de la nota
de calificacion del Sr. Registrador
de la Propiedad titular del nimero 3
de los de Alicante, de 5 de octubre
de 1898, por la que no se practica
aperacion alguna respecto de [a
escritura de compraventa vy
subsanacion de otra escritura; sin
perjuicio de lo establecido en el
defecto primero de la nota no recu-
rrido; sin costas.

Notifiquese al Sr. Registrador
titular del ndmero 3 de los de Alican-
te y al recurrente en el domicilio que
tiene designado a estos efectos,
instruyéndoles de gque contra este
Autocabe recurso de apalacion ante
la Direccidn General de los Regis-
tros y del Notariado, en el plazo de
quince dias desde la notificacion
del mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el articuio 121 del
Reglamento Hipotecario.

Asi, por este Auto, lo pronun-
cio, mando y firmo.

ATSJCV 30 JUNIO 2000
RG 6/2000

MANDAMIENTO DE
EMBARGO. DEFECTO EN
LA NOTIFICACION. NO
RESULTA LA
RESPONSABILIDAD DE
LA FINCA.

En Valencia, a treinta de junio
de dos mil.

Visto por mi, JUAN LUIS DE
LA RUA MORENQ, PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA, el expediente relati-
vo al Recurso Gubernativo nimero
6/2000 interpuesto por la Mercantil
“COMERCIAL NICASIO S.L." debi-
damente representada por ia Pro-
curadora de los Tribunales Dofia

Yolanda Monzd Ygual, contra fa nota
de calificacion del SR REGISTRA-
DOR DE LA PROPIEDAD NUME-
RC CINCO DE VALENCIA, DON
JAVIER SOLA PALERM, en el cual
se acreditan los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que, segun re-
sulta del expediente referido, y por
escritura autorizada en Valencia el
dia 14 de octubre de 1893, por el
Notario Don Rafael Gémez Ferrer
Sapifa, los esposos Don Manuel
Gascd Alacreu y Dona Consalacidn
Pines Bellon, formalizaron escritura
de Capitulaciones Matrimoniales, que
fueron anotadas en el Registro Civil
correspondiente el dia 19 de noviem-
bre de 1883, en la que sin llevar a
cabo la liquidacion del régimen ga-
nancial, establecian que su matri-
monio quedaba sujeto al régimen
de separacion absoluta de bienes.

SEGUNDO.- Que por otra
escritura autorizada en Valencia el
dia 19 de febrero de 1999, por el
Notarioc Don Manuel Angel Rueda
Pérez, sellevd a cabo la liquidacion
de la disuelta sociedad de ganan-
clales, y en ella se adjudicd a la
esposa Sra Pines Belldn, un local
comercial sito en Burfassot {Valen-
cla), calle Pintor Velazquez, 34, y
gue era la finca 14.759 del Registro
Nimero Cinco de Valencia.

Dicha escrilura se presentd
en el Registro de la Propiedad et dia
28 de mayo de 1999 y la finca fue
inscrita a favor de la esposa en &l
citado Registro de la Propiedad
Numero Cinco el dia 1 de junio de
1.999.

TERCERO.- Que a través de
mandamiento judicial de fecha 17
de mayo de 1999 dictado por el
Juzgado de Primera Instancia Nu-
mero Cinco de Valencia, dimanante
de Procedimiento Ejecutivo 79/99 e
instado por la Mercantil Comercial
Nicasio S.L. contra el esposc Don
Manuel Gascé Alacreu, se ordena-
ba la anotacion preventiva de em-
bargo sobre el inmueble indizado.

Dicho mandamiento fue pre-
sentado en el Registro de la Propie-
dad el dia 25 de mayo de 1999, y se
calificé negativamente por el Sr.
Registrador de la Propiedad.

Posteriormente el manda-
miento se complementa con una
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diligencia de fecha 7 de junio de
1999, en la que se indica que ef
embargo ha sido notificado a la es-
posa del demandado a través del
Boletin Oficial de la Provincia de
Valencia en fecha 28 de mayo de
1999 (la misma fecha del asiento de
presentacion de fa escritura de li-
quidacién de gananciales en el Re-
gistro de la Fropiedad).

CUARTO.- Caducado el
asiento de presentacion del ante-
rior mandamiento y con fecha 17 de
septiembre de 1999, se vuelve a
presentar el mismo en el Registro
de la Propiedad en unién de fotoco-
pia del Boletin en que se recoge la
notificacion a la esposa y aquel es
calificado negativamente en fecha
12 de noviembre de 1998, en estos
términos:

“Presentado de nuevo el pre-
cedente mandamiento, acompana-
do de fotocopia del Boletin Oficial
de la Provincia de 28 de mayo de
1999, recogiendo edicto con notifi-
cacion a Dofa Consolacion Pines
Belldn, esposa del demandado y
actual titular registral se deniega la
anoiacion de embargo ordenada en
el mismo, por este Registro de la
Propiedad de Valencia Nimero Cin-
co, por los motivos que siguen:

.- La notificacion a Dofa
Consolacién Pines Bellon resufta
ser posterior en fecha a la escritura
de liguidacidn de gananciales de 19
de febrero de 1999.

22.- No resulta del manda-
miento la responsabilidad del bien
por la deuda que motiva el embar-
ga.

Todo ello de conformidad con
el articulo 144 del Reglamento Hi-
potecario.

Contra esta nota cabe el re-
curso gubernativo en los plazos y
forma que determinan los articulos
112 y siguientes del mismo Regla-
mento. Valencia 12 noviembre de
1989...%

QUINTO.- Contra dicha nota
la Sociedad Comercial Nicasio S.L.
interpone recurso gubernativo di-
rectamente ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el dia 11 de febrero de
2000, que le es remitide por &ste al
Sr Registrador de la Propiedad, que
emite su informe.

l.os argumentos de la recu-
rrente son, esencialmente, estos:
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Entender gue la fecha que sirve
para determinar el momento de la
liguidacién del régimen ganancial,
no es el de la escritura pablica, sino
el de su acceso al Regisiro de la
Propiedad, momento en que se pro-
duce su eficacia y oponibilidad a
terceros, Asi se deduce del articulo
1333 del Cadigo Civil.

—Mantiene que los bienes
gananciales respondendirectamen-
te de las obligaciones coniraldas
par uno de los esposos, y el hecho
de que la finca aparezca en el Re-
gistro como privativa de la esposa
no es obstaculo para llevar a cabo
la anotacidn, ya gue en el momento
engue nace ladeuda y se interpone
la demanda ejecutiva, la scciedad
ganancial no estaba todavia ligui-
dada,

—Finalmente sostiene que al
coincidir |a fecha de notificacién del
embargo ala esposa (fecha del BOP
de 28 mayo 1999) y la de |la presen-
tacidn en el Registro de [a escritura
deliquidacion de gananciales, ague-
lla debe prevalecer sobre ésta.

SEXTO.- Por su parte el Sr.
Registrador, tras de hacer una ex-
posicion respecto de la evolucién
que la Direccién General de ios
Registros ha sufrido en tema de
anotaciones de embargo respecto
de bienes ex gananciales (es decir
cuando ya se ha liguidado Ja socie-
dad conyugal y se ha inscrito la
liquidacion) y distinguir las dos teo-
rias mantenidas, tradicional (que
exige que la demanda se dirija con-
tra ambos conyuges) v la moderna
(que exige tan sélo una notificacion
al conyuge no deudor}, mantiene la
postura recogida en su nota de ca-
lificacion y la apoya en los princi-
pios registrales de legitimacidn y
tracto sucesivo (arfs 20 y 38 de la
Ley Hipotecaria} y arts 140-1 y 144-
4 del Reglamento Hipotecario.

SEPTIMO.- Se ha obtenido
ademas el correspondiente informe
judicial, que es bastante clarifica-
dor, por cuanto alega que Ja deman-
da interpuesta por la Mercantil Co-
mercial Nicasio S.L. contra el Sr
Gascd Alacreu, lo fue en relacion
con el impago por éste de dos
pagarés, unc librado en Valenciael
dia 1 dejulio de 1998 y el otro en 22
de julio de 1998, mantenienda con-
forme indica el Sr Registrador de la
Propiedad que "la posibilidad de vin-

S
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culacion del bien de| que se trata,
resulta especialmente dificil, por no
decir imposible, a la vista de las
fechas que se estan barajando, y
por supuesto que el efecio de Ia
publicacion en el BOP no resulta
ser el explicitado en el recurso..”.

OCTAVO.- Ha sido oida la
Comisidn Paritaria para la Asisten-
cia al Presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en |a resolucion de los
expedientes de recurso gubernati-
vo contra |a calificacidn del Regis-
trador de [a Propiedad, que elevd a
la Presidencia el correspondiente
dictamen.

RAZONAMIENTOS JURIDI-
Cos

PRIMEROQ.- Como indica el
Sr Registrador de fa Propiedad, la
cuestidn del embargo de los bienes
ex gananciales, es decir de aque-
lios que dejarcn de serle perque los
conyuges procedieron a liguidar la
saciedad de gananciales, y figuran
ya en el Registro como hienes pri-
vativos de uno de los enyuges (nor-
malmente el cényuge no deudor) es
una cuestion que ha preocupado
durante bastantes afios al legisla-
dar, a ia doctrina y muy particular-
mente a la Direccion General de
Registros y del Notariado. Durante
mucho tiempa, arrancande de aque-
lla primera Resolucidn de 28 de
marzo de 1983, Ia Direccidon Gene-
ral ha ido marcando pautas, en
muchos casos contradictarias, tra-
tando de alcanzar un equilibrio en-
tre el derecho de los acreedores a
hacer efectivos sus créditos y por
tanto garantizar sus derechos con
ta correspondiente anctacién pre-
ventiva de embargo, y por otro pro-
teger al titular registral, no deudory
normalmente no demandado, a vir-
tud del principio de proteccion pro-
cesal del art 24 de nuestra Constitu-
cién que tiene su desarrolio registral
en los principios de legitimacion y
tracto sucesivo que recogen los ar-
ticulos 38 y 20 de [a Ley Hipoteca-
ria.

SEGUNDO.- En relacion con
el caso presente, hay que sentar
como premisas las siguientes:

—No existe en |a sociedad de
gananciales, segln ha reconocido
el Tribunal Supremao y la Direccion
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General, una presuncion de
ganancialidad de las deudas (a di-
ferencia de presuncion de
ganancialidad de los bienes art 1361
del Cadigo Civil), por tanto si no se
prueba el cardcter ganancial de la
deuda, ésta serd privativa.

—Parece evidente que en el
caso presente, la finca se encontra-
ba ya inscrita a nombre de |a espo-
sa con cardcter privativo, cuando se
presenta el mandamiento judicial
porsegunda vezen el Regisirodela
Propiedad.

~-La notificacién a la esposa
del deudor a través del Baletin Ofi-
cialde la Provincia selievaacaboel
dia 28 de mayo de 1999, entanto la
escritura de disolucién es de fecha
14 de octubre de 1993 y la de liqui-
dacion es de 19 de febrero de 1999.

—Es aplicabie a este supues-
to el actual articulo 144-4 del Regla-
menio Hipotecario, segun la redac-
cion dada por el R. Dto 1867/98 de
4 de septiembre, que dice:

“Disuelta la sociedad de ga-
nanciales, si no figura en el Regis-
tro su liquidacion, el embargo sera
anotable si consta gue la demanda
se ha dirlgido contra ambos conyu-
ges o sus herederos.

Cuando constare en gl Regis-
tro su ligquidacidn, el embargo sera
anotable si el bien ha sido adjudica-
do al cényuge contra el que se diri-
ge la demanda o la ejecucion o del
mandamiento resulta la responsa-
bilidad del bien por la deuda que
motiva el embargo y cansta la noti-
ficacion del embargo al cényuge
titular, antes del otorgamiento de
aquella”.

TERCERO.- A la vista de todo
ello, nocabe sine rechazarlos argu-
mentos de |a Entidad recurrente y
confirmar la nota del Sr. Registra-
dor:

En primer lugar es evidente
gue fa disolucidn asl comao la ligui-
dacién de |a sociedad de ganancia-
les se producen el dia del otorga-
miento de la escritura correspon-
diente. Asi se puede inducir de los
articulos 1345 y 1392-4 del Codigo
Civil (la sociedad ganancial comien-
za y concluye con el otorgamiento
de la eseritura de capitulaciones).
Lo dnico que anade el articulo 1333
de dicho Cuerpo legal es que si las
capitulaciones afectan a inmuebles
setomaré razén en el Registroenla
forma y efectos previstos en [a Ley




Hipotecaria. Es decir una vez gue
acceden al Registro juega respecto
de ellas los principios hipotecarios
de prioridad, fe pdblica, tracto etc...

En definitiva no se puede
mantener que [a liquidacidon de ga-
nanciales tenga lugar en el momen-
to de su acceso al Registro.

Como se ha dicho no existe
una presuncién a favor de la
ganancialidad de las deudas, y como
resulta del informe judicial, es evi-
dente la privaticidad de unas deu-
das contraidas exclusivamente por
el esposc una vez disuelta la socie-
dad de gananciales.

Finalmente esimpensable que
la publicacién en el Boletln Oficial
de la notificacion a la esposa pueda
ocasionar un pretendida preferen-
cia respecto al asiento de presenta-
cion de & escritura de liquidacign
de gananciales en el Registro de la
Propiedad. De ser asi se vendrian
abajo el fundamento mismo de la
existencia del Registro de la Pro-
piedad y la mayorfa de los princi-
pios registrales y en especial el de
prioridad {arts 17 y 25 de la Ley
Hipotecaria}.

CUARTO.- Enfin encuanto al
examen de los defectos alegados
en la nota registral, cabe indicar:

1.- En cuanto al segundo de-
fecto: Que conforme al actual arti-
culo 144-4 det Reglamento Hipote-
cario, se exige para llevar a cabo la
anotacion respecto de bienes ex
gananciales adjudicados al ¢ényu-
ge no deudoar, gue del mandamiento
resulta que esafincaresponde dela
deuda que mativa el embargo.

La cuestidn a disculir, y ya
recogida por la Resolucion de 28
octubre de 1987, es la de sl es
preciso que esa responsabilidad
haya sido declarada en el procedi-
miento concreto, o por el contrario
hay que entender que es un requisi-
to més o menos superfluo, dado
que si el jusz ordena que se tome
anotacién sobre una finca es por-
que ha estimado que la misma res-
ponde de la deuda.

La verdad es que el tema es
discutible, mas cuando el juez hace
constar en el mandamiento cuya
anotacion se deniega “Dada cuen-
ta, por presentado el anterior escri-
to dnase a los autos y como se
solicita procédase a practicar la
oportuna anotacion preventiva de
embargo del bien inmueble embar-

gado respondiendo dicho biende Ia
sumareclamada paralo cuallibrese
mandamiento por duplicado al Sr
Registrador de la Propiedad de Va-
lencia 5...".

No obstante lo anteriory dada
la novedad del precepto y en base
al mismo informe judicial emitido,
del que resuita claramente que la
deuda se contrajo por el esposo una
vez disuelta la sociedad ganancial y
vigente el régimen de separacion
de bienes, hemos de confirmar la
nota registral, dada la evidencia del
cardcter privativo de la deuda a fa-
vor del esposa no titular del inmue-
ble.

2.-Elprimerdefectode lanocta
aparece mds claro, ya que si la
nolificacidn a a esposa del deudor
se lleva al cabo por el BOP de 28 de
mayo de 1899, y las escrituras de
disclucion del régimen ganancial es
de 18 de noviembre de 1993 y la de
liquidacion lo es de fecha 189 de
febrero de 1999, resulta evidente
que la notificacidn a la esposa se ha
producido después del otorgamien-
to de “aquella”, en contra del pre-
cepto reglamentario que para ano-
tar exige gue la notificacién se pro-
duzca antes.

La obscura redaccion del pre-
cepto, respecto al que no existe
todavia jurisprudencia, deja en la
duda si el pronombre "agueila” se
refiere al otorgamiento de la escri-
tura de disolucién o a la de liquida-
cién, pero, en el presente caso, es
evidente que la notificacion se pro-
duce después del otorgamiento de
ambas escrituras, y no antes, porlo
gue no hay duda de que no se da

cumplimiento, en cualquier caso, a
las exigencias del precepto,
Elempleo de la palabra “otor-
gamiento" evidencia ademas, en
contra de lo mantenido par la recu-
rrente, que el precepto se esta refi-
riendo al otargamiento de la escritu-
ra y nunca a la inscripcion registral.

QUINTO.- [.as anteriores can-
sideraciones llevan a la desestima-
cion del Recurso en cuanto a los
dos defectos alegados,

Vistos los articulos citados v
demas disposiciones aplicables,

DISPONGO

Se desestima el recurso for-
mulado por |a Mercantil Comercial
Nicasio S.L., representado por la
Procuradora Dofa Yolanda Monzd
Ygual, contra Ia nota de calificacién
del Sr Registrador de la Propiedad
de Valencia Numerg CINCO, en el
mandamientojudicial citado, debien-
do estarse al contenido de [a citada
nota, y todo ello sin hacer pronun-
ciamiento sobre impasicion de cos-
fas.

Notifiquese este auto a la par-
te recurrente y al Sr. Registrador de
la Propledad, previniéndoles de que
contra el mismo, pueden interponer
recurso de apelacién anie la Direc-
cion General de los Registros y del
Notariado, en el plazo de quince
dias siguientes a la notificacidn de
este auto, de conformidad con lo
dispuesta en el articula 121 del
Reglamento Hipotecario.

Asf, por este Auto, lo pronun-
cio, mando y firmo.
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La esencia del recurso
gubernativo.
(Comentarioala S.T.S.
de 22 de mayo de

2.000)

José Manuel Garcia Garcia
Registrador de |la Propiedad

(Tomado del Boletin C.E.R., niim 61, junio, pag. 1.491)

La Sentencia de 22 de mayo
de 2000 (T.5., sala 38, Seccién 6%)
anula la reforma realizada por el
articulo 12R.D. 1.867/1998, de 4 de
septiemnbre, en los articulos 112,
ordinal 3%y parrafo Gltimo, 113, 114,
115, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
124,127,128, 129y 131 del Regla-
mento Hipotecario, relativos al régi-
men del recurso gubernativo contra
la calificacion del Registradar, par-
que regula materias reservadas ala
Ley, vuinera la Constitucion e infrin-
ge las Leyes.

Antes de entrar en el comen-
tarfo critico de esta sentencia, con-
viene precisar su alcance, para evi-
tar que se magnifique alguno de sus
contenidos en detrimenteo del siste-
ma registral inmobiliario.

Los efectos vinculantes de la
sentencia se limitan a hacer des-
aparecer del ordenamiento juridico
los preceptos mencionados del Re-
glamento Hipoteeario tal como los
redactd el R.D. 1.867/1998. No se
produce, sin embargg, ningln vacio
normativo, pues contindan vigen-
tes, como la propia sentencia reco-
noce, los preceptos anteriores. Por
ello, no hay tampoco imperiosa ur-
gencia normativa. Esto no obsta,
segun luego se dird, para hacer
alguna correccion de los preceptos
anteriores, ahora vigentes, mien-
tras, con la oportuna meditacion, se
redacta y tramiia el correspondien-
te proyecto de ley sobre el recurso
gubernativo que las nuavas circuns-
tancias demandan.

Por otra parte, toda una serie
de explicaciones concretas que
hace la presente sentencia sobre
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los preceptos reglamentarios no
constituye doctrina legal ni
Jurisprudencial por tratarse de una
sola sentencia, de tal mado que su
valor respondera al conocido afo-
rismo de que vinculardn "no por
razon de su imperio, sino por el
Imperio de su razon”, lo que habrd
de valorarse en cada caso concreto
en relacion con el sistema registral
y sus principios inspiradores.
Como toda obra humana, y la
sentencia lo es, tiene aspectos que
pueden ser de interes para la futura
reforma legislativa del recurso gu-
bernativo, pero tiene otros aspec-
tos que deben ser objeto de criticay
de contraste de opiniones para que
la futura reglamentacion legislativa
sea lo suficientemente meditada,

I. DESACIERTOS O
ERRORES DE LA
SENTENCIA.

La sentencia merece critica
desfavorable por considerar inne-
cesario discutir sobre la naturaleza
Juridica del recurso gubernativo, que
es |a esencia del mismo, pues mal
puede eliminarse la regulacion de
una institucion si no se conoce bien
su esencia: "nihil volitum, nisi
precognitum®.

El recurso gubernativo es un
expediente de jurisdiceidn volunta-
ria en el que no existe contencién
entre partes, de los no regulados
por los articulos 1.811 y ss. L.E.C.,
con funcién de garantfa de dere-
chos (articulo 117.4 C.E.) y con la
misma {finalidad que la propia califi-
cacion registral regulada en el arti-




culo 18 L.H., es decir, funcion de
control de la legalidad en el &mbito
no contencioso de los titulos que
pretenden el acceso al registro, al
cbjeto de determinar si son 0 no
susceptibles de producir efecto res-
pecto aterceros a través de la publi-
cidad del asiento registral. Dado que
el titulo “per se”" sdlo produce efec-
tos entre partes, es el asiento
registral el que permite que produz-
ca los efectos de legitimacian
registral, fe plblica registral, priori-
dad y cierre registral, oponibilidad,
tracto sucesivo, todo eflo bajo la
salvaguardia de los Tribunales.

El Registrador en este expe-
diente actia a modo de "Juez terri-
torial o inmobiliarie” {Jerdnimo
Gonzalez), sin gue defienda unmero
interés personal o particular, como
si fuera una parte contradictoria u
oponente, como cree efréneamern-
te la sentencia, sino que tiene, en
primera instancia, la misma funcién
que el Presidente del Tribunal Su-
perior, esto es, la funcidn publica
(articulo 274 L.H.) de defensa de la
legalidad en interés publico y en
interés de los terceros a los que
padria afectar el asiento.

La Direccion General de los
Registros y del Notariado (D.G.A.N.)
tiene también, en este expediente,
idéntico cometido que el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia, si
bien en un ambiio territorial mas
amplio, para unificar la doctrina dis-
persa gue en otro caso se produci-
ria, como se produjo en los prime-
ros tiempos de la legislacion hipote-
caria. El control jurisdiccional de la
D.G.R.N. se produce a través del
recursc judicial del parrafo dltimo
delarticulo 86 L.H., de caractercon-
tencioso y jurisdiccional, a diferen-
cia del recurso gubernativo.

Con esta estructura, el recur-
so gubernativoe tiene la cobertura
legal resultante de los articulos 19,
66 y 260,3% L.H., asi como del arti-
culo 2.182 L.E.C., gue respeta la
vigencia de las reglas de procedi-
miento civil establecidas enla L.H.,
en la que estan todos los procedi-
mientos de jurisdiccidn voluntaria
que no se regulan en los articulos
1.811 y ss. L.E.C., como son el
expediente de dominio, el de libera-
cion de gravamenes, el expediente
de saolicitud de anotaciones preven-
tivas de legado, derecho heredita-
rio y credito refaccionario, el expe-
diente sobre dudas en la identidad

de las fincas, el de nota marginal de
doble inmatriculacion, los expedien-
tes de queja de los articulos 228
L.H. y 416.42 R.H. y el recurso gu-
bernativo. Este tiene también la co-
bertura legal del Cadigo civil, a tra-
vés delimportante articulo 608, y de
la L.O.P.J., a través de su Disposi-
cion Adicional 72, que no puede ser
tachada de inconstitucional, ni abri-
gar dudas sohbre su constitucio-
nalidad sin sclventarlas o aclararlas
debidamente, o que no hace la pre-
sente sentencia al plantear el tema
sin ninguna profundizacidn anadi-
da.

El expediente de recursao gu-
bernativae, con la igualdad funcional
de todos los organos en el intervi-
nientes (Registrador, Presidente,
D.G.R.N.} no es un procedimiento
jurisdiccional del nimero 3 del arti-
culo 117 C.E., no sdlo porque no se
trata de “juzgar y hacer gjecutar o
juzgado” respecto de un asunto 'en-
tre partes", sino también porgue "no
es funcidn exclusiva" de Jueces y
Tribunales. Como la funcidn del
Registro Civil y sus recursos, |a del
recurse gubernative es una funcion
de “garantia de derechos” del ni-
mero 4 del articulo 117 C.E., segln
el artfculo 22 L.O.P.J. La presente
sentencia confunde ambos ndme-
ros, dejando en completa nebulosa
el numero 4.

El Registrador de la Propie-
dad sdlo tiene responsabilidad civil
por la calificacion paositiva, es decir,
porla calificacidn que decide la prac-
tica de un asiento registral, si con
este perjudica a terceros, conforme
resultadel articulo 2986 |..H. Cuando
la calificacion registral es negativa
o suspensiva del asiento pretendi-
do y se realiza dicha calificacian en
la forma y plazos reglamentarios,
no hay responsabilidad, porque,
como ocurre respecto a todo drga-
no ptblico, sea judicial, registral o
adminlatrativa, en primera instan-
cia, "alli donde hay recursos, no hay
responsabilidad”, segtin un conoci-
do aforismo. Resulta chocante, por
ne decir menstruoso, que un ergano
publico gque defiende la legalidad
repecto de terceros, sea o no equi-
vocada su decision en primera ins-
tancia, pueda responder civiilmente
frente a las partes del recurso res-
pecto a la subsanacidn de unos
defectos que, no se olvide, noimpo-
ne el Registrador. Este dictamina
pendiente de recurso y es respon-
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sabilidad del interesado decidir por
5u cuenta realizar o no los gastos
de la subsanacion antes de que
quede firme la decision registral.
&Qué funcionario publico se atreve-
ria a calificar negativamente bajo
esas circunstancias? Elarticulo 296
L.H. no tipifica tamafia responsabi-
lidad. En ofro caso, el recurso “"a
efectos doctrinales” proliferaria fo-
mentando subsanaciones para inti-
midar y resarcirse de gastos.

¢ Cual es la posicion del Nota-
rio en este expediente?

El Notaric es el autor de un
documento redactado para las par-
tes del mismo, a las que presta
asesoramiento, y da fe dei otorga-
miento y de su fecha, haciendo un
juicio sobre la identidad y capaci-
dad de los olorgantes. El Notario se
mueve en el ambito de la forma o
documentacion de un negocio juri-
dico"inter partes”, que notiene efec-
to respecto a terceros, porque asi
esta establecido legalmente por el
Cadigo Civil y por la Ley Hipoteca-
ria, yague el articulo 1.257 C.c. dice
que los “contratos sélo producen
efectos entre las partes contratan-
tes y sus herederos” y el articulo
1.218 C.c., dentro del capitulo de la
prueba de las obligaciones, no de
los derechos reales, dice gue la
escritura plblica sélo da fe del he-
cho del otorgamiento y de su fecha.
£n cambio, para que el derecho real
sobre bienes inmuebles produzca
efectos respecto a terceros ajenos
al negocio se necesita la inscripeidn
en el Registro de |a Propiedad, se-
gun resulta, entre otros muchos pre-
ceptos, de los articulos 606, 608,
1.473,2%y 1.527 C.c. y 32 L.H.

Para que se produzcan los
fundameantales efectos de legitima-
cién y fe publica registrales, de prio-
ridad y oponibilidad, de tracto suce-
sivo y cierre registral, y de salva-
guardia judicial de los asientos, es
necesario que, superado favorable-
mente el control de legalidad reali-
zado por el Registrador v, en su
caso, por los organos del recurso
gubernativo, se extienda el corres-
pondiente asiento registral, que es
el que determina los efectos res-
pecto a terceros de los documentos
inscritos.

Por tanto, la diferencia esen-
cial entre la funcidn notarial y
registral es que la primera se mue-
ve en el Ambito de la forma o docu-
mentacidn de los negocios y de la
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eficacia “inter partes” de esos nego-
cios, mientras que la funcion del
Registrador, como la de los demas
drgancs del recurso gubernativo,
se mueve en el ambito del control
de legalidad de los documentos a
efectos de la publicidad registral y
de la eficacia del negocio respecte
alerceros ajenos al mismo. El Nota-
rio, de libre eleccion por las partes,
asesora a éstas a modo de ahogado
defensor. El Registrador, que no es
de libre eleccidn por actuar 2 modo
dejuezterritorial o inmebiliario, vela
por la legalidad del acto para su
eficacia respecto a terceros y por la
legalidad de los asientos, que son el
instrumento de publicidad registral
y de seguridad del trafico respecto a
dichos terceras.

Ahora bien, para que el con-
trol de legalidad no se agote en la
instancia &nica del Registrador, exis-
te el recurso gubernativo, en el que
el Presidente del Tribunal Superior
y la D.G.R.N, deben velar, del mis-
mo modo que el Registrador, si bien
en segunda o superior instancia,
por el interés de los terceros y no
sélo por el de las partes del nego-
cio. En principio, el recurso frente a
la denegacién o suspensidn del
asiento por parte del Registrador
corresponde al interesado, es de-
cir, a la parte del negocio afectada
por la denegacion o suspensidn.
Sin embargo, el Reglamento Hipo-
tecario, ampliando o concretando el
circulo de interesados en el recur-
s0, ha incluido, acertadamente, al
Notario que redacta el documento,
porgue también es interesado en el
mismo por razdn de su prestigio
profesional y de su responsabili-
dad, como reconoce la presente
sentencia.

La posicion del Notario en el
recurso es totalmente distinta de la
del Registrador. Este es el drgano
que ejerce la funcion publica de
control de |a legalidad a efectos de
inscribir, suspender o denegar el
asiento, es decir, a efectos de la
publicidad registral respecto a ter-
ceros y, por ello, no defiende en el
recurso su propia interés, ni su pres-
tigio profesional, ni siquiera su res-
ponsabilidad, sinoc que representa
el interés publico de la legalidad de
la publicidad registral del asiento y
elinterés de los terceres gue no han
intervenido en el negocio y, ade-
mas, el interés en la redaccion mis-
ma del asiento, del que es encarga-
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do por Ley. Todo ello a la vista de
los trascendentales efectos deriva-
dos de la publicidad registral, y no
del documento, conforme a lo dis-
puestoenlosarticulos 1,17, 18, 20,
32, 34,38y 253,1 L.H. y 608 C.c.
En cambio, el Notario resulta
legitimado para interpaoner el recur-
so en defensa de su prestigio profe-
sional y de su responsabilidad. Por
@50, el Notario puede evitar ia res-
ponsabilidad a que se refiere el ar-
ticulo 22 L.H. interponiendo el re-
curso, incluso a efectos meramente
doctrinales si no tuvo mas remedio
que subsanar el documento a ins-
tancia del interesado. No cabe tras-
ladar esa responsabilidad al Regis-
trador de la Propiedad, pues éste se
limita a ejercer su obligada funcidn
plblica de control de la legalidad,
suspendiendo o denegando la ins-
cripcion en primerainstancia. Como
cabe el recurso contra la califica-
cign, los gastos realizados por una
subsanacion llevada a cabo "a ries-
goy ventura” del interesado, han de
ser de cuenta de éste cuando no
tiene |la precaucion de esperar la
resolucién del recurso, maxime
cuanda el Registradar no impene la
subsanacion, sino que acttia con-
forme al articulo 19 L.H. para que
los interesados opten, a su libre
arbitrio, por subsanar o recurrir,
La sentencia notiene en cuen-
ta esta distincién, como tampoco
toma en consideracion las impor-
tantes peculiaridades del recurso
gubernativo respecto a los procedi-
mientos administrativos y a los pro-
cesos judiciales que resultan de los
articulos 18 L.H. y 108 R.H.
Elarticulo 19 L.H., desarrolla-
do por los articulos 429, 427 y 434
R.H., establece la peculiaridad del
procedimiento registral consistente
en las dos fases del mismo: una, de
notificacién de los defectos, para
que los interesados, si quieren, re-
cojan el documento y subsanen las
faltas durante la vigencia del asien-
to de presentacidn, y otra, para el
caso de gque los interesados no quie-
ran subsanar los defectos, de ex-
tension de la nota de calificacion al
pie det documento, con devolucion
de éste para que puedan aguéllos
interponer el recurso correspondien-
te, sin perjuicio de solicitar anota-
cion preventiva de suspension por
defecto subsanable. Por tanto, no
cabe subsanar los defectos vy, al
mismo tiempo, interponer el recur-

so con la pretension de que el Re-
gistrador se haga cargo de los gas-
tos de subsanacién, ya que ésta
tiene caracter voluntario para el in-
teresado.

Encuantoal articulo 108 R.H.,
revela ja maxima flexibilidad y ga-
rantias para el interesado en rela-
cién con el recurso gubernativo, por
cuanto le permite que, una vez ca-
ducado el asiento de presentacidn,
pueda solicitar nuevo asiento de
presentacion y nueva nota de cali-
ficacion, que, sea o no del mismo
tencr que la anterior, inicia de nue-
vo el plazo para interponer el recur-
so0. 4, Que impartancia puede tener,
por tanto, desde el punto de vista
del interesado, que el plazo de in-
terposicion sea de tres o de cuatro
meses, si dispone de toda su vida
para Interponerlo, sin méds gque soli-
citar nueve asiento de presentacion
¥ nueva nota calificadara? 4 En qué
procedimiento, judicial o adminis-
trativo, gueda tan abierta la posibi-
lidad de recurso a favor de los inte-
resados?

l.a sentencia, no sélo olvida
estos preceptos, que determinarfan
una forma de valorar el sistema de
garantias de los interesados de
medo distinto, sine que hace una
serie de consideraciones gue, utili-
zanda |la propia terminclogia de la
sentencia, podrian calificarse de
“irritantes”, al menos para los co-
mentaristas conocedores de la esen-
cia del sistema inmobiliario registral
y de la naturaleza del recurso gu-
bernativo.

Asi, es sorprendente gue al
Tribunal le lame Ia atencidén que la
apelacion del auto del Presidente
sea“en ambos efectos”, pretendien-
do, en cambio, que sea en un solo
efecto, con la consecuencia de que,
si el Presidente declara inscribible
el documento, se practique en todo
caso la inscripcion, sin perjuicio de
su posterior rectificacidn si en la
instancia superior se declarara la
improcedencia de [a inscripcion.

La obsesion de la sentencia
por el paralelismo, inexistente, en-
tre el recurso y los procedimientos
judicial y administrativo, le lleva a
este resultado contrario a la esen-
cia del sistema registral.

Ante todo, convendra recor-
dar que sélo cabe practicar en el
Registro inscripciones o cancela-
ciones en virtud de sentencia o re-
solucién administrativa cuando son




firmes. La ejecucion provisional sélo
cabria mediante un asiento provi-
sional, la anotacidn preventiva por
defectc subsanable, que siempre
puede solicitar el interesado dentro
de la vigencia del asiento de pre-
sentacidn, conforme al articulo 19
L.H., o las notas marginales de prg-
rroga del asiento de presentacion,
en todo caso, incluyendo el supues-
to de defectos insubsanables.

La razon deriva de la esencla
de los efectos propios del asiento
registral en nuestro sistema, resul-
tantes de la Ley Hipotecaria. Cuan-
do se practica el asiento, los princi-
pios de |egitimacion registral (arti-
culo 38 L.H.) y de fe publica registral
(articulo 34 L.H.) se ponen en mar-
cha y pueden dar lugar a que el
titularregistral transmitala finca o el
derecho de modo irreivindicable o
inatacable a favor de terceros hipo-

“tecarios que, al amparo del articulo
34 L.H., quedan definitivamenie pra-
tegidos con posible perjuicio de otros
terceros.

En esta situacion no es logico
que sea inseribible un documento
estando pendiente de resalucion
definitiva la cuestion planteada. Por
eso los articulo 3 y 82 L.H. exigen
sentencia firme y por eso el articulo
524.4 de la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil, al tratar de la ejecucién
provisional de sentencias, prohibe
terminantemente gue se pueda prac-
ticar un asiento de inscripcién o de
cancelacion cuando la sentenciano
gs firme o gue, aun siéndolo, esté
pendiente del recurso de rescision
del rebelde.

Con mucha mayar razén, es
decir *a maiore”, no cabe tampoco
inscribirun docuemento estando pen-
diente de resolucion el recurso gu-
bernativo, Y de nada vale decir que
elarticulo 1.3L.H., al dejarlos asien-
tos bajo la salvaguardia de los Tri-
bunales, permite que se rectifiquen
conforme a la Ley, pues la Ley no
permite la rectificacion a través del
recurso gubernativo, sino a traves
de sentencia firme y sin perjuicio de
los derechos de terceros inscritos
en el interfn, conforme al articulo 40
L.H. El articulo 253.1 L..H., redacta-
doporlal.7/1988, de 13 de marzo,
alude a esta proteccion judicial de
los asientos.

Es también sorprendente,
cuando no irritante, que las medi-
das cautelares reguladas por el
Reglamento Hipotecario en benefi-

cio de los recurrentes, como son las
notas marginales de suspensidn o
prérroga del asiento de presenta-
cion, merezecan reprobacion por la
sentencia, olvidando, una vez mas,
que tienen [a cobertura legal del
parrafo Gltimo del articulo 66 L.H.,
que no es ni puede ser objeto de
impugnacién por esta sentencia.

La sentencia pretende nueva-
mente en este punto poner en para-
lelismo el recurso gubernativo y los
procedimientos judicial y adminis-
trativo, olvidando, una vez mads, la
peculiaridad del procedimiento
registral consistente en que |la parte
recurrente no es la nica interesada
y no puede cerrar el Registro a su
conveniencia en cualquier tiempo,
cuando por el contrario hay una
multiplicidad de posibles terceros
que pueden estar pendientes de los
titulos presentados con anteriori-
dad y cuyos derechos no pueden
quedar indefinidamente posterga-
dos en espera de que cualquier titu-
lar anterior cierre el Registro para
ellos a través de notas marginales
extendidas en cualquier tiempo.

Par eso, los artfculos 19 y 66
L.H. permiten interponer el recurso
dentro de |a vigencia del asiento de
presentacidn, dejando en suspenso
éste, pero siempre que el recurso
se interponga en ese liempo. Apar-
te de ello, podrian interponerlo fue-
ra de ese plazo, pero sin los efectos
de pricridad del asiento de presen-
tacion.

Dice también la sentencia,
sarprendentemente, que no hay un
plazo definido [egalmente para cali-
fiear y que de haberio debe enten-
derse que es de sesenta dfas.

El plazo de calificacion no
puede entenderse gque sea de se-
sentadias, sino que éste es el plazo
de vigencia del asiento de presen-
tacion v el articulo 19 L.H. prevé
que las diferentes actuaciones, que
son notificacion de la calificacion,
subsanacion de defectos o interpo-
sicion de recurso, se realicen den-
tro de los sesenta dias de vigencia
del asiento de presentacién. Luego
es imposible y absurdo que el plazo
de calificacidn registral sea de se-
sénta dias habiles.

Par eso, el Reglamento Hipo-
tecario ha desarrollado la regula-
cidn de los plazos de calificacion
registral y despacho del documen-
to, asi como fa netificacidn al intere-
sado, estableciendo el plazo de 15
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dias habiles, con cardcter ordinario,
y de 30, con justa causa, conforme
a lo dispuesto en sus articulos 97 y
429, que la sentencia desconoce, al
parecer, a menos que dé por inexis-
tente todo el Reglamento.

Dentro de aquellos 60 dias de
vigencia del asiento de presenta-
cion se encuentran los 15 6 30 habi-
les para calificar, pues se cuentan,
en principio, desde la fecha del
asiento, por lo que el interesado
tiene tiempo suficiente para inter-
poner el recurso dentro de su vigen-
cia. Lo que ocurre en la practica en
alguna ocasidn es que los interesa-
dos tardan en interponer el recurso
ante el Presidente y lo hacen e!
iltimo dia y, por eso, el Presidente
no tiene tiempo de comunicar al
Registrador |a interposicién dentro
del plazo del asiento de presenta-
cioén. Esta circunstancia podia re-
solverse interponiendo unos dias
antes el recurso o0 bien mediante
algin sistema de comunicacién
telematica. Es mas, una de las ra-
zones de la reforma reglamentaria
del recurso que la sentencia anula
—articulo 115— era evitar esta ca-
ducidad, al permitir que el recurso
se presentara directamente en el
Registro de la Propiedad para que
pudieran extenderse al instante las
notas marginales cautelares.

La sentencia, llevada una vez
mas de improcedentes comparacio-
nes del recurse con los procedi-
mientosjudiciales y administrativos,
desconoce la razdn de que se exija
la presentacidn con el escrito del
recurso, del documento mismo en
que coenste la nota calificadora del
Registrador o un testimonio auténti-
co del mismo y llega a la conclusion
de que basta presentar una copia
simple.

Olvida que la nota de califica-
cion registral no puede ser extendi-
da en copias simples y que es pre-
cisamente [a nota de calificacion,
en intima relacion con el documen-
to calificado, lo que es objeto del
recurso. En cambio, en los procedi-
mientos judicial y administrativo, los
documentas sdlo tienen valor pro-
batorio. Serfa insdlito, ademas, que
el interesado no dispusiera de la
copia auténtica con la nota de cali-
ficacion que le devuelve el Regis-
trador y una burla para todos los
funcionarios gue intervienen en el
recurso (Registrador, Presidente del
Tribunal Superior, DGRN y otros
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que han de emitir informes) que
tuvieran gue decidir y resolver so-
bre la base de copias simples o
fotocopias no auténticas, con las
consiguientes posibilidades de fal-
sificaciones, fraudes e inseguridad.

Por todo ello, no se ve qué
beneficio puede reportar a nadie
que se desnaturalice el recurso con-
tra la nota extendida en una copia
auiéntica, permitiendo la presenta-
cién de copias simples o fotocopias.
Y siatodo ello se une que el articulo
108 R.H. deja abierta la posibilidad
del recurso para cualguier supuesto
excepcional, se comprenderad la
improcedencia de la posicidn de esta
sentencia.

Tampoco concuerda con la
esencia del procedimiento registral
y del recurso gubernativa la preten-
sion de la sentencia de que el eseri-
to del recurso o la apelacién puedan
presentarse en cualquier oficina
plblica administrativa.

Extrafa esta referencia al pro-
cedimiento administrativo, cuando
la propia sentencia se ha preocupa-
do de destacar el caracter “jurisdic-
cional” de la intervencién del Presi-
dente, y en los procedimientos judi-
ciales no cabe la presentacidn de
documentos en cualquier oficina
administrativa.

En todo easo, el procedimien-
to registral tiene la peculiaridad de
que en el documento y en la nota
calificadara no sdlo estan interesa-
dos los recurrentes, sing también
los “terceros” en general, siende la
oficina registral la dnica competen-
te para determinar la prioridad
registral y para centralizar [a infor-
macion, con eficacia respecto a
terceros, de todos los tramites de
un documento que ha motivado
un asiento de presentacion, sus-
ceptible de caducidad o de prd-
rraga.

Desecha tambign la senten-
cia la posibilidad ofrecida por el ar-
ticulo 127 R.H. de que el Registra-
dorincluya "a posteriori” nuevos de-
fectos noincluidos en la calificacion
anterior, extrafidndole que el pre-
cepto sdlo prevea como cansacuen-
cia de ellola correccidn disciplinaria
del Registrador, creyendo que se
“deja indefenso al interesado al
privarle de la minima seguridad juri-
dica, lo que quebranta los principios
mas elementales del procedimiento
adminisirativo y de los procesaos ju-
diciales".

Nuevamente, dejadeteneren
cuenta la sentencia la esencia o
razdn de ser del recurso gubernati-
vo y de la funcidn registral, total-
mente diferente, en este punto, de
los procedimientos judiciales y ad-
ministrativos,

Y es que, a efectos del proce-
dimiento registral y del recurso gu-
bernativo, no sdlo hay que tener en
cuenta [a supuesta indefension del
interesado recurrente, que es el
lnico que ve la sentencia, sino tam-
bién los intereses de todos los ter-
ceros ausentes del procedimiento y
que estéan representados en &l por
los organos de control de legalidad
y, fundamentalmente, por el Regis-
trador en su funcidn piiblica de cali-
ficacion registral.

Es decir, aqui no se trata sdlo
del interés del recurrente, sino tam-
biéndel de los terceros afectados, a
favor de los cuales pueden existir
nuevos defectos que, en el momen-
to en que se detecten, siempre que
sea antes de extender el asiento
registral, han de ser puestos de
manifiesto para evitar que afecte y
perjudique a terceros un asiento
extendido en conira de la legalidad.

Piénsese que por error o in-
advertencia del Registrador no se
expresara en la nota de calificacion
el defecto de constar inscrita la fin-
ca a nombre de un tercero (defecto
del articulo 20 L:H.) o no se expre-
sara el defecto de no acreditarse la
notificacion al inquilino de la finca
de la fransmision efectuada o la
falta de consentimiento del cényu-
ge del vendedor o el de los padres
del emancipado, elc.

Se trata de posibles errores
gue no sonfrecuentes en la practica
y hasta podrian considerarse inséli-
tos, pero el Reglamento los tiene
que prever y no se trata ya de una
mera pravision reglamentaria, sino
de algo que es de esencia del siste-
ma inmohiliario, que consiste en la
imposibilidad de practicar una ins-
cripcion cuando exista un defecto,
se haya advertido o no en la nota
calificadora o en el recurso.

Y la razon de serimposible la
aplicacion de la normativa de los
procedimientos judiciales o admi-
nistrativas radica en que, mientras
éstos solo afecta a las partes
intervinientes y, por tanto, ha de
dejarse cerrada la cuestidn en el
momento de [a demanda, en cam-
bio, el procedimiento registral y [a
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practica de asientos registrales afec-
ta, por definicién y esencia, a terce-
ros, los cuales no pueden quedar
nunca perjudicados por una actua-
cion del Registrador y gquedarian
perjudicados si éste extendigra un
asiento a sabiendas de que existe
un defecto anteriormente no adver-
tido.

A pesar de tratarse de errores
humanos, pueden cargarse las tin-
tas todo lo que se quiera en la ac-
tuacion del Registrador, diciendo
que su actuacion es reprobable y
merece un castigo, y de ahi la pre-
visidn de correccion disciplinaria
ante el deber incumplido de incluir
en [a nota de calificacion todos los
defectos, e incluso podra anadirse
la posible indemnizacion si se pro-
bara un dano efectivo, producido
por la tardanza ¢ demora en la in-
clusidn del defecto, pero lo que no
se puede permitir es que, detectado
un nuevo defecto antes de la prac-
tica del asiento, se extienda y firme
éste por un Registrador, que incu-
rriria incluso en prevaricacion si lo
hiciera a sabiendas y en perjuicio
de terceros. Ni tampoco se puede
exigir al Registrador, que responde
porla practica de un asiento indebi-
do, que, a sabiendas, extienda un
asiento por el gue sabe que va a
tener que responder con su propio
patrimonio, conforme al articulo 296
L.H., y no ya sdlo por los dafios de
demora o lardanza en descubrir los
defectos, sino por el cuantioso valor
del inmueble mismo objeto de ins-
cripcidn indebida.

No hay que descartar tampo-
co la posibilidad de que haya surgi-
do unanuevainterpretaciéndeitema
en virtud de jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, qu exigird tenerla
en cuenta antes de practicar la ins-
cripcidn, pues por encima de cual-
quier doctrina del Presidente o de la
D.G.R.N. esta la jurisprudencia del
Tribunal Supremo.

II. LOS ACIERTOS DE LA
SENTENCIA.

Junto a tedos los errores se-
fialados anteriormente, existen en
la sentencia algunos aciertos gue
han de ser, en justicia, resalta-
dos.

1. La anulacidn sin paliativos,
del dltimo pérrafo del articulo 131
R.H., que preveia la interposicion
derecursocontra la resolucidnde la




D.G.R.N. ante Ia jurisdiccidn civil en
el plazo de tres meses.

No se trata solo de que la
regulacién ha de reservarse a una
lay, que es el "martillec” insistente
de la sentencia, aunque en este
punto tiene razon, sino, ademds, de
que dicho articulo 131, pérrafo Glti-
mo, R.H. supone una vulneracicn
del articulo 86 L.H., gue prevé el
recurso ante los Tribunales de Jus-
ticia, pero sin sujecion a plazo algu-
no y con independencia de la reso-
lucidn producida en el recurso gu-
bernativo.

" Precisamente, ello confirma,

una vez mas, el caracter de expe- .

diente de jurisdiccion voluntaria del
recurso gubernativo, con la espe-
cialidad de ta regulacion del artfculo
66L.H., querespetaelarticulo 2.182
L.E.C., en el sentido de que cabe
siempre ventilar la cuestién plan-
teada ante ios Tribunales de Justi-
cla, si hien en el caso de que se
haya practicado el asiento, sin per-
juicio de los terceros del articulo 34
L.H., conforme a lo dispuesto en el
articulo 40 L.H.

] 2. La puntualizacion de que el
computo del plazo de interposicion
del recurso ha de ser desde la noti-
ficacién de la nota de calificacidn y
no desde |a fecha de la nota misma.

Ciertamente, la sentencia pa-
rece desconocer gue exista la ne-
cesidad de notificacion previa de la
calificacion a que se refiere el arti-
culo 429 R.H., que aparentemente
cubre el problema de la falia de
notificacién de fa nota de califica-
cian misma.

Pero, con independencia del
silencio de la sentencia sobre esta
cuestion, lo que demuestra una vez
mas que no tiene en cuenta las
peculiaridades del procedimiento
registral, hay que darle la razdén en
esta observacion, pero sin que ello
sea causa suficiente para ia anula-
cion del precepto reglamentario,
sobre todo teniendo en cuenta que
el que se aplicara en sustitucidn del
anulado dice exactamente lo mis-
mo, sino que puede solucionarse
perfectamente la cuestién sobre la
base de una interpretacién inte-
gradora o implicita de que ha de
estarse a la fecha de la nolificacion
delanotaynoaladelanotamisma.

Y la razdn de todo ello es que
la previa notificacion de los defec-
tos a que se refiere el articulo 429
R.H. en su parrafo primero no es
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suficiente, ya que en el procedi-
miento registral el articulo 19 L.H.
marca dos fases: una de ella, de
notificacion de los defectos, para
que el documento se retire y se
puedan subsanar, y otra segunda,
en la que se puede solicitar [a nota
de calificacion al pie del documen-
to, con expresion detallada de [os
motivos, a efectos de interponer el
recurso gubernativo y esia nota de
la segunda fase ha de ser notifica-
da, dado que puede tener un mayor
desarrolloy argumentos que lamera
notificacidn de la primera fase.

Es mas, la necesidad de que
el cdmputo del plazo para interpo-
ner el recurso arrangue de |a notifi-
cacidn de la nota puede deducirse
de ia expresion del articulo 19 L.H.,
“devolvera el documento®, si hien
cabe perfectamente Ja notificacidn
de la nota sin que haya tenido lugar
tal dewvaolucidn,

3. La afirmacidn de la trascen-
dencia del recurso gubernativo y de
su resolucidn respecto al acceso de
los derechos reales al Registro de
la Propiedad.

Pero se trata de una afirma-
cion podria decirse que "a ciegas”,
sin explicacion suficiente en rela-
cién con [a esencia del recurso gu-
bernativo y del procedimiento
registral, que no es otra, segun he-
mos dicho, que dotar al titulo a tra-
vés del asiento registral de los efac-
tos “erga omnes" propios de la pu-
blicidad registral, que sin el asiento
y como tal titulo no puede tener,
porque asi lo sefiala expresamente
la legislacidn civil y no séla la hipg-
tecaria (articulo 1.257 y 606 C.c. y
32 L.H.).

En todo caso, la trascenden-
cia o importancia del recurso, des-
tacada por la sentencia, puede ser-
vir de una vez por todas, para elimi-
nar las posturas “fusionistas” de las
funciones notarial y registral, que
no tienen en cuenta multitud de di-
ferencias entre ellas, no siendo la
menor, la-resultante de la regula-
cidn del recurso gubernativo como
medio de control de la legalidad de
los documentos notariales en se-
gunda y ulterior instancia, y que no
seria posible si se fusiona la actua-
cidn notarial con la registral, pues
aquella dejarfa de tener un control
de [egalidad en el ambito extra-judi-
cial, totalmente imprescindible para
que el asiento registral despliegue
los trascendentales efectos respec-
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to a terceros que exigen Ia legisla-
cion hipotecaria y los principios de
la seguridad del trafico.

4. Elreconocimientode quela
materia del recurso gubernativo es
propia de la legislacién civil y del
derecho de propiedad, lo que debe-
ria alejar dicho recurso de la juris-
diccion contencioso-administrativa,
al ser |la sala especializada en ma-
teria civil la Sala 12 del T.S.

Lo lamentable es que, reco-
nociendo el caracter de derecho ci-
vil de la materia del recurso, no
haya tenido en cuenta la sentencia
las peculiaridades de la tramitacién
del mismo, al menos respecto del
procedimiento administrativo, lo que
le ha llevado indefectiblemente a
los errores anteriormente resalta-
dos.

lIl. CONCLUSION.
PROPUESTA PARA UNA
REFORMA DEL
RECURSO
GUBERNATIVO.

El balance final de la critica
de la sentencia, en opinidn de este
comentarista, es francamente ne-
gative como consecuencia de no
haber tenido en cuenta el Tribunal
la naturaleza juridica peculiar del
recursc gubernativo.

Esverdad que algunos articu-
los de la reforma reglamentaria po-
dian, ciertamente, haber sido anu-
lados {como &| comentado parrafo
Uitimo del artieulo 131 R.H. o la
referencia a las comisiones del se-
gundo parrato del articulo 124 R.H.},
perc otros no meracen el calificati-
vo de ilegales y un ultimo grupo
podia haber side objeto de una in-
terpretacidn integradora (como los
relativos a la audiencia a los intere-
sados en determinados tramites).

En ningldn caso, parece justi-
ficada la anulacidn en masa de pre-
ceptos reglamentarios de un proce-
dimienta civil como el recurso gu-
bernativo que tiene una amplia co-
beriura legal, que comprende no
sdlo la Ley Hipotecaria, sino tam-
bién leyes orgdnicas, las venera-
bles Cddigo civil y Ley de Enjuicia-
miento Civil, y la fundamental Cons-
titucidn Espafiola (articulos 18, 66
y 260.3° L.H., 608 C.c., 2.182
L.E.C., Disposicion adicional 72
L.O.P.d., Estatutos de Autonomia
que aluden a los recursos contra

la calificacion de los Registradores



de la Propiedad, y articulo 117.42
C.E.).

No obstante, nada hay que
objetar ala conveniencia de regula-
cidn por Ley del recurso, si se enfo-
ca el tema desde la perspectiva de
la ya apuntada frascendencia o im-
portancia del recurso gubernativo,
lo que podria hacerse en el marco
de la futura Ley de Jurisdiceion Vo-
luntaria, teniendo en cuenta que
entre los expedientes de jurisdic-
cion voluntaria no estan sdlo los de
lnos articulos 1.811 y ss L.E.C., sino
también los de la Ley Hipotecaria
anteriormente resefiados, entre
elios el propio recurso gubernativo,
cuya vigencia reconoce el articulo
2.182 L.E.C,

Respacto a la sustitucion de
la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado por una seccion
especial de la Sala 12 de! Tribunal
Supremo, alo que propenderia esta
sentencia sin decirlo expresamen-
te, yaque senala sus dudas sobre la
constitucionalidad de la Disposicion
Adicional 7° L.O.P.J., es algo que
debe valorar el propio legislador en
la futura reforma, teniendo en cuen-
tatodaslas posibilidades, entre ellas
el gran servicio y prestigio que ofre-
ce la doctrina de la Direccién {este
comentarista ya se pronuncié con
anterioridad a favor de aquella otra
solucion).

Teniendo en cuenta todo lo
expuesto y el contenido de la sen-
tencia que se comenta, la regula-
cidn del recurso gubernativo en la
futura Ley de Jurisdiccion Volunta-
ria podrfa seguirlas siguientes arien-
taciones;

1% Tomar como punto de par-
tida la regutacién legal actualmente
existente, representada por los arti-
culos 19 y 66 L.H., 608 C.c., 2.182
L.E.C., Disposicién Adicional 7®°
L.O.P.J. y los Estatutos de Autono-
mia de las Comunidades con Dere-
cho Civil propio, aprobados tam-
bién por Ley Orgdnica.

2% Tomar también como base
de regulacion el contenido de los
articulos 112 a 138 R.H., reforma-
dos por R.D. 1.867/1998, de 4 de
septiembre, que ha sido anulado,
pero naturalmente con una serie de
modificaciones y puntualizaciones
que hace la Sentencia de 22 de
mayo de 2000 que he calificado de
aciertos en este comentario.

32 Sobre esta base de los ar-
ticulos 112 a 136 R.H., podrian in-

s

cluirse la siguienies modificacio-
nes:

&) Supresidn del dltimo inciso
del segundo pdrrafo del articulo
112.3% R.H. {"lgualmente podra
mantenar el recurso a efectos doctri-
nales si el interesado en &l recurso
desistiera de su tramitacidn™).

b} En el articulo 113 R.H., en
lugarde las palabras“... a contar de
la fecha de la nota contra la cual se
recurra...”, deberia decir “... a con-
tar desde la fecha de la notificacion
fehaciente de la nota contra la cual
se recurra...".

c)Enelarticulo 115R.H. debe
afadirse un parrafo que exprese lo
siguiente: "La rectificacion de la
calificacion del Registradar debera
ser notificada al recurrente".

d) Enelarticulo 116 R.H. dehe
afnadirse un parrafo en el gue se
exprese lo siguiente: “De dichos in-
formes y del informe del articulo
anterior se dara audiencia a los in-
teresados en el plazo de cinco dias”.

e)Enelarticuic 119 R.H. debe
anadirse el siguiente parrafo: “El
Presidente pondra en conocimiento
de los interesados las alegaciones
a que se refiere este articulo para
que en el plazo de diez dias puedan

manifestar lo que convenga a sus
derechos".

f) En el articulo 121 R.H. un
nueve parrafo expresara lo siguien-
te:"Laapelacidon también podré pre-
sentarse dentro del plazo expresa-
do ante cualquier Registro de |a
Prapiedad o cualquier Juzgado, las
cuales la remitirdn al drgano que
haya de resolver el recursc”.

47 | as referencias a |a Direc-
clon General de los Registros y del
Notariado, de aceptarse la tesis
apuntada por la sentencia, podrian
sustituirse por una "Seccidn espe-
cial de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo”, que resolveria a efectos
gubernativos, sin perjuicio del pro-
cedimiento declarativo que pudiera
seguirse entre los interesados para
gue se declare |a inscribibilidad del
titulo,

En las Comunidades Auténo-
mas con Derecho Civil propio, co-
nocerfa en Ultima instancia el Presi-
dente del Tribunal Superior de Jus-
ticia.

5% Deberian precisarse y acor-
tarse los plazos de resolucion de!
recurso gue es uno de los mayores
defectos que presenta |la legisla-
cion vigente.
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YO SOLO LE HE

PREGUNTADO
QUE TAL LAS
VACACIONES
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RESENA LEGISLATIVA
(Hasta BOE/DOGV 15-9-00)

Estado espaiiol

MINISTERIO DE JUSTICIA —
ESTRUCTURA ORGANICA.

RDto, 1474/2000 de 4 ago (BOE 5): Estructura
orgédnica del Ministerio de Justicia.

REGLAMENTO HIPOTECARIO — STS
22 MAYO 2000.

STS 22 mayo 2000 (BOE 7 ago): Anula cl art, 1 del
RDio. 1867/98 de 4 sep (BOE 29), en cuanto
modifica y da nueva redaccion a los arts. 112.3°y
parrafoiiltimo, 113a 116, 118a 124, 127a 129y
131 del Reglamento hipotecario, por regular mate-
rias reservadas a la ley, vulnerar la Constitucién e
infringir las leyes. Para adaptarlo a determinadas
reformas legales (ley 13/96 dc medidas adminis-
trativas y de orden social, que reguls entre otras
cosas la constancia de la referencia catastral, y ley
7/98 de condiciones generales de contratacidn, que
di6 nueva redaccion a los arts. 222, 253 y 258 de la
Ley hipotecaria), para perfilar la figura del regis-
trador, en su doble cardcter de funcionario pablico
y profesional del Derecho (Estatutos generales del
Colegio de Registradores, aprobado por RDto.
483/97 de 14 abril) y para dotar de regulacién
reglamentaria a determinadas figuras, el RDto.
1867/98 modificé total o parcialmente cerca de
cien articulos del Reglamento hipotecario: 4 a 6,
I1,13,16a18,51,68,97,102,112,113a 116,118
al24,127a129,131, 144, 155, 170,177,298, 313,
332,334,353,355,386 388,391,399 401, 430,
471,490,492 y 493,496, 500a 502, 504 a 507, 519,
536, 338, 549 a 562, 570 a 584, 618 a 624. Inter-
puesto recurso contencioso-admvo. contra dicho
RDto., ¢l Tribunal Supremo, en sentencia de 24
feb. 2000 (su texto integro en el Boletin del Cole-
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gio de Registradores de marzo 2000, pdg. 799),
anul6 la nueva redaccidn dada a los arts. 16.2.¢,
155 parrafo cuarto y 355.2 inciso final, asi comola
disposicidn adicional 1inica, en la que se contenia
la modificacion del Reglamento del Registro Mer-

cantil, consistente en afiadir los apartados 4 a 8 al
articulo 12, el apartado 3 al articulo 81 y el articulo

269, Por su parte, la sentencia de 22 mayo 2000, de
la que ahora publica noticia el BOE (comentario de
J.M. GARCIA GARCIA en el Boletin del Colegio
de Registradores de junio 2000, pag. 1491, y en
esta propia revista, pag, 25), anula la nueva redac-
cion de los 16 articulos resefiados at comienzo.

INFRACCIONES Y SANCIONES EN EL,
ORDEN SOCIAL.

RDto. legislativo 5/2000 de 4 ago (BOE 8):
Texto refundido de la ley sobre infracciones y
sanciones en el ordensocial. Deroga, entre otras,
la ley 8/88 de 7 abril y los articulos 93 a 97 del
Estatuto de los Trabajadores, 42 y 45a 52 de la
ley 31/95 de prevencién de riesgos laborales,
114 y 115 de la ley 27/99 de Cooperativas. En
vigor desde el 1 enero 2001.

CORREDORES DE COMERCIO —
MODIFICACION DE PLAZAS.

RDto. 1550/2000 de 8 sept (BOE 9), sobre crea-
cion, supresion y modificacion de plaza,

Comunidades Auténomas

YALENCIA — VENTA A DISTANCIA.
Dto. valencianc 118/2000 de 25 jul (DOGV 8
apo): Venta a distancia en el 4mbito de la Comu-
nidad Valenciana.




ASTURIAS — COMISION DE
ADMINISTRACION LOCAL.

Ley asturiana 1/2000 de 20 jun (BOE 11 ago):
Crea In Comision Asturiana de Administracion
Local.

ASTURIAS — CAJAS DE AHORRO.
Ley asturiana 2/2000 de 20 jun (BOE 15 ago):
Cajas de Ahorro.

CASTILLA Y LEON — ESTADISTICA.

Ley castellano-leonesa 7/2000 de 11 jul (BOE
12 ago): Estadistica de Castilla y Ledn,

GALICIA — CAMARAS AGRARIAS.

Ley gallega 1/2000 de 10 jul (BOE 16 ago):
Refunde la normativa en materia de Camaras
Agrarias.

CASTILLA-LA MANCHA — GOBIERNO
Y CONSEJO CONSULTIVO.

Ley castellano-manchega 4/2000 de 7 jun {BOE
23 ago): Modifica [a lcy 7/97 de 5 sept., del
Gobierno y el Consejo Consultivo de Castilla-
La Mancha.

CATALUNA — PUBLICIDAD
DINAMICA. :
Ley catalana 9/2000 de 7 jul (DOGC 24 y BOE
24 ago): Regulacion de la publicidad dindmica
en Cataluiia.

MADRID -- MUTUALIDADES DE
PREVISION SOCIAL.

Ley madrilefia 9/2000 de 30 jun: (BOCM 7 jul y
BOE 26 ago): Mutualidades de previsidn social.

NAYARRA — DEFENSOR DEL PUEBLO,
Ley navarra 4/2000 de 3 jul (BOE 6 sept): De-
fensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra.

NAVARRA — PAREJAS ESTABLES.
Ley navarra 6/2000 de 3 jul (BOE 6 sept): Igual-
dad juridica de las pareja estables.
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