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ELEVACION A PUBLICO DE UN
CONTRATO VERBAL.-

En una escritura de liquidacién de una
Sociedad andnima, el liguidador competente
manifiesta que en determinada fecha, muy
anterior a la de la escritura que ahora se
presenta compro a la expresada Sociedad una
finca, negocio que eleva a escritura piblica,
si bien el oportuno documento privado de
compraventa no existe.

Se plantea la cuestidon de si puede ser
elevado a piiblico un contrato verbal.

Se adujo por algtin asistente que, en de-
finitiva casi todas las escrituras piblicas lo
son para dar contenide formal a un acto pre-
viamente convenido y no manifestado por
escrito, peroc en este caso comcreto parece
necesaria la prueba del acto cuya existencia
se aduce, a través de los libros de la propia
sociedad, balances etc. Sin perjuicio, ademds,
de la posible necesidad o exigencia de la
subasta piblica.

APORTACION DE UNA
CONCESION ADMINISTRATIVA
A SOCIEDAD CIVIL.-

En el patrimonio de una Sociedad mercan-
til existe una concesidn administrativa, la cual
concesion se aporta por la titular a otra sociedad
de cardcter civil, aportacidn, que acepta el ayun-
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tamienta concedente, de forma que la sociedad
civil pasa a ser titular de la concesién.

Se advierte que en la propia concesidn se
prevé, gue la misma se pueda aportar a una
persona juridica.

Aln asi, parecid conveniente a los asis-
tentes calificar el contenido del objeta de la
sociedad civil que adquiere la concesién, por
si la operacidn fuese incompatible con el mis-
mo.

VENTA DE DERECHO

HEREDITARIO. CARACTER

DEL BIEN ADJUDICADO EN
SU CONSECUENCIA.

Un coheredero vende su derecho heredi-
tario a otro que también lo es. Verificada la
particién y dado que el coheredero comprador
estd casado, se plantea la cuestidn de siel bien
adjudicado en la particidn, y que se corres-
ponde con la cuota de derecho hereditario
comprada, debe serlo con caracter privativo o
presuntivamente ganancial, ya que nada se
dice en la compraventa de la procedencia del
precio, sin perjuicio del posible reembolso, si
se considera privativo, al liquidarse la socie-
dad.

Fue opinién dominante que lo decisivo
es el cardcter oneroso de la adquisicién y que
de ello se debe deducir el caracter
presuntivamente ganancial del bien adjudica-
do en la particidn.




RESOLUCION 2 Marzo 2001
(BOE 7 Junio)

Exceso de cabida de un local
comercial declarado en
expediente de dominio.

El expediente de dominio serd aceptable
como medio para inscribir un exceso de cabida
en un local configurado como elemento privati-
vo de un edificio en propiedad horizontal siem-
pre que resulte indubitado que se trata de verda-
deramente una rectificacion de cabida que cons-
taba erréneamente en el Registro, y que no se
altera la realidad fisica exterior acotada con la
global descripcion registral.

Y aunque, en principio, cuando se pretende
la rectificacién de cabida de un local de un
edificio en propiedad horizontal, puede ocurrir
que la diferencia de superficie que se pretende
reflejar por expediente de dominio no sedebaa
un simple error en la descripeidn, cometido en el
titulo constitutivo, sino a una alteracidén poste-
rior de los elementos que lo delimitan- que
suelen ser elementos arquitectdnicos como mu-
ros 0 tabiques-, en cuyo supuesto ya no serfa una
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rectificacién de cabida sino una modificacion
del titulo constitutivo, lo que no podria realizar-
se a través de un expediente de dominio, no
puede rechazarse, sin mds argumentos, al expe-
diente de dominio como medio admisible para
rectificar la cabida de los elementos de un edifi-
cio en propiedad horizontal.

Siempre que resulte claro gue ese exceso se
debe a un simple error en la superficie reflejada
en su dia -porque [a superficie inicialmente asig-
nada no se corresponde con la comprendida
dentro de los linderos que individualizan la fin-
ca-, serd admisible el expediente de dominio, sin
que esa rectificacién pueda considerarse enton-
ces como rectificacion del titulo constitutivo,
sino como mera rectificacién de un error padeci-
do en dicho titulo, similar a la que supone para
cualquier otro titulo inscrito la registracién de
un exceso de cabida justificado de la fincade que
se trate.

RESOLUCION 12 Mayo 2001
(BOE 28 Junio)

Ejecucién de hipoteca
existiendo hipotecante no
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deudor: necesidad de
requerimiento de pago.

En su dia se constituye hipoteca sobre una
finca por determinada persona, como hipotecante
no deudor. Ejecutada esa hipoteca por los trdmi-
tes del judicial sumario, se presenta testimonio
del auto de adjudicacién del que resulta que el
procedimiento sélo se entendi6 con el deudor y
con un acredor posterior, sin intervencién algu-
na del hipotecante no deuwdor, si bien dicho
testimonio se acompaiia de certificacién expedi-
da por el secretario judicial acreditando que,
cuatro afos después de la fecha del auto, se
notificéd el estado de las actuaciones a dicho
hipotecante no deudor, a los efectos del 131,5°
LH.

DG confirma el criterio denegatorio del
registrador: no consta que el titular registral
duefio de la finca, y de cuya existencia tuvo
conocimiento el acreedor hipotecario, haya sido
parte en el procedimiento, ni que se le haya
requerido debidamente de pago, ni que se le haya
notificado posteriormente y en tiempo oportuno
la existencia del procedimiento. La notificacién
realizada una vez ya aprobado el remate y firme
el auto no puede bastar para entender cumplido
el principio de tracto sucesivo, pues no consta su
consentimiento ni la pertinente sentencia firme
recaida en proceso declarativo directamente en-
tablado contra €l

RESOLUCION 22 Mayo 2001
(BOE 28 Junio)

Préstamo hipotecario:
descuento en la cantidad
entregada por principal por
cobro anticipado de los
intereses que han de ser
devengados.

Es admisible que el acreedor, al realizar la
entrega del capital prestado, descuente en con-
cepto de cobro de intereses la cantidad que
corresponde al primer periodo fijado. Admitida
la posibilidad de que el préstamo devengue inte-
rés, NO existe razén para rechazar el pacto de
devengo alinicio del perfodo considerado, ni por
tanto hay inconveniente en que sea el mismo
acreedor quien, al realizar la entrega del capital,
pueda descontar la cantidad correspondiente.
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RESOLUCION 23 Mayo 2001.
(BOE 28 Junio)

Acuerdo de modificacién de
cuotas en un edificio en
régimen de propiedad
horizontal. ; Acto colectivo de
la Junta o individual de todo vy
cada uno de los
copropietarios?

Presentada escritura de modificacién de las
cuotas de participacién en la comunidad estable-
cidas en el titulo constitutivo de un edificio en
propiedad herizontal, la cual es otorgada por el
Presidente de la comunidad, sobre 1a base de una
certificacién expedida por el secretario en la que
seexpresa que el acuerdo se adoptd por unanimi-
dad en junta general extraordinaria, pero sin
especificar si asistieron todos los propietarios, el
Registrador exige que se refleje en la certifica-
cidn lalista de asistentes, a fin de comprobar que
el acuerdo se tomé por los titulares registrales de
los departamentos independientes.

La DG, sin entrar a dilucidar si el ¢itado
acuerdo debe considerarse como acto colectivo,
gue no se imputa a cada propietario individual-
mente sino a la junta como érgano comunitario,
o por el contrario se trata de un acto que requiere
el consentimiento individualizado de todos los
copropietarios, que deberfa reflejarse en docu-
mento publico para su acceso al Registro, pues
parte de [a base de que el Registrador Io ha
calificado como acto colectivo, declara que el
registrador debe calificar si se ha producido Ia
unanimidad requerida por art. 16.1 LPH en su
anterior redaccidn, pero no puede extenderse a
comprobar los requisitos derivados de Ia obser-
vancia del principio de tracto sucesivo, al no
tratarse, segun entiende el registrador, de un
acto individual de todos y cada uno de los pro-
pietarios.

RESOLUCION 25 Mayo 2001
(BOE 13 Julio)
MERCANTIL. SA

Capital social. Aumento
Redenominacion en euros de la
cifra del capital social y del
valor nominal de las acciones.
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Se presenta en el RM una escritura de
glevacidn a piiblico de los acuerdos adoptados
por unanimidad en 1a JG universal de una socie-
dad que se constituyd en 1999, con un capital
social de 15.000.000 pesetas, representado por
15000 acciones de 1000 pesetas de valor nomi-
nal cada una de ellas. Dichos acuerdos son: a)
Aumento del capital social en 6.950.000 pese-
tas, mediante emisién de nuevas acciones. b)
Redenominacidn en euros del capital social y del
valor nominal de las acciones, conforme ala Ley
46/1998, de 17 diciembre, de Introduccion del
Euro, porloque resultaunascifrasde 131.922,16
euros de capital social y 6,010121 euros de valor
nominal de cada accién. También se acordd
proceder a ajustar al céntimo mds proximo el
valor nominal de las acciones, que queda fijado
en 6,01 euros, para lo cual se reduce el capital
social por un importe de 2,66 euros mediante la
constitucién, por esta suma, de una reserva
indisponible bajo la ribrica “Diferencias por
ajuste del capital en euros”, y c) Medificacidn
del articulo estatutario relativo al capital social
para expresar que éste se fija en Ia cantidad de
131,9195 euros, representado por 21.950 accio-
nes de 6,01 euros de valor nominal cada una de
ellas.

La Registradora Mercantil deniega la ins-
cripcidn de los acuerdo b} y ¢) por no poder
realizar la redenominazién del capital social
conforme al art. 28.4 de 1a ley de Introduccidn al
Euro por constituirse la sociedad el 16 de abril de
1999 y conforme al art. 31.2 de dicha Ley, se
hace constarque el capital social esde 131.822,16
euros.

LaDGrevocala decisién de la Registrado-
ra de exigir, por tratarse de sociedad constituida
en 1999, el cumplimiento de los requisitos gene-
rales de los arts. 164 y ss LSA, especialmente,
publicacidn del acuerdo en el BORM y en dos
periddicos (art.165) y derecho de oposicién por
parte de los acreedores (art. 167).

Considera la DG que, por una parte, la
constitucién de una reserva indisponible impide
que nazca el derecho de los acreedores a oponer-
se a la reduccion, puesto que no disminoye la
cifra de retencidn del patrimonio soctal. Por otra
parte, la exigencia de dichos requisitos, aten-
diendo a las circunstancias concretas de este
caso (acuerdo de JG universal adoptado por
unanimidad de los socios, escasa entidad econd-
mica de la reduccidn en relacidn con la cifra del
capital social e indisponibilidad de lasumaredu-

\\ /'
(g‘% LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 307. PAG. 5 1

cida) resultaria desproporcionada y opuestaa la
consideracién de la ratio de la norma y de la
actual realidad social en la que debe facilitarse el
trifico mercantil, y en concreto respecto de la
adaptacidn al euro mediante apuntes contables
mis simplificados, sin costes innecesarios y siem-
pre que no comporte merma de la seguridad
juridica ni contravencién de las normas mercan-
tiles imperativas, atendiendo a su espiritu y fina-
lidad (D.G.P)

RESOLUCION 29 Mayo 2001
(BOE 13 Julio)
MERCANTIL. SA.

Liquidacion. Discordancia entre
el capital social, pendiente de
suscripcion y desembolso que

consta en el RIM y el referido en

el balance incorporado a la
escritura de liquidacidn. No es
necesario inscribir la escritura
o escrituras de modificacién
de! capital social de las que
resulte la cifra de capital
reflejada en el balance.

El Registrador Mercantil deniega la ins-
cripcidn de una escritura de liquidacidn de una
SA en la que concurren las siguientes circuns-
tancias: 1*) El 10 de febrero de 1978 se acordd
aumentar su capital a mil quinientos millones de
pesetas, representado por 1.500.000 acciones,
can delegacidn en los administradores de la
facultad de ejecutarlo, constando en el Registro
sucesivas suscripciones y desembolsos del mis-
mo hasta alcanzar la cifra de doscientos diez
millones, quedando pendientes de suscripcién y
desembolso las acciones 210.001 a 1.500.000.
2MEl 3 de Julio de 1990 12 JG acordd disolver la
sociedad, seglin consta en escritura de 12 de
diciembre del mismo afio.

. Enlaescritura ahora calificada se incorpo-
rael Balance final de liquidacidn en el que figura
un capital social de trescientos treinta y dos
millones trescientas ochenta y tres mil pesetas. .

Esobjetoderecursolaexigencia del Regis-
trador de que se inscriban junto a la calificada la
escritura o escrituras previas de modificacion
del capital social hasta resulitar la cifra de capital
reflejada en el balance.

La DG, centrindose en el defecto alegado y
sin prejuzgar acerca de si para la inscripcion

. MINISTERID
b E
cAa pamics The
PLA L it Y
EEEE L]
-REEANERT
MRAAIMANE




solicitada debe acreditarse que el capital suscri-
to y desembolsado es el que refleja el Balance y
no el que ptblica el RM, revoca la decisidn del
e di9a atRAIFHAM AR P 867 STARIPRH e 9MA

genreensneidadasii dimtidasionetan q wedan i
tinguida. Mas aidin cuando los posibles riesgos

para los acreedores quedarin excluidos me-
diante la observancia del procedimiento de li-
quidacidn, acreedores que segin manifiesta el
liquidador han sido satisfechos, sin que proceda
tampoco reparto alguno entre los socios por la
inexistencia de activo social para ello (C.G.P)

Leyes de Indias

LIBRO VI. TITULO XlI: DEL SERVICIO PERSONAL

LEY VIl. Del Emperador Don Carlos y el Principe G. en
Valladolid a 23 de Septiembre de 1551.

DECLARAMOS: Que el traer los Indies la comida y bastimientos a
cuestas a las ciudades, cargados de leiia, maiz, gallinas y otros géneros, es
servicic personal, y el mas pesado de todos los que impiden su conversidn,
multiplicacién y salud. Y mandamos que ningunos Indios sean obligados a
traer comidas bastimentos ni otra cosa alguna, por via de servicio, a las
Ciudades, ni otras partes, y que, en e¢sto, como en lo demas, se guarde la
prohibicién de los servicios personales.

LEY IV. Del Emperador D. Carlos en Medina del Campo
a 25 de febrero de 1567.

Si los Indios quisieran trabajar en edificios, no se les prohiba, paguneseles
por su trabajo lo que justamente merecieren, no se consienta que reciban
vejacion, si de su voluntad no acudieren a las obras, y sean pagados realmente,
y con efecto, en que no haya frande.

LEY V. De Felipe Ill en Aranjuez. 26 Mayo 1609

Que los Indios no puedan ser condenados a servicio personal de particu-
lares.

MANDAMOS, que los Indios no puedan ser condenados por sus delitos
a ningun servicio personal de particulares, y si hubiere alguno de este género,
se le quite, commutando la pena en otra, que pareciese justa.
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M# Emilia ADAN GARCIA

STS DE 27 DE MARZO DE
2001
Compraventa ganancial,
Dispasicién conjunia.
Restitucidn de prestaciones.

Articulos citados: 451, 455,
1377 y 1303 del Cédigo Civil.
34 de la Ley Hipotecaria.

HECHOS: D.AAA y D* BBB
contrgjeron  matrimonio  en
1952, sin. haber otorgado
capitulaciones matrimoniales,
por lo que se sujetaron al
régimen de gananciales.

£l 29 de diciembre de
1981, s¢ formalizdé en escritura
de compraventa, el acceso

diferido a una vivienda cuyo .

origen es un contrato con las
JONS de fecha uno de octubre
de 1957.El precic originario de
la viviends era de cincuenta mil
pesetas, pagaderas en cincuenta
affos, los veinte primeros con
una cuota mensual de ciento
cuarenta y seis pesetas, v los
treinta afios restantes con una
cuoia de doscientas nueve
pesetas.

En documento privada
de fecha dos de junio de 1980,
se vendio el piso al matrimonio
X por D.AAA, por un millén de
pesetas, otorghndose escritura
piiblica de venta el 17 de julio
de 1991, estableciéndose un
precio de quinientas mil
pesetss. El piso no constaba
inscrito en el Registro de ia
Propiedad.

722

'Dicho

Desde 1977 D"BBBy
sus hijos vivian separados de
D. AAA . '

Se declara Iz nulidad
de la compraventa privada de

D.AAA al matrimonio X,
pronunciamiento  fue
confirmado por la Audiencia.

El matrimonio X presenta

recurso de casaclon. -

FUNDAMENTOS DE
DERECHO: El matrimonioc A
alega en defensa de [a validez
del contrato:

Que el contrato
privado reine todos los -
requisitos para su validez

conforme al articulo 1261 del
codigo civil,
- ~Que se perfecciond
desde el otorgamiento, al
haberse convenido en 1a cosa y
el precio,

-Que el recurrente es

un tercero adquirente de buena
fe.

© . -Que Ia finca vendida
no estaba inscrita al tiempo de
la compraventa.

, -Que el vendedor - se
obligé a otorgar escritura
publica. A

El Tribunal Supremo
lo desestima, ya que la buena fe
alegada puede tenerse en cuenta

a la hora de Ia condena en -

puede

costas, pero  no

determinar una preferencia en

su titulo adquisitivo que le haga
inatacable cuando el mismo
emana de un contrato,
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radicalmente anulable

al haber sido otorgado por

persona que carecia de poder de

disposicién, al tratarse de un
bien ganancial.

. Recuerda el Tribunal

Supremo que conforme al

“articulo 1377 del Cadigo Civil,

pare  realizar actos  de
disposicién  sobre  bienes
gananciales  se requerira el

consentimiento de  ambos
conyuges., La causa de Ia
anulacién es justamente porque
se acredita Ja falta de
disponibilidad del bien
transmitido por parte del
vendedor dado su caricter
ganancial. Carece de la tutela

.efectiva del articulo 34 de la

Ley Hipotecaria, al no ser
terceros de buena fe.,

En cuanto & los efectos
de la nulidad, declarada Ia
misma los contratantes han de
restituirse  reciprocamente las
cosas  que hubieran sido parte
del contrato con sus frutos y sus
intereses. En este caso debe
restituirse el precio que
constaba en la escritura publica.
Se le aplica el articuio 1303 del
Cédigo civil y no los articulos
451 y 455 del mismo cuerpo
legal, por lo que ha de restituir
los frutos, es decir el interds
legal del dinero. '




S$TS DE 27 DE MARZO DE
2001
Derecho de Superficie.
Constitucién.

Articulos Citados: 1611 y
1655 del Cddigo Civil.
'16 del reglamento
“hipoteeario.

‘HECHOS: La sociedad X
entabla contra la Igiesia y a la
sociedad Z , accion declarativa
de derecho de superficie sobre
un solar proximo al cementerio,
donde se habia construido una
piscina y unos campos de
deporte . Al mismo tiempo se
pide la nulidad de las escrituras
de compraventa entre Ila
Parroquia'y la sociedad Z el 5
de julio de 1993, y de cesidn. de
dicha sociedad al Ayunta-

miento de V. El 12 de agosto de
1993,

El Juzgado de Primera
Instancia y la Audiencia
Provincial
demanda, La sociedad X
interpone recurso de casacién.

FUNDAMENTOS DE
DERECHO: Se cita como
articulo conculcado ef articulo
16 del Reglamento Hipotecario.
El Tribunal supremo entiende
que al ser constitutiva la
inscripeion s, se hace dificil que

prospere la prefensién, ya que’

ni siquiera tiene el demandante
escritura  publica de consti-
tucién, ni  otre documento
escrito  que acredite la
adquisicidn.

Recuerda el tribunal

Supremo que este derecho .

aunque reconocido en los
articulos 1611 ‘

Y 1655 del Cédigo civil, carece
de regulacion legal , y entiende
que si se constifiuye por tiempo
se asemejard al arrendamiento,
y se regird por las normas que
regulan este contrato, y si es
por tiempo indefinidoc , se
regitA por las disposiciones
establecidas para el censo

LUDENC
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desestiman  la

enfitetico, o que desvirtda, |
autores 1la.
* naturaleza del derecho real de
Sin embargo la -
jurisprudencia, lo ha conside- .

algunos

superficie.

derecho

radc como un

. independiente, como se hace

patente en el reglamento
Hipotecario y en la ley del
Suelo. ; ‘

El Tribunal Supremo

recuerda que en este caso, el

.mero permiso para *construir

edificaciones . en un  solar
arrendado es notoriamente
insuficiente para constituir un
derecho de superficie, de
naturaleza real. En este caso se
carece de la voluntad del duefio
del solar de  constiluir este
derecho, careciendo de titulo
escritc y de escritura publica

para ello, El' recurso debe

+

desestimarse.

STS DE 29 DE MARZO DE
) 2001
Albaceazgo. Prérroga
judicial.

Artlculos citados 776, 904,
905 y 1392 del Cédigo Civil.

HECHOS: Realizada Ia
particion de la herencia del
matrimonio A, por los
contadores partidores, uno de
los herederos entabla demanda
de nulidad contra eilos, los
coherederos y el tutor de uno de
ellos. La demanda es deses-
timada en ambas instancias.

DE
son las

FUNDAMENTOS
DERECHO; Tres
cuestiones debatidas:
I- Plazo para instar la
prérroga judicial del
albaceazgo.

2- Sustitucién ejemplar.

Necesidad o no de

declaracién judicial de

incapacidad.
3- Liquidacion- de
gananciales por ‘los

contadores-partidores.

LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 307 PAG. B8

- nombraron a los

1-En cuanto a la primera

cuestion el Tribunal Supremao

entionde que la prorroga que

continuar las funciones propias
del albaceazgo debers
solicitarse antes de que se haya
extinguido dicho albaceazgo
por cumplimiento del periodo

_ de tiempo inicial o en su caso

de la primera o anteriores
prirrogas. -

. 2-En. cuanto a la
segunda, el tribunal Supremo
declara que la- incapacidad

. acordada judicial- mente el 3 de

febrero de 1989, no  hace
inexistentes, en derecho, unas
sustituciones  acordadas en
testamentos de 30  de
noviembre de 1979 y 15 de
mayo de 1985, sobre todo
cuando la incapacitacidn es
anterior a las operaciones

" particionales hechas por los

contadores —partidores. Entien-
de el Tribunal Supremo que
“la declaracién de incapacidad
del sustituto no constituye una
solemnidad testamentaria, y
puede hacerse antes o después
del testamento, siempre que
preceda al momento de la
efectividad de la sustitucién,

. porque ninguna razon juridica

o de consecuencia social indica
la procedencia y necesidad de
privar a los ascendientes de
nombrar sustituto al descen-
diente  enajenado  mental,
mientras no haya sido declarada
judicialmente la incapacidad™.

3-En el presente caso
se¢ realiza la particién de las
herencias de ambos cényuges,
que en sus lestamentos
mismos
contadores-partidores, con
cardcter universal facultdn-
dolo de 1a mas amplia forma y
manera para partir la herencia ,
y dentro de dichas facultades se
encuentra la liquidacién, por si
solos, de la sociedad de
gananciales.

" puede conceder el juez para

"
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Escribe para Lunes:

Félix Rodriguez Lopez
Registrador de fa Propiedad

El usufructo ganacial

en ilas operaciones
liguidatorias de la socie-
dad conyugal.

(Primera parte)

El problema que quierc exponer, en su sintesis mds elemental puedc plantearse en términos
bien sencillos.
La _cuestion es si el usufructo ganancial, al fallecimiento de uno de los cényuges, debe

someterse a liquidaci adjudicacién, junto con los demas bienes gananciales, o_si, _por el

contrario, el conyuge sobreviviente absorbe la plena y total titularidad Eﬁs_ﬁgfructarla y puede
disponer de ella sin pasar por el tramite de la liquidacion ganancial,

Por simple que pueda parecer el problema, lo cierto es que su solucién dista de ser ficil,
porque exige tener satisfactoriamente contestados una serie de interrogantes:

-;en virtud de qué se sostiene esa absorcion o acrecimiento por el sobreviviente?

-¢que alcance tienen las normas de nuestro codigo civil sobre liquidacion de la sociedad de
pgananciales? :

Es curioso que siendo tan antiguas ambas instituciones -el ususfructo y la sociedad de
gananciales- no haya sido sino hasta la década de los 70, cuando en el Ambito notarial y registral,
se ha comenzado a debatir la cuestién, motivando con ello las primeras resoluciones de la DGRN.

Y hay que decir que el Centro Directivo, en sus fallos iniciales parece aspirar a una solucién
definitiva y general del caso, en tanto que en sus resoluciones posteriores, se ve en la necesidad
de recapacitar en torno a los distintos supuestos que se le han ido planteando, y de introducir, en
aquella primera tesis, pretendidamente universal, importantisimas desviaciones que hacen hoy
harto complicado, resumir con acierto lo que debamos considerar como ultima palabra de la
jurisprudencia sobre la materia.

Fundamentalmente son cuatrg las Resoluciones delaD. G que han abordado en concreto el

Conscientemente altero el orden cronologlco de estos dos Tltimos fallos y en su momento
intentaré dar cumplida explicacion de las razones a que obedece ese trueque.

R. 10 JULIO 1973 A

Unos cényuges donaron a su hija la nuda propiedad de una finca ganancial, reservandose
ambos el usufructo vitalicio.

Por otra escritura vendieron a un tercero la nuda propledad de una finca ganancial,
reservindose el usufructo vitalicio, de manera que el pleno dominio se consolidarfa sélo al

fallecimiento de ambos consortes.
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El usufructo ganancial en las operaciones liquidatorias...

Posteriormente, el marido_usufructuario, entonces viudo, vende, junto con los nudo

propletarlos de ambas fincas, €l pleno dominio de las mismas.

~ “Presentada a 1nscr1pc16n esta utlima venta, el Regmtrador la suspende, en cuanto al
usufructo que transmite el viudo, pues tratdndose de un usufructo ganancia] tiene que ser objeto
de Ia correspondiente adjudicaci6n en las operaciones.de disolucién de la sociedad _conyugal.

"El notario recurre esta calificacién, estimando innecesaria dicha 11qu1dac10n y ad]udxca-
cién.

Y la D.G revoca la nota del Registrador.

En este primer fallo se plantea ya el problema, si no en toda su dimensidn, sf en sus aspectos
més sustanciales. La dialéctica liquidacidn sf, de la que han sido partidarios los Registradores,
frentea hquxdacmn no, defendida por los Notarios, empieza a quedar por fin vista para sentencia.

Lo primero que Ilama la atencién en esta R. es la notoria discordancia entre los hechos que
la misma relata y los hechos de los que parte para sentar sus doctrina.

En principio, y cifiéndonos al extracto de los antecedente de hecho que Ia propia D.G nos

suministra, queda claro que al constituirse los usufructos debatidos, no existio entre los cényuges

usufructuarios un explicito.pacto de acrecimiento.
"% La D.G tanto en los resultandos de su fal]o, como en el primero de sus considerandos, no
suministra otros elementos facticos que los que yo he resefiado en el resiimen anterior.
La ausencia de un explicito pacto de acrecimiento se corrobora si examinamos el contenido
del escnto de mterposwlén del recurso formulado por el Notano en el que no s invoca la_

porque de ex1st1r talpacto quedana Justlﬂqada, sin mas razones, la tesis del fedatario recurrente.

En su escrito, el Notario, argumenta, que el usufricto en cuestién es ganancial Y, en
consecuencia, es “conjunto”, y que por ello le es aphcab]e el articulo 521 C.C, con su secuela de
que el cényuge sobreviviente deviene en titular tnico del usufructo; y de ello se extrae que no
es preciso que tal derecho sea lievado a la liquidacién de la masa ganancial, bastando con que se
compute su valor.

Pues bien, pese a lo visto, lo que resulta llamativo es que, laD.G, ignorando la claridad de
los hechos que ella misma relata, afirme en el segundo de los considerandos del fallo que se
comenta, que “hay que partir de la base ... de la constancia en los libros registrales de un usufructo
vitalicio a favor de ambos cényuges con derecho de acrecer al sobrevwmntc..

Esta aparente contradiccidn, exige plante&rse las pos:bles causas que Ia expliquen;

-0 el Registrador inscribid un. pacto.de acrecimiento que no se convino, oficiosidad que
resulta poco creible. '

-0 1a .G norelata correctamente los hechos concurrentes en el caso, extremo también poco
probable maxime cuando, como se ha visto, el Notario recurrente, vivamente interesado en ello,
no puso de relieve la existencia de pacto de acrecimiento alguno.

-0_como ultima posibilidad, en el caso debatido no existié un expreso convenio de
acrecimiento pero laD.G estima {nsito el efecto acrecentador, en €l caso de la donacién, fundado

o e Lt o T ot et

en el caracter “conjunto” del derecho reservado, y en el supuesto de la venta, en base ala previsidn
estipulada de no consolidacién del usufructo al fallecimiento de uno sélo de [os Gényuges.

Pisaremos siempre terreno poco seguro si pretendemos indagar la verdadéra razon de esa
aparente incoherencia del Centro Directivo, pero parece razonable rechazar las alternativas que
impliquen lapsus o apreciaciones erréneas no comprobadas. Por consi guiente lo I6gico es aceptar
la tercera de las posibilidades apuntadas.

Si volvemos a leer detenidamente, el parrafo del fallo que alude a esta cuestién observamos
que sus términos casan razonablemente bien con la interpretacién que se defiende; recordemos

que 1a D.G. dice lo siguiente: “hay que partir de la base... de la constancia en los libros registrales
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de un usufructo vitalicio a favor de ambos cényuges con derecho de acrecer al sobreviviente, por
lo que, fallecido uno de ellos, se cumpie la prevision pactada que da lugar al acrecimiento™.
Ng_giéc____eque haya un pacto de acrecimiento inscrito, sino mas bien que hay inscrito un
usufructo que conlleva el derecho de acrecer; no se dice que esté inscrita una previsién
directamente determinante del acrecimiento, sino que la previsién pactada “da lugar™ al
fendmeno acrecentador, es decir conduce a €l aunque no lo pacte.
Todo ello se refuerza con la diccién del tercero de los considerandos segin el cual, en

innecesaria de existir un explfclto pacto de acrecimiento.

La prevision pactada o la deduccion realizable a que alude el fallo no puede ser otra, en el
supuesto de usufructo reservado en la venta, que la referente a la no consolidacion hasta el .
fallecimiento de ambos consortes usufructuarios. o
" Y en este punto habra que ser conscientes de que tal tesis adolece de cierta debilidad,
centrada fundamentalmente en que es harto discutible que la previsién. de no consolidacion

B

~M{s tarde veremos algo sobre el art. 521 del C.C. que se produce en términos muy similares
a los empleados por nuestros usfructuarios, baste aqui sefialar que la frase utilizada por éstos no
dice sino lo que dice: esto es, que no habrd consolidacioén al fallecimiento de uno sélo de los
citados conyuges.

Hay. por consiguiente, una referencia a la duracién del derecho en sf, pero en modo alguno
se preestablece su uiterior destino. T
" Reconociendo la existencia de este desajuste, mi apuesta sigue siendo la de creer que la

_D.G. no contempla.un.explicito-pacto de-acrecimiento sino un ticito efecto acrecentador.

"~ Prueba de ello es que entre los argumentos que maneja ‘el fallo, los hay que'tlenen un
contenido y alcance general, que son aplicables tanto a los supuestos en que exista el especifico
pacto de acrecimiento como a aquellos otros en los que no se haya estipulado tal convenio.

En efecto, en su considerando tercero la D.G. nos ilustra del por qué no es necesaria la
adjudicacion del usufructo previa disolucién de la'sociedad de gananciales: la razén no es otra
que la del carécter temporal y generalmente vitalicio predicable del derecho de usufructo,
carécter que conduce a que a la muerte del usufructuario o se extingue y consolida con la nuda
propiedad,.o tal y como ocurre en nuestro caso, y esto es cita textual del fallo, “segin se deduce
del titulo constitutivo... y de acuerdo ademas con los arts. 521 y 987 del CC.; acrecerd al Gtro
ustufructuario, que podra vilidamente disponer de su derecho”.

Dos puntos a destacar en estas Gltimas palabras de [a D.G.:

-primero, que el efecto acrecimiento puede “deducirse” del titulo constitutivo, y ese efecto
esta de acuerdo, ademds, con lo previsto en los arts. 521 y 987 del CC.

-segundo, que no existen més alternativas para el derecho de usufructo, que el cumplimien-
to de las previsiones del titulo constitutivo o la extincién y consolidacidn, y ello basado en su
especial naturaleza (derecho temporal y generalmente vitalicio).

Si algo queda claro en esta R. de 1.975 es el rotundo rechazo a la aplicacion de las normas
sobre liquidacion y adjudicacién delos bienes de lasociedad de ganancmles contenidasenel C.C.
Alp parecer, el pecuhar perﬁl del derecho de usufructo descarta esa aphcablhdad

Dp,i.

nos ocupa.

No es de extrafiar que con vistas a esta primera R. fuésemos legion los que entendimos, sin
mas precisiones, que el usufructo ganancial no quedaba sujeto a la liquidacion en las operaciones
disolutorias de la sociedad conyugal.

LUNES GUATRO TREINTA . NUM, 307 PAc. 11




El usufructo ganancial en las operaciones liguidatorias...

R. 31 ENERO 1.979,

Una seiiora casada compra el usufructo vitalicio de determinada finca.

Posteriormente la usufructuaria, entonces viuda, junto con los nudo propietarios, vende el
pleno dominio de una parcela segregada de la referida finca.

El Registrador suspende la inscripcién en cuanto a la venta del usufructo, pues como

derecho ganancial que es, su enajenacién por el cényuge sobreviviente requiere su llquldacmn

y adjudicacién en las operaciones disolutorias de la sociedad conyugal, o, en otro caso, el

consentimiento de los herederos del cényuge premuerto. T ———
""El Notario recurre la calificacién.

La D.G. confirma la nota de calificacién.

Los hechos contemplados en esta Resolucion, permiten destacar de inmediato un impor-
tante dato diferencial con respecto a los de la R. de 1.975.

. El derecho de usufructo resulta adquirido por uno sélo de los conyuges, constante
matrimonio. El cényuge del adquirente compareci6 en la escritura de compra del usufructo pero
so6lo lo hizo para prestar a su esposa la licencia marital entonces necesaria.

No hay, en consecuencia, en el titulo, una adquisicién del derecho realizada por ambos
consortes.

LaD.G. resuelve la cuestién planteada, con los rotundos postulados que formula en sus dos
ultimos considerandos, y que en esencia, pueden ser enunciados del siguiente modo:

1°.- En el caso debatido el usufructo no estd constituido en favor de varias personas
simulténeamente,.y esa falta de simultaneidad 1mp1de que tenga Iugar el acrecimiento a que se
refiere el art. 521 del C.C.

2°.- No ha habido pacto de acrecimiento entre los esposos inscrito en el Registro (dice Ia
D.G. que ésto es lo que sucedié en la R. de 1.975, aunque ya hemos visto cuinto hay de cierto
en esta afirmacion).

3°.- Existe una Unica Qllgg,@;g_g_ma\rigmqon la particularidad de que el derecho tiene el cardcter
de gananc1a]

4°.- Si fallece el conyuge que adquiri6 el ~usufructo, quedard totalmente extinguido tal

1 1a.iece e A

derecho y consolidado con la nuda propiedad, swudo nulo su valor a efectos de la liquidacién de
la sociedad conyugal. T -

y 5°.<8i, por el contrario, el que fallece es el conyuge no adquirente del usufructo, el derecho
real sigue subsistiendo hasta el fallecimiento del adquirente, pero dggsigaueterse alaliquidacién
de la sociedad ganancml de modo que su enajenacidn por el conyuge sobrevwl”ﬁfé"éi“lglra ‘bien

conswntan enla transmlslon operada los herederos del EEP_EQIL@_ fallec1do

Aparentemm punto dé vista de los supuestos facticos sometidos a debate, esta
R. de 1.979 no viene sino a completar la anterior R. de 1.975, desarrollando y resolviendo un caso
no previsto en ésta: el del usufructo ganancial adquirido, no por ambos cényuges, sino por uno
sélo de ellos. o T
=~"$in embargo, desde la optica de los contenidos doctrinales, esta nueva Resolucién encierra
un ataque frontal y de hondisimo calado a los principios que informaron los fundamentos de
derecho de 1a R. de 1.975.
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Félix Rodriguez Lopez

Recordemos como en ese fallo habia un claro repudio, conceptual y genérico, a laaplicacién
de las normas sobre liquidacion y adjudicacidn de los gananciales. Esta filosofia excluyente, no
cabe duda que inspird los contenidos de esa R. asi como la solucidn concreta al caso debatido.

Pues bien, la R. de 1.979, olvidando tal rechazo, o acaso estimando, que toda regla general
tiene su excepceidn, cree posible la aplicacion de las normas liquidatorias de la sociedad _ggmg‘z_ﬂ,
al menos en el caso especifico sometido a su exdmen,

~—Com &sta, aparentemente inocua salvedad dictada para un supuesto verdaderamente
peculiar, la D.G. ha abierto la caja de Pandora.

Hay que reconocer que la R. de 1.975 al excluir la liquidacién ganacial, no explico con la
necesaria amplitud, los motivos de esa exclusidn; y que en el fondo lo que latiaen 1a R. de 1975
€r8 Una concepeion que mcompatlblhzabq el cardcter personal del usufructo -y acaso se pensaba

en persenal{simo- con la propia soczedad de ganancmles es decir, una total aversién a cons1derar
el usufructo como un bien ganancial. T

Es cierto que esa incompatibilidad no se manifesto en el terreno de los conceptos, pues la
D.G. no neg6 nunca, al menos.de forma explicita, el cardcter ‘ganancial del usufrucio, pero no lo
es menosques 1enos que si se @pllcé en el campo de las consecuencias, es decir, dlspensarlo de la liquidacidn
ganancial.

7 Sin duda, por todo ello, es por lo que Ia R..de 1.979 se ve ahora la necesidad de abordar por

extenso la peculiar naturaleza del derecho v su .posible compatlbxhdad con la sociedad_de

1 contemdo delaR. de 1.979, sobre este particular, puede resumirse en cuatro puntos, los
tres primeros dedicados a la reflxion y el altimo a la conclusién. Para exponerlos, tomo cita cuasi
literal del fallo:

Punto 1.- el derecho de usufructo, por su tradicional cardcter de personalisimo unido al de
vitalicio, al relacionarse con la sociedad de gananciales, que es una comunidad germanica carente
de personalidad juridica independiente, plantea complejos problemas juridicos de no facil
solucion. Gran ayuda la que nos presta la D.G. con este aviso,

Punto 2.- debido a esa especial naturaleza, un sector doctrinal entiende que el usufructo no
puede configurarse como bien ganancial sino siempre come privativo. Para los partidarios de esta
tesis el derecho de usufructo es intransmisible como tal, pudiendo sélo enajenarse su contenido
economico. El derecho de usufructo no puede ser detentado por una comunidad de bienes de tipo
germanico.

Punto 3.- el cardcter personalfsimo que tenfa el derecho de usufructo en el Derecho Romano,
aparece fuertemente contestado por la mayoria de la doctrina y no ha pasado, desde luego, ala
legislacion espano]a, la cual autoriza su enajenaczon plena y prevé su hlpotecablhdad

normas. generales-de los- blenes ganauc:lales -y-entre: ellas, las que regulan su. hqmdacmn y
adjudicacion, a.salvo los.casos en los que-el-titulo.constitutivo contenga otras previsiones.

Hay que reconocer que a favor de la alternativa de contemplar la posibilidad de liguidacién
del usufructo ganancial, como hace esta R. de 1.979, frente a la de excluir esa via liquidatoria en
todo caso, como ocurria con la R. de 1.975, militan desde luego, importantes argumentos:

-en primer lugar, la inaplicabilidad de unas concretas normas legales claras y taxativas,
como las que regulan la liquidacion de la sociedad de gananciales, sélo puede sostenerse cuando
se esgriman argumentos contundentes que conduzcan, inequivoca e indubitadamente, a la
exclusién de la eficacia de las mismas.
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El usufructo ganancial en las operaciones liquidatorias...

-y en segundo términe, la soluci6n que pasa por someter el derecho de usufructo alas reglas
deliquidacién es la més respetuosa con los derechos delos acreedores y de 1os herederds forzosos
del conyuge Tallecido.

Pero en contra de la tesis liquidatoria pueden también argiiirse razones atendibles:

iﬁﬁm el respeto a los derechos de los acredores y de los herederos forzosos
también se consigue llevando alTnventario ganancial no el derecho en si sino su valor,

-la segunda, radica en que Ia aplicacién de las normas de liquidacién ganancial, distorsiona
seriamente los perfiles esenciales del derecha de usufructo.

Es regla general la de que el usufructo es un derecho vitalicio y por ello intransmisible

_ mortis causa.

El usufructo, salvo que otra cosa se haya pactado en el titulo constitutivo, se extingue al
fallecimiento del usufructuario, incluso si tal hecho ocurre antes de cumplirse el término o la
condicitn prevista para su extincién.

El1 C.C. al establecer las normas de extincidn del usufructo conocia los preceptos relativos
ala sociedad de gananciales, y no excepcioné de la regla general de la intransmisibilidad mortis
causa el caso de tratarse de un usufTicto gadancial. o

El derecho de usufructo no forma parte del caudal hereditario, no se hereda.,

Sinembargo, estaR. de 1.979 establece, esta posibilidad de transmisién hereditaria al exigir
la liquidacién ganancial y permitir que el derecho se adjudique “en la forma que estimen todos
los interesados™. Si el usufructuario ganancial debe ser objeto de liquidacion, si cabe que en tal
liquidacién el derecho se asigne tanto al cényuge sobreviviente, como a los herederos del
fallecido, o en parte, a uno y otros, no cabe duda que, en cuanto a estos tltimos, el derecho se
recibe por herencia. No hay que decir que este derecho de usufructo heredado por los causahabientes
del conyuge fallecido, queda sometido en cuanto a su duraciéna. la vida del consorte sobrevivien-
te, pero ello en nada altera el hecho hereditario producido. :

A pesar de su relevancia, es mucho més importante que no nos perdamos en estas criticas,
¥y sepamos sucintamente resumir el estado de la cuestion, tras estaR. de 1.979. Telegraficamente
propongo ¢l siguiente esquema:

-usufructo adquirido por_uno sélo de los cényuges: fallecido el titular, se extingue

totalmente el derecho y huelga la liquidacién ganancial respecto del mismo.

-usufructo adquirido por uno sélo de los cényuges: muerto el consorte no adquirente, se
hace necesaria su liguidaci6n y adjudicacidn en las operaciones de disolucién de la sociedad de
gananciales. La disposici6n del usufructo por el viudo sera posible si prestan su consentimiento
los herederos del canyuge premuerto.

-usufructo constituido en favor de ambos cényuges, con pacto de acrecimiento: al falleci-
miento de cualquiera de ellos, procede el efecto acrecentador, y no esta sujeto el derecho a la
liquidacidén ganancial. ‘ '

-y por ultimo, usufructo constituido en favor de ambos cényuges, _5in expreso pacto de
acrecimiento: al 6bito de cualquiera de los usufructuarios, tiene lugar el acrecimiento previsto
enelart. 521 C.C., y no es necesaria su liquidacién en las operaciones disolutorias de la sociedad
conyugal,

Ya veremos que estas conclusiones van a variar sensiblemente, conforme nos adentremos
en ¢l estudio de las siguientes R.

R. 25 FEBRERO 1.993.
Unos conyuges en gananciales compran, constante su matrimonio, el usufructo vitalicio de

una finca, estableciendo que sélo se produciria la consolidacién transcurrido el plazo de la vida
més larga.

%-" LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 307 PAG. 14



Félix Rodriguez Lopez

Posteriormente, €l marido, entonces viudo, vende, er unién del nudo propietario, el pleno
dominio de la finca.

El'Registrador suspende la inscripcion de la totalidad de la compra, porque siendo el
usufructo ganancial, su disposicion requiere que en la liguidacion de la disuveita sociedad se
adjudique el derecho &l esposo enajenante o que presten su consentimiento a la venta los
herederos de la esposa.

El Notario recurre la nota de calificacidn.

La D.G. desestima. el.recurso.confirmando Ja nota calificadora.

En esencia los hechos contempiados por este fallo guardan perfecta similitud con los de la
R. de 1.975,

Nos encontramos con un usufructo ganancial constituido a faver de ambos cényuges, sin
pagto explicito de acrecimiento; 'y hay también una previsién de pervivencia del derecho muy
gimilar a la de dicha R. de 1.975: la no consolidacidn con Ia nuda propiedad hasta transcurrido
el plazo de la vida mas larga.

El Reg13trador en su informe pone e de relieve la ausencia de ese convenio de acrecimiento,

y sefiala de haberlo habido sé habria consignado en la mscnpcxén méxime en Catalufia, que es
donde se produce el caso, donde el pacto de sobrevivencia esta regulado.

El Notario recurrente, ante la ausencia del convenio de acrecimiento acude a la razén del
usufructo simultdneo, que segin €] implica su cardcter sucesivo, y con esa premisa de adguisicién
sucesiva, termina por concluir que no procede la liquidacién del derecho con los demds bienes
de la sociedad de gananciales al fallecimiento del primer usufructuario.

Centrado el debate en los términos vistos era de esperar que se produjese un fallo en la linea
de los precedentes de 1.975 y 1.979, pero como ya dije, el barril de los truenos que 1aR. de 1.979
abrid, tenia que tener sus repercusiones y las tiene en esta R. de 1.993.

Lo primero a destacar es que desaparecen de escena todos los argumentos que laI).G. habia
manejado con asiduidad en los fallos precedentes: ya no hay referencia alguna a la singular
naturaleza del derecho.de usufructo, temporal y generalmente v1tahc10 tampoco hay alusion al
valor del tftulo constltutwo del derecho ¥, por dltimo, impera el silencig més absoluto en cuanto

A i

La D.G, ut:hza con abandono de los demas un Unicoy determmante elemento decisorio:

et A e )

su liquidacién

R

y. adjudxcamén.,,,

Dice el Centro Directivo, que, resuelto que el usufructo es ganancial -con arreglo a las
normas vigentes en el momento de su constitucién-, hay que concluir que, fallecido uno de los
conyuges, mientras que por via de liquidacion no haya adjudicacién del “usufructo de ganancia-
les” -asi en ¢l fallo- a favor del conyuge sobreviviente, éste no podré disponer de tal derecho sin
contar con el consentimiento de los herederos del conyuge premuerto.

Superada la inicial sorpresa, no deja de tener un cierto sentido esta drastica reduccién que,
en principio, no parece sino fruto poco afortunado de una excesiva simplicidad argumental, y
tiene sentido porque sino hay nada que ver en el tltulo constltutwo porque nada o apenas nada
se estipulé en el mismo, la solucu’)" evite 4 3 pllcac16n sin més de las normas
reguladoras de los bienes gan _ ales que para eso estan.

“El probiema estd en qué loqueh haya de buscar en el titulo CQHStIl‘utIVO para entender que
estamos ante una excepcnén a la hqu1dac16n y ﬂqudwamén yaqui es donde la D.G. formula dos
pronuncmmlentos el primero, aunque inesperado, que hay que aceptarlo porque parece cargado
de razén, y el segundo que no merece, a mi juicio, sino una frontal critica.

s
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El usufructo ganancial en las operaciones liquidatorias...

Respecto del primero se dice en el fallo que la cuestién de la ganancialidad o no del derecho
de usufructo debe resolverse atendiendo al titulo de adquisicién y teniendo en cuenta las normas
vigentes en el momento adquisitivo.

Si tales normas eran las anteriores a la reforma civil de 1.981, hay que estar a ellas, con
la consabida prohibicion acerca de la contratacién entre cényuges y las evidentes restric-
ciones en materia de circulacion de bienes entre el patrimonio ganancial y los privativos.

Nos guste 0 no, hubiésemos o no caido en la cuenta, lo cierto es que no hay mucho que
reprochar a la definicién de este marco normativo.

Sin embargo, y como decia, hay un segundo pronunciamiento, extraido casi como una
consecuencia del anterior, del que creo necesario discrepar.

Afirma el Centro Directivo que dindose los presupuestos para la adquisicidn ganancial
(titulo oneroso, a costa del caudal comin, y constante matrimonio) el usufructo sera
ganancial, ya se haga la adquisicion para la comunidad, ya para uno sélo de los esposos, o
ya “como aqui ocurre”, y quiero poner énfasis en estas palabras y en las siguientes, se haga
la adquisicién en favor de los dos, y a partir de determinado evento, la muerte de uno de
ellos, en favor del conyuge que sobreviva, porque ni siquiera la voluntad expresa de ambos
conyuges podia, en el régimen derogado, sustraer el bien a 1a calificacion de ganancial.

Con estas palabras parecen quedar en entredicho, al menos en el régimen anterior a la
reforma civil de 1.981, tanto los acuerdos o pactos sobre acrecimiento como la constitucion

~del usufructo con caricter conjunto y sucesivo. .

No parece vislumbrarse otra manera de excluir el usufructo ganancial de la liquida-
cion, que la de sustraeric 1 nte a su condlmén de ‘tal derecho gananci:
convertirlo én privativo, operacién para la que, en. opmmn 'del1aD.G., mcluso la voluntad
expresa de ambos cényuges era, insuficiente en el régimer derogado R

reflexiones:

——<Ef primer lugar, no es de recibo ignorar y desautorizar de un plumazo, los esfuerzos
doctrinales tan laboriosamente acumulados para dotar de validez y eficacia a los pactos por
los que los cényuges se coasociaban en la titularidad del'usufructo pactando el acrecimiento
reciproco o el caracter sucesivo del derecho. La propia jurisprudencia, desde bien tempra-
nas fechas, ha sido favorable a la licitud e inscribibilidad de estos pactos. Por todas baste
citar la R. 9 febrero 1.917 y la Stia. T.S, 7 junio 1.960.

Es cierto que l1a D.G.enlaR. de 1.993 que comentamos, no cuestiona abiertamente la,

1mp0ner ei sometlmlento derecho. de. usufructo en. si, y no s6lo de su valor a ]a

Ilqﬁiaaon ganaumal

-En segundo término, y partiendo de la base de que, en los casos referidos, no se niega
el derecho del conyuge sobrreviviente para hacer suya la total titularidad del usufructo al
fallecimiento de su consorte, consecuencia que la D.G. no se ha atrevido nunca a poner en
cuestién, ha de decirse que la aplicacién a ultranza de las normas de Ilqmdacmn ganancial,
deja de tener el sentido que le es propio.

En las operaciones, consecuencia de la disolucion de la sociedad de gamanciales,
pueden distinguirse dos claras fases o procesos, tan esenciales €l uno como el otro, y son
el proceso liquidatorio, que tiene por objeto contabilizar el haber partible, y ¢l de
adjudicacion que cristaliza en la asignacién de bienes y derechos concretos a los titulares
del patrimonio comta.

Pués bien cuando una de esas fases deviene en supérflua, por estar. de antemano

determinada la titularidad del bien o derecho en cuestlon, como sucede en nuestro caso, una

elemental ponderacion 'debe llevar a flexibilizar los imperativos del primer proceso, para

¥
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Félix Rodriguez Lopez

estimar gue no tiene sentido llevar a la liquidacion el derecho en si mismo, y que resulta més
oportuno y conveniente, hacer colacion sélo de su valor

Por otra parte no ha de perderse de vista que, & diferencia de los demés bienes y
derechos de la sociedad de gananciales, en los. que el fallecxmlentu de unoc de los esposos

tuarms produce ‘ademas de 12 absorc:lén de su_ titularidad por el sobreviviente, una
alteracién en la sustancia econémica del mismo. derecho, al contemplarse ahora, como
baremo de valoracion, solo las expectanvas de v1da de una tinica pérsoﬁé

Los herederos del conyuge premuerto no ‘acreditan vocacién alguna a latitularidad del
derecho de usufructo que pasa automdtica e integramente al sobreviviente, y como mucho
s6lo tiene derecho a su valor, y siendo asi parece logico que sea ese valor, y no el derecho,
el que haya que llevar a la liquidacion ganancial.

-La ultima de las reflexiones que les propongo, frente a la rigidez de este fallo que
comentamos, es la siguiente. Hay en esta resolucion una idea que anuda ineludiblemente la
condicién ganancial del usufructo con la necesidad de su liquidacion, y aunque no se dice
expresamente, sf que se induce del fallo la imperatividad de esa liquidacidn y la no aptitud
de los esposos para soslayarla.

Pero a mi juicio es mucho suponer que incluso en el régimen derogado no tuviesen los
conyuges capacidad, no ya para alterar la condicién de ganancial de los bienes, que eso no
se discute, sino, mas limitadamente, para sustituir por subrogacién real un bien por su valor,
lo que naturalmente llevaria a la cxclusmn de ese b:en de la hqmdacxén ganancnal

“En todos los fallos se propone una alternativa al sometlmlento del derecho a liquida-

cién. Esta alternativa no es otra que la ‘posibilidad de que los herederos del cényuge
premuerto presten su consentimiento a la transmmwn reahzada por el sobreviviente.

No es, entonces, la 1a defensa de los acreedores la que se tiene en cuenta, sino sélo los
derechos de los herederos del consorte fallemdo2 los cualqg a mi entender quedan debida-
mente salvados, tanto si son voluntarios como si lo son forzosos, con la inclusién del valor

S TR R
del d derecho enajeuado en ¢l mventano ganancial.

son aplicables a todos los casos de disolucién de la sociedad de gananciales, cualquiera que
sea su causa. Situados en esta posibilidad y contemplado el caso de disolucién por
separacion personal de los c6nyuges, divorcio, nulidad del matrimonio, o simplemente por
pactq capitular, jexigiremos te también, para la disposicién ulterior del usufructo por ¢ ambos
conyuges, la inclusién del mismo en la liquidacién ganancial?..

~Y &5 que en'el Tondo no se trata sino de una cuestion de titularidad. Si enla enajenacion
del derscho-consienten todos los interesados en el patnmomo gananmal en liquidacion,
nada debe objetarse a elia. Por una elemental coherenma y trasiadando esto a nuestro caso,
siel usufructo gananc:al con acreclmlento no tiene, al fallec:lrmeuto de uno de los conyuges

3

cahﬁcarla de completa en cuanto a prestacién. de consentlmlentos dlSpOSItIVO J

Que ¢l panorama que contemplamos debe cambiar radicalmente cuando las normas en
vigor sean las introducida por la reforma civil de 1.981, es algo que cae por su peso, pero
de ello se ocupa la siguiente Resolucion.

N /;/
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Escribe para Lunes:

Jesus Cuéllar Marin
' Registrador de ia Propiedad

incumplimiento de la
obligacion de depositar
las cuentas anuales:
Tres problemas relacio-
nados con el cierre del
Registro Mercantil.

En materia de cuentas anuales se producen tres problemas poco estudiados y
de gran interés , muy conectados entre si , y de cuya solucion depende la
amplitud de dicho cierre , tanto en lo que atafic a la clase de documentos
comprendidos en el mismo como a su duracion .

I

Los documentos afectados por el cierre

La disposicion adicional segunda de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada dio una nueva redaccion al articulo 221 de la Ley de
Sociedades An6nimas , al disponer que “El incumplimiento por el 6rgano de
la administracién de la obligacién de depositar , dentro del plazo establecido,
los documentos a que se refiere esta seccion dara lugar a que no se inscriba en
el Registro Mercantil documento alguno referido a la sociedad mientras el
incumplimiento persista” . Dicho articulo es igualmente aplicable a las
sociedades limitadas , conforme al articulo 84 de su Ley reguladora .

De forma muy -semejaate , el articulo 378 del Reglamento del Registro
Mercantil , poco més de un afio después , declaraba que “Transcwrrido wn aflo
desde 1a fecha del cierre del ejercicio social sin que se haya practicado en el
Registro el deposito de las cuentas anuales debidamente aprobadas , el
Registrador Mercantil no inscribirdé ninglim documento presentado con
posterioridad a aquélla fecha , hasta que , con cardcter previo , se practique el
depésito “ , recogiendo las mismas excepciones .

Entre las diversas cuestiones que los preceptos transcritos , sustanmalmente
idénticos , plantean , hay una previa , de cardcter general , Ginica que en este
apartado interesa , y que se puede formular asi : Los documentos cuyo ingreso
en el Registro Mercantil quedan prohibidos ¢son solamente aquéllos que , caso
de tener acceso , deberian causar inscripcién en la hoja registral de la sociedad.
incumplidora , o , por el contrario , son cualesquiera documentos capaces de
provocar una inscripcion en el Registro , con independencia de la hoja registral
en que la‘inscripcion deba producirse ? .

1‘-'1“ . Ta,
T
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Jesis Cuéllar Marin

Aunque la diccion literal de los articulos citados permita albergar dudas por
la generalidad de sus expresiones , entiendo que la segunda mterpretamén debe
rechazarse . Y ello por las siguientes razones :

PRIMERA..- Si todas las excepciones establecidas en ambos articulos (“tifu_los,

relativos al cese o dimisién de los administradores , gerentes , direciores
* generales o liquidadores y a la revocacion o renuncia depodewe asi como a la
disolucién de la sociedad y nombramiento de hqmdadores y a los asientos
ordenados por la Autoridad judicial o administrativa™) hacen referencia a
documentos cuya inscripcion debe practicarse en la hoja registral de la
sociedad que incumple con la obligacion de depositar , lo mismo debe
predicarse légicamente de la regla general .

. SEGUNDA .- Las normas de carécter sancionador han de ser siempre objeto

de interpretacidn restrictiva . Asf lo reconoce la Resolucién de la Direccién

General de los Registros y del Notaniado de 28 de Octubre de 1999 , con
relacién precisamente al articulo 378 del RRM.

TERCERA.- Por “documento referido.a la Sociedad” , en expresién del
articulo 221 de la LSA , hay que entender , en buena logica , al que comprende

alguno de los actos que deben inscribirse obligatoriamente en 1a hoja abierta a
la misma , conforme al articulo 94 del RRM , no al que , haciendo algun tlpo

de referencia , por asi decirlo , menor o marginal , a la sociedad’ que no

presento las cuentas , en lo sustanclal se estd refiriendo a otra sociedad distinta
, auténtica “protagonista “ del documento , en cuya hoja registral tiende
naturalmente a inscribirse . Parece a todas luces excesivo , por ejemplo , no
inscribir una constitucién de sociedad an6nima o limitada porque uno de los
socios fundadores es una sociedad que incumplié su obligacién de depositar .

Ni siquiera en supuestos especiales , como el de constitucién de sociedad.

unipersonal en que el tnico socio es precisamente una sociedad sijeta a la
sanci6n de cierre registral , cabe rechazar la inscripcién de la: escnmra

constitutiva , en cuanto que ésta a quxen “hace referencia” no es’ al socm -

unico , sino.a una sociedad de nueva creacién , que no ha mcumphdo mnguna
obligacion de deposito . :

CUARTA - Un supuesto dudoso es el de aquellos documentos en’ quese

nombra administrador de una sociedad A a otra'B incursa en la sancién: ~ya'
que aqui al menos hay una inscripcién , como administrador , a favm' deila

sociedad sancionada ; es cierto que la misma , en principio , no se produce en

' o N
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Incumplimiento de Ia obligacion de depositar.....

la hoja registral de la sociedad B., condenada al cierre registral , sino en la de la
sociedad A , a la que no debe afectar la sancién . Pero no se olvide que ,
conforme al articulo 143 del RRM , “en el caso de administrador persona
juridica , no procedera la inscripcién del nombramiento en tanto no conste la
identidad de la persona fisica que aquélla haya designado como representante
suyo” , y la Resolucién de la Direccion General de 3 de Junio de 1999 exige
que el nombramiento de dicha persona fisica ha de acreditarse a través de
escritura piblica - salvo que el designado sea miembro del consejo de
“ administracién de la sociedad - , escritura que si deberia inscribirse en la hoja
de la sociedad B . Ante la posiblhdad inmediata o futura de que esa inscripcion
deba producirse , nos inelinamos en este caso conereto a la no admisién del

documento .

. QUINTA.- Claro estd que la interpretacién mas amplia de los articulos 221
LSA 'y 378 RRM es la més practica en orden a conseghir ¢l cumplimiento por
parte de las sociedades del deber de presentar sus cuentas anuales ; pero ,
aparte de que esa interpretacién podria conducir a perturbar la vida econémzca
y juridica de otras sociedades no merecedoras de sancién , cercenaria la
capacidad de obrar de la sociedad culpable m4s alla de lo que establecen los
articulos que se comentan . Si la sociedad no depositante tiene capacidad , por
ejemplo , para comprar o vender bienes (aun reconociendo la rémora que para
ello puede significar la imposibilidad del ‘acceso a] Reglstro de docurmientos v.
gr. , nombrando nuevos  administradores) , no-se; &comprende y parece
claramente inconstitucional que vaya a quedar incapacitada ‘para realizar actos
tales como los descritos de suscribir acciones o parumpaclones de otras

sociedades .
SEXTA.~ Fma]mente una interpretacién amplia de los articulos comentados ,
en el sentido expuesto , ni cuenta con ardorosos defensores enla doclnna ni
resulta de Ia jurisprudencia registral .
H .
La prescripcién del cieire :
La prescripcion “de las mﬁ'acclones a8 que 8o ;eﬁere gste - articulo” que

establece el n® 4° del 221 de la LSA poreltranscursUdetresaﬁos,
entendemos que abarca no sélo a la multa , sino también al cierre reglstral No
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Jesids Cuéllar Marin

solo porque Ia Ley no distingue , sino porque resultaria absurdo que 12 sanaci6n
afectara exclusivamente a una de las dos. sanciones que establece , Ia
puramente economica . Es decir , que a fecha de Agosto de 2001 , la falta de
depésito de cuentas de los afios 1997 y anteriores no implican el cierre del
Registro , - salvo interrupcién del plazo de prescripcién , que no puede
presumir ¢l Registrador - siempre que estén debidamente depositadas las
posteriores .

El n°® 7 del articulo 378 de] RRM , al afirmar que “El cierre del Regisiro
persistird hasta que se practique el depémto de las cuentas pendientes o se
acredite , en cualquier momento , la falta de aprobacion de éstas” , parece
hacer caso omiso de tal prescnpmén en cuanto al cierre , por Io que es
necesario interpretarlo en el sentido de que se rcﬁere a las obhgaclones de
depésito no prescritas .

Observa Méndez Castrillon (“Aspectos generales del depésito de cuentas”
en el Boletin del Colegio de Registradores n° 22, de 1997) que Ia Ley se reﬁere
a las “infracciones” , cuando en rigor hay una sola infraccion , la falta de
depdsito de las cuentas ., con dos castigos o sanciones para la Sociedad
transgmsora el cierre del Registro y la posibilidad que la Administracion tiene
de imponer una sancién econémica . Sin embargo , creemos que el plural

“infracciones” lo utiliza el legislador contemplando el supuesto de que sean
varios los depositos de cuentas omitidos . -

La printera ‘de las sanciones se rechazd en Ia Ley de 1989 por considerarla
excesiva - pese a que , curiosamente , el RRM de 1919 dispuso ya tanto la
obhgacxén de depositar como el cierre del Registro en un momento en que ni el
trafico ni los Registros Mercantiles estaban preparados para ello , por lo que
pocas semanas después tal disposicion fué derogada - y ni siquiera venia
recogida en la LSL tal como salié en del Congreso de los Diputados , siendo
intreducida por una enmienda del Senado : La rigurosidad de la sancién (que
solo podria ser superada por el castigo consistente en disolver la sociedad)
creemos que avala también cualquier interpretacion dmglda a suavizarla ,
como puede ser esta aplicabilidad de la preseripcion al cierre registral .

En la recientisima Resolucién de la D.G. de 4 de Julio tiltimo | publicada en
el B.O. del dia 8 del mes en ¢urso , y a la que volveremos a referirnos en el
apartado Il , ¢l Reglstrador Mercantxl de Pontevedra , que niega la posibilidad -
de alterar el ‘orden cronoléglco de depésnto de cuentas , al fundamentar su
postimra , mantlene taritbién que la “infraccién dé cieme registral y multa
p;e_s_cn‘blfﬂ alos tres aflos”. Es una pena que ; al no ser éste el tema directo de
la Resofiitién , 18" Direccior rio se haya pronunciado .
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I
Presentacion de cuentas y pri_ncipio de tracto sucesivo

A la vista del articulo 11 del RRM , estd claro que no rige el principio -de
tracto sucesivo en materia de presentacién de cuentas - cosa , por otra parte ,

- natural, ya que dicho principio es propio de los Registros de tréfico de bienes -

: Podrian presentarse , por ejemplo , las cuentas del afio 2000 aunque no lo
estén las de afios anteriores . Otra cuestion es que surjan problemas de falta de
concordancia entre el saldo final del balance de un afio y el inicial del siguiente
(articulo 35,1 del C. de co. , en relacién con el 17218A), pero , aparte de que
ello no es objeto de caliﬁcacién por el Registrador conforme al articulo 219
LSA , el defecto que implicaria puede afectar indistintamente a Ias cuentas del

~ afio anterior o a las del posterior , y ninguna de ellas deberia tener preferencia

sobre la otra . Por ello , no estamos conforme con que un pretendido principio
de continuidad , a falta del de tracto , (o, como también se ha dicho , la
existencia de un tracto sucesivo en el terreno contable por el sistema
comparativo con el ejercicio anterior que se sigue en cada partida) , provoque
la nadmision de los documentos de una .sociedad por no haber sido
deposrtados los de afios anteriores .

Sin embargo , una hasta hace pocos dias solitaria Resolucxén de la Direccién
General , de 17 de Abril de 1996 , consider6 cerrado el Registro a las cuentas
del afio 1996 de una Sociedad que no habia presentado las de los afios
anteriores , no por aplicacién del principio de tracto sucesivo , que no cabe ,
segiin lo dicho , sino por el texto literal de los articolos 221 LSA y 378 RRM
(en cuanto que tales cuentas constituyen un documento més referido a la
Sociedad e inscribible en la hoja de ésta - articulo 368 RRM - al que afecta la
sanci6n de cierre , como a cualquier otro documento no exceptuado) .

Es cierto que tales articulos deberian haber incluido en la lista de sus

_excepciones , para despejar toda duda , el depdsito de cuentas posteriores .
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Pero entendemos que este rechazo a unas cuentss motivado por la no
presentacion de sus hermanas anteriores , constituye una sutileza juridica no
prevista ni querida por el legislador . Si el cierre del Registro es un castigo a Ia
no presentacién de cuentas , parece un sarcéstico contrasentido que la falta de
unas pueda provocar , prec1samente nuevos depositos rechazados en cascada
. que viénen a caer asi en su propia trampa sancionadora .




Jestis Cuéllar Marin

Es frecuente la existencia de sociedades que inician estatutariamente su
actividad en las dltimas semanas del afio y cuyos administradores , de buena f&é
, estiman innecesario presentar las cuentas correspondientes a un ejercicio
econémico de pocos dias de duracion : Piénsese en la sorpresa d&sagradable de
ver rechazadas las cuentas del afio siguiente , con posibles sanciones , incluidas
las pecuniarias , que no pudieron prever .

Por otra parte , la importante funcién de publicidad y de transparencia que
tiene el depdsito de cuentas , se pierde lamentablemente impidiendo que
terceros interesados puedan conocer el estado patrimonial de la sociedad |,
precisamente en los ultimos gjercicios econémicos , que son los de mas interés.

Creemos que habfa , en fin , motivos suficientes para admitir el depésito de
cuentas sin guardar un orden cronolégico ; pero la Direecion General , en la
aludida Resolucion de 4 de Julio Gltimo , vuelve a insistir en la necesidad de tal
orden previo , sin otro argumento que “el cierre registral es consecuencia de un
incumplimiento y que subsiste por disposicion legal (articulo 221,1,parrafo 1°
de la LSA) mientras persista dicho incumplimiento” , ‘desaprovechando una
buena ocasién de rectificar el criterio anterior , ' :

Leyes de Indias
LIBRO IV. TITULOC I: DE LOS DESCUBRIMIENTOS

LEY XV.- DEL EMPERADOR DON CARLOS EN 1542,

Ningiin descubrider por Mar o Tierra pueda traer ni traiga Indios de
las partes que descubriese, con ningiin pretexto, aunque ellos vengan de su
voluntad, pena de muerte, excepto hasta tres o cuatro personas para Lenguas
o Interpretes, tratindolos bien y pagandoles su trabajo.

LIBRO IV. TITULO ll: DE LOS DESCUBRIMIENTOS
POR MAR

LEY I.- DE FERNANDO VY D" ISABEL EN GRANADA A 3-SEP-1501

Ordenamos y mandamos que ninguno de nuestros subditos de estos
Reinos y Sefiorios sean osados de ir sin nuestra especial licencia y mandato a
descubrir por el MAR OCEANO ninguna Provincia de la Tierra firme de
todas nuestras Indias e Islas adyacentes, decubiertas y por descubrir, pena de
que ¢l contraviniere, por el mismo hecho, sin otra sentencia y deciaracion,
haya perdido y peierda el Navio, o Navios, mercaderias, bastimentos, armas,
pertrechos, y otras cualesquier cosas que llevare. Todo lo cual aplicamos
desde ahora a nuestra CAmara y Fisco.
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Escribe para Lunes:

Emiliano Cano
Registrador de Ia Propiedad

Anoranzas de un jubiia-
do

Con dolor contemplamos las publicaciones de un diario que encabeza el articulo con el
epigrafe “Notarios y registradores inician una escalada de descalificaciones mutuas”, y
afioramos aquellas épocas en que ambos cuerpos eran una pifia, cuerpos con una dura oposicién
similar para acceder a ellos, con una materia similar de estudio para ambos cuerpos y con una
compenetracién personal espléndida, a pesar de que las funciones que a los mismos correspon-
dfan eran propicias a Ia discrepancia, pero la labor de ambos unida proporcionaba a los
ciudadanos una seguridad juridica envidiada por muchos paises, y prueba de ello era el que, tanto
la actuacién notarial como la registral, transcendiera de nuestro pafs y fueron exportadas a otros
paises convencidos de la bondad de nuestro sistema.

Cierto es que no siempre coincidian los criterios de Notario y Registrador en el exdmen de
documentos determinados, pero siempre se resolvian en buena armonia y cuando los criterios no
llegaban a ser coincidentes, la Direccidn General ponia su granito de arena resolviendo el
oportuno recurso. Era una €poca en que las notas de calificacidén no se ponian en el documento
mas que cuando, tras las correspondientes discusianes fundadas, ambas partes decidian ir al
recurso. No he sido yo precisamente, y debo reconocerlo, uno de los Registradores féciles y
buena prueba de ello era que en cierto modo era popular, por no decir impopular, el “lipiz de
Cano” pero, como decia, la calificacién siempre era a ldpiz y poniendo en el documento lo que
a mi juicio era la solucidén de la cuestién planteada y normalmente tales sugerencias eran
aceptadas, unas veces, quizds, por no discutir y otras por convencer de que Ia calificacién era
acertada, pero nunca ni Notario ni Registrador llegidbamos a las notas de descalificacién que
ahora se ponen de manifiesto. Cierto es que la situacion ha cambiado bastante, pero una actuacidn
desafortunada oblig6 a la extensién de las notas, en todo caso, al pie del documento para a veces
tener que expresar defectos que se solucionarfan con un sobrerraspado o enmendado y que ahora
manchan la escritura; y por otra parte, recientes decisiones han colocado al Notariado en una
situacién de nerviosismo que también ha transcendido a los Registros y que motivan esas
descalificaciones a que alude el periédico. Nos referimos, claro estd, a la fusién de Notarios y
Corredores de comercio, fusidn que me parece que no ha gustado a unos ni a otros, unida a la
oposicion de los Registradores a integrarse en ese macrocuerpa, dado que su funcidn guarda
escasa similitud con la de los dos cuerpos anteriormente citados.

Es nuestra opinién personal que tal fusidén no gusté a nadie vy mucho menos a los
Registradores, pues ni los Corredores, a quien nadie niega su preparacién, estaban acostumbra-
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dos a tratar determinadas materias de Derecho civil, ni los Notarios a otras de Derecho Mercantil.
Cierto que cualesquiera de ellos tienen capacidad suficiente para suplir esa laguna inicial con el
estudio, pero también hay que reconocer que compaginar estudio con la atencidn al despacho y
a determinadas edades, a veces ya avanzadas, no es el caldo de cultivo mds adecuado paru el
estudio. Y ahi empezaban los males que se traducen en lucha por determinados empleados que
pudiesen suplir esas carencias iniciales o acudir a despachos conjuntos por titulares de ambos
cuerpos, con lo que la funcion sigue estando diferenciada, aunque en local dnico, y lo que es peor
con la impresion siempre de que cada uno de ellos piense que ha salide perjudicado, y ello sin
tocar lo relativo a la colocacidn en el escalafén en orden a la posible peticidn de vacantes.

De este nerviosismo se escapuaron los Registradores al no ser incorporados al mismo carro,
ya que su funcidn era completamente distinta y encajaba mal con la funcién de la fe piiblica, ya
que nuestra funcidn siempre ha sido revisora de la funcidn notarial, mas esa funcién revisora, que
nunca es agradable para el revisado, ha sido la que ha contribuido a dar prestigio a la actuacién
de ambos cuerpos, ya que funcionarios con idéntica preparacién, pero con distinta funcién
colaboran a que el documento sea perfecto para garantia del ciudadano, ya que a las mismas se
une la existencia de la responsabilidad personal que para ambos cuerpos establece la legislacién.
La diferencia entre ambas funciones ya ha sido cuidadosamente estudiada por José Manuel
Garcia Garcfa en su trabajo publicado en el Boletin del Colegio de Registradores, n® 63 de
septiembre del 2000. Y esa revisién, mal que no guste, a nuestro juicio es (til y necesaria, pues
s1 el documento es perfecto la inscripcién refrenda su validez y eficacia frente a terceros y si por
el contrario adolece de algiin defecto o error, siempre posible, pues ni Notarios ni Registradores
son infalibles, propicia el que se proceda a subsanarlo a fin de que surta todos sus efectos.
Pretender que la actuacidn notarial o la registral son siempre perfectas no es mis que un sintoma
de soberbia, que no puede admitirse en nuestras profesiones, y asi las Resoluciones de la
Direccidn General se encargan de decirnos a unos y a otros que a veces nos equivocamos, sin que
ello suponga desdoro para ninguno de los contendientes, pues las leyes son susceptibles de
interpretaciones distintas, y si no fuese asf no harfamos falta unos y otros, ni existirian jueces y
tribunales.

Por todo ello nos produce dolor las expresiones que contenfa el referido articulo cuando
achacan a las calificaciones registrales el cardcter de “rutinarias”, provocando una pérdida de
capacidad creadora de los notarios y otros operadores juridicos, lo que les obliga a recurrir a
formularios estereotipados con lo que se estd cayendo en un decadente manierismo juridico.
Naturalmente no podemos compartir tales manifestaciones que en modo alguno se ajustan a la
realidad de los hechos. Durante més de una década fui Registrador Mercantil y jamds se me
ocurrié proponer al Notariado ningiin modelo de estatutos o documento alguno. No sucedid asi
alainversa, pues determinados Notarios si sometian a mi previa calificacién su modelo particular
de estatutos, con lo que tenfan previamente la seguridad de que la calificacién le iba a ser
favorable, y sé que mis sucesores en el Registro han seguido los mismos criterios. Si hoy en dia
en muchas Notarias se utilizan modelos idénticos de estatutos o certificaciones de acuerdos no
los son por peticién o imposicién de los Registradores, sino porque los Notarios se los facilitan
entre si una vez que han pasado el crisol registral. Mas atin asi bastaria examinar los documentos
presentados para comprobar la disparidad del contenido de los mismos, seglin provengan de una
u otra Notaria. Y lo que menos podemos admitir atin es que se coarte la posibilidad de creacién
por Notarios 0 abogados de modelos totalmente diferentes, eso si, siempre que resulten ajustados
2 [a normativa legal, pues lo que no se puede pretender es que bajo la ribrica de la actividad
creadora surja un documento que no resulte acomodado a la Ley. Venga, pues en buena hora esa
actividad creadora que ha dado prestigio al Notariado, pero venga ajustada a las normas legales,
pues lo que no se puede pretender es que cada espaiiol tenga una ley en el bolsillo que en su
articulo tinico diga “‘este espafiol puede hacer lo que quiera”, como decia un ilustre jurista.

— ' ,
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Aboga el Notariado porque se aplique la teoria del ““precedente”, o sea que una vez que se
haya inscrito un documento en cualquier Registro de Espaiia, todos los demds registradores
queden vinculados por tal calificacidn y hayan de admitirlo. Esta peticién me produce verdadero
asombro, pues si huyen del formulario estereotipado, o sea de que todos los documentos sean
iguales, en cambio piden que la calificacién siempre lo sea. El contrasentido no puede ser mis
evidente. O lo que es lo mismo, que si un Registrador se equivoca en una calificacién, caso
posible y probable, todos lo Registradores de Espaiia han de “tragarse” el error, ya que estarian
vinculados por el precedente. Olvidan los proponentes que la calificacion registral, como la
actuacion notarial, se realizan bajo la responsabilidad personal de quien la hace, y asi el articulo
6 del Reglamento del Registro Mercantil claramente dispone que los Registradores calificaran
bajo su responsabilidad 1a legalidad de las formas extrinsecas de los documentos de toda clase,

- en cuya virtud se solicita la inscripcidn, asi como la capacidad y legitimacion de los que los

\ % LUNES CUATRO TREINTA . NUM. 307 PAG. 26

otorguen o suscriban y la validez de su contenido por lo que resulta de ellos y de los asientos del
Registro.

Pues bien en el caso de una inscripcién errénea que vincularia a todos los Registradores
espafioles hay que plantearse si ese primer Registrador que cometié el error ha de responder de
todas las inscripciones idénticas a la suya que se hayan practicado en toda Espafia (pobrecito si
es asf), o si por el contrario responderd cada Registrador que inscriba ajustindose a tal criterio
apesar de que se le haya sustraido la posibilidad de calificacidn o lo que es lo mismo que responda
sin comerlo ni beberlo como vulgarmente se dice.

Pero es que 1a materia da para mucho mds ya que con la presentacién del documento pueden
sucedes dos cosas: una, que el mismo se presente con otro ya inscrito en otro Registro y que tanga
idéntico contenido, en este caso a tragar esté como esté, con lo que hemos accedido a la falsilla
tan denostada y no a la facultad de creacién por la que se aboga; otra, que no se presente el
documento que sirva de precedente, en este caso la situacidén se complica pues el Registrador
deberia examinar la totalidad de ]os asientos existentes en todos los Registros de Espafia para
comprobar si en alguno de ellos existe un pacto que se corresponda con el que considere
inaceptable y que le pueda servir de precedente. Por poco menos llegamos ala probatio diabdlica.
La situacion es tan absurda que se cae por sf sola. Pero es que ademds estas posturas contradicen
lo que ya es reiteradisima doctrina de la Direccidn General, que nos dice que el Registrador no
estd vinculado por las calificaciones de los Registradores que le precedieron en el cargo, ni atin
por las suyas propias anteriores. Lo cual es totalmente 16gico, ya que ello supondria que cometido
un error en la calificacién, supuesto perfectamente posible como hemos dicho, tendria que
aceptar indefinidamente todos los documentos en que se incida en el mismo error y lo que es peor
atn, que ese error vincularia ademds a todos los Registradores espafioles, porque servirfa de
precedente. Creo por tanto que sobra cualquier otro comentario para demostrar lo descabellado
de la pretensidn.

Resulta también sorprendente que se diga que en la materia mercantil la calificacidn es
innecesaria porque no hay tracto de titularidaades, ni intereses contrapuestos. Quien esto afirma
olvida que existe un articulo 11 en el Reglamento del Registro Mercantil que regula precisamente
el tracto sucesivo, con lo que la afirmacidn la desmiente el propio legislador y asi en el contexto
de lo afirmado seria inscribible el poder aunque no esté inscrito el nombramiento del adminis-
trador o consejo que lo concede, o el aumento de capital, aunque no coincidad la cifra del nuevo
capital con la suma del inscrito mds la cifra del aumento, o la existencia de una fusién aunque no
esté inscrita una de las sociedades que se fusionan y asi el niimero de supuestos serfa intermina-
ble. Y porlo que se refiere a la no existencia de intereses contrapuestos, la realidad nos demuestra
lo contrario, ya que son frecuentes las anotaciones de demanda que acceden al Registro
precisamente por tal causa.
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Nos resta otro tema, que es el de la libre eleccidn del Registrador gque haya de inscribir el
documento, con la ventaja de acudir al Registrador més preparado, al que mis horas dedique &
la profesidn, al mds especializado en la materia o al que mayor agilidad ofrezca. Pues bien,
seamos sinceros, no acudiremos a los Registradores que se dicen, sino a aquel que sea mas blando
en la calificacién y que tolere mis defectos, ya que al interesado lo tinico que le importa es que
se inscriba el documento, aungue tenga mds faltas que un pelota y claro estd que ello comportaria
que pueda calificar un documento el Registrador de San Sebastidn a inscribir en el Registro de
Segovia, con la consiguiente dificultad de exdmen de antecedentes y del despacho material que
habré de hacerse en lugar distinto al de la calificacién. Por lo que se refiere a la agilidad en el
despacho estd garantizada por los plazos que para ello establece el propio Reglamento, cuyo
cumplimiento puede exigirse por cualquier persona, madxime por cuanto el propioc arancel
previene la posibilidad de la peticién de urgencia que ademds siempre suele ser atendida, sin
gravamen alguno, cuando se solicita. ,

Esta peticidn desconoce por completo el que la actuacidn del Registrador es revisora y no
de fe piblica, pues lo que da fe son los asientos del Registro una vez practicados y resulta tan
andmala como si quedase a eleccidn de los interesados la designacién del Juez que haya de dictar
sentencia en un caso determinado o la de la eleccién del inspector de Hacienda que haya de
realizar la de la declaracién de renta de una persona. En ello estriba la diferencia de la funcién
registral de la notarial, lo que imposibilitaba la fusién de ambos cuerpos y con ese criterio bastarfa
que existiese un solo érgano juridico en la administracién y todos podriamos ser jueces, abogados
del estado, notarios, registradores, Secretarios de administracién, etc.

Ante tales despropdsitos no nos sorprende la reaccidn del Vicedecano al afirmar que en toda
Europa se inscriben los documentos mercantiles sin necesidad de intervencidn del Notario, que
resulta innecesaria dada la especializacién de los abogados en materia mercantil y su colabora-
cion con los Registradores, reaccidn humana y comprensible, dada la reiteracion de tales
cuestiones. Sin embargo, creo que tampoco es esa la solucién, Nuestro sistema es un sistema
excelente en el que la actuacién de ambos funcionarios redunda en beneficio de los ciudadanos,
porque garantiza la fiabilidad de lo que publican los asientos registrales y lo que hay que
pretender es que las aguas vuelvan a su cauce, ya que los dos cuerpos no son antagdnicos sino
complementarios, sin que se tome como cuestion de honor la discrepancia puntual en cuanto a
la calificacién de un documento que siempre tiene como posible solucion sin la existencia del
recurso gubernativo, que es minima si tenemos en cuenta el volumen de documentos que acceden
sin dificultad al Registro. La etapa mds dura derivada de la existencia de una nueva legislacion
ha pasado, pero siempre en tales momentos es cuando pueden plantearse mds cuestiones, pues
tampoco las leyes son perfectas, y quizds lo inico que seria deseable seria una mayor agilidad en
la resolucién de los recursos, pero por lo demds dejemos estar quieto lo que funciona bien y
vuelvan los dos cuerpos a seguir con sus funciones que tan buen servicio han prestado a los
cindadanos sin descalificaciones ni rencillas, porque creemos que esta es [a opinidén de lainmensa
mayoria de los componente de ambos cuerpos, aunque algunos aislados discrepen de esta
postura.
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al Presidente del Tribunal Supesior
de JusticiacomoalaDireccién Gene-
ml, la posibilidad de acordar para
mejor proveer la unién &l expedien-
tedeinformes y documentos quecon-
tribuyan al esclarecimiento de 1as peti-
ciones formuladas sin darse audien-
cia algona delosinteresados, encon-
tra de lo establecido por los arts. 84
delaley30/1992;340,343,667, 701
y756L.EC:;;61,62y64y78dla
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administrativa; 82y 94 del Texto Arti-
culado de In Ley de Procedimiento
Laboral (R.D. Legislativo 521/1990
de 27 de abril).

En cuanto a la forina en que el
Presidente del Tribonal Superior de
Justicia debfa resolver ¢l recorso
gubernativo (anto), reguladaenel art,
118, s6lo cabe establecerse por Ley,
aungue se trate, como disponia dicho
precepto, de unprocedimianto de furis-
diccién voluntaria,

FEl art, 119 permitfa al Registra-
dor alegar excepciones de las que no
era preciso dar wrasiado al recurren-

tz, ni se permitia a éste subsanar

lafalta de personatidad o cuslquier
otro defecto observado, en fran-

- ca contradiccidn con lo estable-
cidoenelart. 71delaLay 30/1992
y en Jos arts, 537 y 693 LEC, 51
y 138 delal ey del Procedimiento
Laboral y 243 L.0. del Poder Judi-
cial.

Ei plazo que fijaba el art. 120
para que el presidente del TSJ
resolviera & recurso 1o respeta-
ba 1a reserva de ley para regular

los procedimientos de jurisdiccién
volmtaria, atribuidas a los jueces y
magistrados, quedando, ademds, dicho
plazo abierto por sefialarse como dies
aquo elde launién delosdocurnentos
en gue hubiese de fundarse 1a deci-
siéndel expediente, lo que no secoho-
nestaconladeterminacion delos pla-
zos para resolver, .0 con los efectos
del silencio en caso contrario de la
Ley 30/1952 (arts, 42 y 43), ni con
Jostérminos paradictar sentencias de
las leyes procasales,

Con independencia de las dudas

B




sobre la constitucionalidad de a Dis-
posicién Adicional Séptima de la
LOPJ no se puede negar que &sta, en

relacién con lo establecido porel art.
260.3L.H., otorgacoberturazlaape-

laciénquereguiaelart. 121 R.H., aun-
que éste ha introducido una exigen-
cianocontempladaenla anteriorregla-
mentacién que dificultaba Ia inter-
posicién de este atfpico recurso de
apelacion, al requerir que el escrito
de interposicién tengn entrada en la
Presidencia o en el Juzgado dentro
de los 15 dias sigaientes al que se
hubiera notificado la resolucion, con
"lo que de hecho se imped{a presen-
* tarloen cualquier ofi-
cina piblica, como
prevéelart. 38.4dela
Ley 30/1992.
Tampoco se acep-
t8, por ser contrario &
losdispuesto enel art.
111,1delamismaley
y 1820 de la todavia
vigente LEC, que el
recursc de apelacién
ante la Direccién
General fuera admisi-

ble en ambos efectos, segdn el art. .

122 y que al regularse, también en
este articulo, el recurso d queja ante
el Centro Directivo si el Presidente
se negase a admitir la apelacién, no
se haga, & diferencis del texto ante-
rior, remisién alguna a las normas
reguladoras del recurso de queja ¢n

-1a LEC, lo que supone un vacio que
impide conocer si tal queja ha de tra-
mitarse en la forma dispuesta por los
arts, 398 y ss. de Ia LEC o si se trata
de las quejas que establece Ia Ley
30/1992 (arts. 41, 74y 114) o de las
peculiares gue contempla el art. 136
del propio R.H,, lo que demuestra,
una vez més, Ia permanents ambi-
gliedad con que aparece regulado este
procedimiento.

Vuelve el art. 123, en contra de

lo previsto por el art. 47 de laLey de
Procedimiento Administrativo
Comfin, a dejar €] plazo de resclu-
cién de la Direccién General abier-
10, ya que si bien establecla un tér-

mino para resolver de tres meses, el
c6mputose harfa apartirde unafecha
incierta (recepeidnde documentos que
seacuerde incorpornr para mejor pro-
vesr), conculcAndose igualmente la
fijacidn del término para dictar sen-
tencia cuando exn un proceso se prac-
tican diligencias para mejor proveer
(arts. 341y 342LEC),

Ademds de los defectos o vicios
procedimentales del trdmite para
mejor proveer contemplada en el art.
124 hay felta de coberturs legal en

- lasatribuciones queel pArmafo segun-

dode esteprecepto otorgebaalos Pre-
sidentes de log tribunales superiores

para designar comisiones paritarias
de Notarios y Registradores, de las
que podfan formar parte Magistrados
de Crden Civil, para que les asistan
en la resolocidn de los expedientes,
Por cuanto se hurtaba asf ala Ley tal
cometido (arts. 117y 122 de s Cons-
tituciém). Se alegaba por los deman-
dados que &l RD impugnado se liroi-
taba a positivar la doctrina jurispru-
dencial relativa al control jurisdic-
cianal de las decisiones de la Direc-
cidn General en materia de califica-
cidén registral, pero la interpretacién
del T.S no exime derespetar1a reser-
vade ley del art. 117 de la Constit-
cién, adn en el supuesto de que tal
doctrina estuviese plenamente con-
solidads, Io que no es cierto tenien-
do en coenta que esta Sala (Ia Sexta
de] Tribunal Supremo de lo Conten-
cioso-administrative) ha deciaradoen
surecientz S. de 15 defebrero de 2000
que cabe interponer recurso conten-
cioso-administrativo contra 1a Reso-
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- lucién de la Direccién General que

anulé 1a denegacidn de lainscripeién
de una escritura de obra nueva,
Elart. 127 permitfs al Registra-
dor, & pesar del deber que le impone
de incluir en la calificacién todos los
motivos por los que procede 1a sus-
pensién o denegacién del ssiento
solicitado, oponer, cuando se le pre-
sente de nuevo el documento & fin de
subsanar o se acuerde la inscripcitn
por la resolucién del recurso guber-
nativo, defectos no comprendidos an
la calificacin anterior sin més tras-
cendencia que Ia posibls correccién
disciplineria, conloque seconsagraba

) El'TS sentencia que con el recurso
gubernativo no se trata de privar de eficacia al
asiento practicado, sino de cuestionar la
calificacion del Registrador. No se pueden
confundir los efectos del asiento con el objeto
del recurso

un sisterna de revisién de oficio de

- sus propias calificaciones sin suje-

citn a procedimiento alguno y dajan-
do indefenso al interesado &l privar-
le de la minima seguridad jurfdica,
lo que quebrantaba los principios
més elementales del procedimiento
administrativo y delos procesos judi-
ciales ( arts. 102 a 106 d= la Ley
30/1992 y art. 267 L.O. Poder Judi-
cial).

De 1a redaccién del art.- 128 no
se podiz deducir si el recurso a efec-
tos doctrinales Joresolvia directaments
la direccién General en el dilatado
plazo de vn aflo, cuya fijacién, al no
tener cobertura legal alguna, contra-
dice lo dispuesto por los arts. 42 y 47
de 1a Ley 30/1992, o ese plazo era
para resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra la decisién del
Presidente del Tribunel Superior,
pero, en cualquier, caso, constitufan
una discriminacién para el Notario,
al quedar la decisién de un recurso




inexplicablemente pospuesta al tér-
mino de un afo. A pesar de gue es
responsable de su actuacién frente &
los interesados en la inscripeidn.

El nuevo texto def art. 129 (que
establecfaque Josescritos porlos que
se promueven recursos gubernativos
y todos sus informes se debfan exten-
derenpapel comiin), por més quesea
plausible, resulta afectado porel prin-
cipio de reserva de ley.

En 2] art. 131, al que ya se hizo
mencién anteriormente, no sélo se
quebrantaba en su dltimo pérrafo 1a
garantfa de reserva de ley, sino que
el resto de sus disposiciones cance-

1aban el derecho del Noterio a una

- efectiva totels judicisl e infringfen,
al mismo tiempo, lo establecido por
los arts, 18 y 66 L.H.

HabiéndoserecordadoenlaS. de
31 de enero de 2001 (BOE n° 79, de
2deabril), dela misma Seccién Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo, Ia
nulidad de pleno derecho de todos
los preceptos examinados que en
materia de recurso gubernativo con-
tra las calificaciones de los Regis-
tradores habfa introducido el desa-
fortunado R.D. 1867/1998 — del que
casi no queda iada en pie tras las dos
citadas Sentenciac y las de 24 de febre-
o y 12 de diciembre de 2000, asi-
mismo del Tribunal Supremo-, dos
cuestiones cabe aludir antes de poner
el punto final, -

La primera es 1a de determinar
cufl sea el régimen legal aplicable a
losrecursos que seestén interponiende

" se interpongan con posterioridad a la
Sentencia. ;Debe considerarse apli-
cable 1a legislacién anterior? “Las
leyes s6lo se drogan por otras poste-
riores”, asfloestablece e] primer inci-
s0 del apartado 2 de] art. 2 del C.c,,
en la redaccidn, actualmente vigen-
te, que ledio el D. 1836/1974, de 31
de mayo, que sancioné con fuerzade
Leyeltextoarticulado del Titulo Pre~
liminar del mentado Cédigo Civil. Pre-
cepto que conlleva la necesidad de
que laLeyposterior- hablemosde ley
ensentidogeneral, equivalentzatoda

norna jurfdica- deba ser una verda-
dera ley, o lo que es lo mismo, que
no adolezea de vicio de nulidad. Una
ley declarads nula no puede ser con-
siderada como tal y dado que, como
tHene declarado Tribumal Constitu-
cionalensu 8. de 29 deabrilde 1981,
la nulidad acarres una ineficacia ori-
ginaria, a diferencia deladerogacién
gue priva de eficacia & la nomma

-desdelaentradaen vigordelanueva,

nos parece evidente gque la anterior
regulacién del RH. en materia de
recurso gubernativo debe estimarse
vigente. Nadie duda de que 1a dero-
gacién actia sobre Ia vigencia “ex
tunc”, es decir privando a la ley de
tal carficter s6o a partir del momen-
to en que se produce; mientras qoe
Ia nulidad lo hace “ex nunc”, pri-
véndole de ese caricter desde el pri-
mer momento, “ob origine”. Dicho
de otra forma, el R D. 1867/1998 en
loqueserefiere 8 los preceptos decla-
rados nulos €s cOmoO si nUNCE s
hubiera promulgado. Lo dice el pro-
pio C.c. refiriéndose a los testamen-
tos, respecto de los cuales tras pro-
clamar que “el testarmento no puede
ser revocado en todo ni en parte sino
con 1as solemnidades necesarias para
testar” (art. 738), prescribe que “el
1estamento anterior queda revocado
de derecho por el posterior perfec-
to..." (art.739). Si aplicamos, “mmta-
tis mutandis” este mismoracional cri-

' terio, las leyes sélo podréin derogar-

se por otra posterior perfects, no por
una ley nula. Y siel RD. 1867/1998
1o ha derogado el anterior articula-
do del RH. respecto de 1a materia
que nos ocupa, la conclusién no
puede ser més que una: la antegior
redaccifn estd vigente y nunca per-
di6 esta vigencia.

La segunda de Ias cuestiones a
plantear s 1a de qué criterio debe
seguirse para ¢l futuro, o loque eslo
mismo ;jdebe mantenerse la norma-
tiva anterior y que acabamos de con-
siderar vigents o debe reformarse?Y,
eneste (ltimo caso, ;en qué sentido?

Noparece quetras la S. de 22 de
msyo de 2000 —en la cual el T.S,, en
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el Fundamento de Derecho Décimo,
ha dejado bien claro que “en Ifneas
generales, el primitivo texto no los
respetaba (se refiere a los principios

‘biisicos de todo procedimiento, sea

administrativo o judicial) por haber-
se quedado anclado en un pretérito
preconstitucionsl, en el que, al pare-
cer, tiende a pezpetuarse, demodoque,
si bien las reglas de la congruencia
nos impiden pronunciamos acerca de
los preceptos del Reglamento Hipo-
tecario anteriores a estamodificacién,
s contenido merecerd idénticos repro-
ches u objeciones en coanto incidie-
ran en Jos mismo vicios o deficien-
cias observades en los nuevos, algu-
nos de los que ya hemos puesto de
manifiesto”- sea Jo mAs conveniente
mantenera actual redaccién del arti-
culado def Reglamento Hipotecario
en lo que afecta al tema que estamos
tratando. Dos son las posibles solu-
ciones y deberd ser la Administra-
cién, y ala postre, las Cdmaras quie-
nes decidan cufl es lamés acordecon
los principios enlos que se apoya nues-
o Ordenamiento Jurfdico, De una
parte, 12 que considera que ] cauce
egpecifico para revisar las calilfica-
ciones es el jurisdiccional; los Regis-
tros, se afirmea, actian en el Ambito
sdministrative, pero su materia es de
Derecho privado, por tanto, la vali-
dez para juzgarlalegalidad debe estar
en manos de los Tribunales Ordina-
rios. La postura opuestaes laque man-
tiene que la via mis adecunda para
sustituiral recurso gubernativo actual
eslameramente administrativa; siesta-
mos ante un recurse des naturaleza
administrativa, dsbe sujetarse a lag
normas del procedimiento adminis-
trativo y sunca al arhitric del fun-
cionario calificador.

Y con lo dicho ponemos punto y
final ala primera apariciéndela Aca-
demig en Iz Revista “Missér”, agra-
deciendo comose merece, al Excmio,
Sr. Decanodel Iustre Colegiods Abo-
gados, Don Lorenzo Ros Sénchez, la
ventanaque nosha abierto para poder-
1ios asomar al exterior conmayor fre-
cuencia .




RECUADROS
Blanqueo de capitales

. Referencies: Ley 19/1993 de 28 dic. y Reglamento apeobsdo por RIDMo, 925/1995 de 6 jun., sobte prevencian del blanqueo de
capitales; circulares del Decano del Colegio de registradones da23 abril 1997 y § junio 1998, reiterada ésta e '} noviembre dat
mismo afio; INSTRUCCION DORN 10 dic, 1999 (BOE 29), sobxe obligaciones de los Notarios y Registradores ds 1a Propiedad y
Meresntiles en materia de prevencid del blanqueo de capitales. También Is normativa referent a paralsos fscales, especialmente

el RDio. 108071991 de 5 julio,

I.- Los Notarios y Registradores estin expresamente obligados a informar;

* Al Servicio Ejecutivo de la COMISION DE PREVENCION DEL BLANQUEO DE
CAPITALES - Banco de Espafia - Alcals, 50 - 28027 Madrid.

"* En el plazo miximo de 5 dias hdbiles siguientes a la autorizacién o inscripeion, sin
revelarlo a interesados o terceros y mediante escrito o disquete o teleméticamente.
relacionando suficientemente las personas fisicas o juridicas participantes, la naturaleza,
cuantfa y demds extremos de la operacién de que se trate, y las circunstancias de las que
pueda inferirse su vinculacion al tema del blanqueo de capitales; e incluyendo testimonio de
la escritura o nota simple de la mscnpcu‘m practicada, cuando les sean requeridos . o

* De los actos y contratos de los que tengan conocimisnto en el ejercicio de su funcién y
que puedan constituir indicio o prueba de blanqueo de capitales procedentes de actividades
delictivas relacionadas con las drogas o con bandas armadas u organizaciones o grupos
terroristas, o realizadas por bandas o grupos organizados.

Segiin el art. 16.1 de Ia Ley 19/1 993 el incump]innento de la anterior obligacién tendra
Ia consideracién de infraccion muy grave y se sancionara disciplinariamente como tal, seglin
lo previsto en la legislacién especificamente aplicable

1I.- Se considerardn como operaciones susceptibles de estar particularmente vinculadas
con el blanqueo de capitales, salvo cuando se trate de clientes habituales y de actividad
reconocida o cuando el importe de operacion de que se trate se haya obtenido a través de
un préstamo concedido por una entidad financiera: la constitucién de tres o més sociedades
el mismo dia o més de tres en el perlodo de un mes por la misma persona fisica o juridica,
residiendo fuera de Espafia alguno de los socios o siendo no conocidos y residentes en plaza
distinta socios o administradores o concurriendo otros factores que hagan llamativa Ia
' aperacion; la constitucidn de sociedades con capital en efectivo en que figuren como socios
menores de edad (salvo las sociedades de cardcter familiar), incapacitados o fiduciarios; el
nombramiento de administradores en los que se aprecie que no concurre aparentemente la
idoneidad o profesionalidad necesarias (personas sin cualificacién o sin domicilio conocido,
. desempleados, inmigrantes, etc.); el nombramiento del mismo administrador tinico o

enlidario con cardcter simultdneo en tres o-mds sociedades o el la designacién como
_administrador \inico o solidario de persona residente o domiciliada en paraisos fiscales: el
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desembolso de capital en efectivo por importe superior a 50 millones de pesetas (300.506

euros), cuando tal cantidad supere el 25 % del capital inicial, o el desembolso por personas

fisicas o juridicas domiciliadas o residentes en paraisos fiscales, en las constituciones de

sociedades o ampliaciones de capital, de cantidades superiores a 5 millones de pesetas

(30.050 euros); la venta de acciones o participaciones, entro de los 10 dias hdbiles

siguientes a la inscripcién de la sociedad en el Registro Mercantil, a personas sin ninguna

relacién razonable con los anteriores titulares; los apoderamientos de residentes a favor de -
un no residente; las operaciones en las que existan indicios de que los intervinientes no

actiian por cuenta propia, intentando ocultar la identidad real de los verdaderos interesados;

los depésitos de cantidades en la notaria de efectivo o titulos con proposito aparentemente

insblito o inusual; la compraventa de inmuebles con pago en efective o confesado

recibido de mis del 25 % del precio por importe superior a 50 millones de pesetas

(300.506 euros); las transmisiones sucesivas del mismo inmueble, en el mismo dia, con

diferencias en el precio declarado de mis de 5 millones de pesetas (30.050 euros) y que

superen ¢l 25 % del total precio; la compraventa de inmuebles por precio superior a

5 millones de peseias o su contravalor en moneda extranjera procedente de parafsos .
fiscales; y cualquier otra operacién con personas fisicas o juridicas residentes en

territorios o paises que tengan la consideracion de paraisos fiscales, de acuerdo con ef
RDto. 1080/91, cuando sean de importe superior a 5 millones de pesetas (30.050

eures) o su contravalor en moneda extranjera.

III.- Tienen consideracion de paraisbs fiscales

ANDORRA, Principado de

ANGUILLA

ANTIGUA Y BARBUDA

ANTILLAS HOLANDESAS

ARUBA

BAHAMAS, Las

BAHREIN, Emirato de -

BARBADOS

BERMUDA

BRUNE], Sultanato de

CAIMANES, Islas .
COOK, Islas : -
CHIPRE, Repiblica de |
DOMINICA, Repiiblica de

EMIRATOS ARABES UNIDOS

FlJ1, Islas

GIBRALTAR

GUERNESEY Y JARSEY ([slas del Canal)
HONG-KONG

JAMAICA

JORDANIA, Reino Hachemita de
LiBANO

LIBERIA

w4
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LIECHTENSTEIN, Principado de
LUXEMBURGO, Gran Ducado’
MACAO :
MALTA, Repfiblica de
MALVINAS, Islas

MAN, Islade

MARIANAS, Islas

MAURICIO, Isla

MONACO, Principado de
MONSERRAT

NAURU, Repiiblica de

OMAN, Sultanato de
PANAMA, Republica de
SALOMON, Islas

SAN MARINO, Repiiblica de

SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS

SANTA LUCIA
SEYCHELLES, Islas
SINGAPUR, Repiblica de

TRINIDAD Y TOBAGO, Repiiblica de

TURKS Y CAICOS, Islas
VANUATU, Republica de
VIRGENES BRITANICAS, Islas
VIRGENES DE USA, Islas

DURACION DEL ASIENTO DE PRESENTACION Y PLAZO DE DESPACHO'

| Notas de oficina

A) Documentos que no se retiran ni tienen defecto o que, en otro caso, se devuelven
sin defecto o se subsanan (o se solicita su anotacién por defecto subsanable) dentro de Jos S0

dias siguientes al de su presentacion:

s) Asiento de presentacion: Caduca a los 60 dias, contados desde el siguiente al de Ia fecha
del propio asiento (art. 17 LH), salvo los casos de interposicién de recurso gubernativo o

justificacion de estar el documento pendiente de liquidacion (arts. 66 y 255 LH).

b) Plazo de despacho: 15 dias -o 30, si existe justa causa-, contados desde el siguiente al de
su presentacion o, en su caso, al de su devolucion o subsanacidn (o al de la solicitud de la
anotacién); o, si son menos, los que resten de vigencia del asiento de presentacion, que serdn 10

como mintmo.
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B) Documentos devneltos sin defecto o subsanados (o, en su caso, soliciteda
anotacién por defecto subsanable) dentro de los diez iltimos dias hdbiles del asiento de

presentacidn:

a) Asiento de presentacion PRORROGADO (hasta 10 dias como méximo): Caduca
cuando transcurran 60 dias, contados desde el siguiente al de la fecha del propio asiento, mds los
que falten para completar 10 dias desde su devolucidn o subsanacién. La prérroga del asiento se
har constar a su margen (art. 432 RH): "Conforme al art. 97 del Reglamento hipotecario y
concordantes, Ia vigencia del asiento adjunto se prorroga hasta el dia .... inclusive”; o, simplemente,
"PRORROGADO HASTA EL DfA ... ". Serd ademés conveniente hacerla constar en el cajetin o

etiqueta de presentacion del documento

b) Plazo de despacho REDUCIDO: 10 dias desde su devolucion o subsanacién, o desde
que se solicite [a anotacion.

C) Documentos devueltos con defecto dentro de los diez Gltimes dias hébiles del
asiento de presentacién y subsanados (o solicitnda anotacién por defecto subsanable) dentro

de Ia referida prérroga de hasta 10 dfas:

a) Asiento de presentacion DOBLEMENTE - PRORROGADOQ (hasta 25 dias como
méximo): Caduca cuando transcurran 60 dias, més los que falten a su devolucién para completar
Jos 10, més los que falten cuando se subsanen para completar los 15. Las promogas del asiento se
harén constar por notas a su margen Yy, si es posible, en el cajetin o etiqueta de presentacién del
documento. La segunda, de hasta 15 dias, por su propia naturaleza se destina exclusivamente al
despacho del documento; durante Ia misma no cabe ya subsanacién y la retirada del documento, si
¢l Registrador la consiente, implicaré simultineamente la caducidad del asiento.

b) Plazo de despacho: 15 dias desde la subsanacion o solicitud de anotacion.

D) Los asientos, anteriores o posteriores, contradiciorios de otros ¢ conexos o
relacionados (arts. 97, 111 y 432 RH): ' .

a) Asiento de presentacion PRORROGADO CUANDO sea necesario; es decir, cuando
desde el despacho del documento objeto del asiento contradictoric o conexo, o desde su
caducidad, resten menos de 30 dias de vigencia a los asientos que del mismo estén pendientes y por
tantos dlas como se precisen para completar ese periodo ("caducarén a los 30 dfas, contados desde
el despacho del documento a que se refiera aquel asiento o desde su caducidad, salvo que su plazo
de vigencia fizera superior", dice el 432.4°). LaTr6iroga de los asientos, en su caso, se hard constir -
a su margen ("PREVIO EL ASIENTO ... del DIARIO ..") y, si es posible, en el cajetm 0 etiqueta
de presentacion de los documentos.

b) Plazo de despacho: 15 dias -o 30, si existe justa causa-
contados desde el siguiente al de despacho del documento objeto
del asiento contradictorio o conexo o desde su caducidad.

Andnimo
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RESENA LEGISLATNA

* Los epigrafes a? negrita y con recuadro se transcriben, total o parcialments, an las paginas
ndices genarales se indicard, a continuacién dal nimero da [a revistilla, conlas =

siguientas. En los
siglas TT o TP, respectivamenta.

N

~ RESENA LEGISLATIVA
(Hasta BOE/DOGYV 15-5 a 3-6-97)

A} DISPOSICIONES NACIONALES

ABOGADOS-TITULOS DE LA UNION EURO-
PEA.

RDto. 936/2001 de 3 ago (BOE 4): Ejercicio per-
manente en Espafia de la profesion deabogado con
titulo obtenido en otro Estado miembro de la Unién
Europea.

INVERSIONES-SISTEMAS DE INDEMNIZA-
CION.

RDto. 948/2001 de 20 jul (BOE 6 ago): Modificael
RDto. 1424/90 de 26 oct., por €l que se establece el
titulo universitario oficial de licenciado en Dere-
cho y las directrices generales propias de los planes
de estudio conducentes a su obtencion.

LICENCIATURA DE DERECHO.

RDto 861/2001 de 20 jul (BOE 6 ago): Modifica el
RDto. 1424/90 de 26 oct., por el que se establece el
titulo universitario oficial de licenciado en Dere-
cho y las directrices generales propias de los planes
de estudio conducentes a su obtenciadn.

INVERSIONES-EMPRESAS DE INVERSION,
RDto. 867/2001 de 20 jul (BOE 7 ago): Régimen
juridico de las empresas de servicios de inversion.

ENSENANZA-EDUCACION SECUNDARIA
OBLIGATORIA.

RDto. 937/2001 de 3 ago (BOE 7 sept): Modifica
el RDto. 1390/95 de 4 ago., por el que se establece
el curriculo de la Educacién Secundaria Obligato-
ria (ESO)

ENSENANZA-BACHILLER.
RDto 938/2001 de 3 ago (BOE 7 sept): Modificael

e
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RDto. 1179/92 de oct., por el que se establece el
curriculo del Bachillerato.

SEGURIDAD SOCIAL-SERVICIO JURIDICO. .
RDto. 947/2001 de 3 ago (BOE 7sept): Reglamen-
to del Servicio Juridico de la Administracién de la
Seguridad Social.

LENGUAS REGIONALES. i
Instrumento de retificacién de la Carta Europea de

Lenguas Regionales o minoritarias firmads en
Estrasburgo el 5 nov. 1992 (BOE 15 sep. 2001)

B) DISPOSICIONES AUTONOMICAS.

ANDALUCIA-CARRETERAS.
Ley andaluza 8/2001 de 12 jul (BOE 7 ago): Carre-
teras de Andalucia.

CANARIAS-INVESTIGACION CIENTIFICA.
Ley canaria 5/2001 de 8 jul (BOE 7 ago): Promo-
cién y desarrollo de la investigacién cientifica y la
innovacion.

CANARIAS-ORDENACION DEL TERRITO-

RIO.
Ley canaria 6/2001 de 8 jul (BOE 7 ago): Medidas
urgentes en materia de ordenacién del territorio y

- del turismo de Canarias.

ANDALUCIA-SILENCIO ADMINISTRATIVO.
Ley andaluza 9/2001 de 12 jul (BOE 8 ago): Esta-
blece el sentido del silencio administrativo y los
plazos de determinados procedimientos como ga-
rantfas para los ciudadanos.

NAVARRA-VIVIENDAS DE PROTECCION




OFICIAL. .
Ley navarra 13/2001 de 29 mayo (BOE 9 ago):
Plazos de descalificacidn voluntaria de viviendas
de proteccidn oficial.

CANTABRIA-ORDENACION TERRITORIAL
Y URBANISMO.

Ley céntabra 2/2001 de 25 jun (BOE 28 ago):
Ordenacién territorial y régimen urbanistico del

. suelo de Cantabria.
CATALUNA-ARCHIVOS Y DOCUMENTOS.

Ley catalana 10/2001 de 13 jul (BOE 28 ago): De
archivos y documentos.

CANARIAS-DIPUTADO DEL COMUN.
Ley canaria 7/2001 de 31 jul (BOE 29 ago):

- Diputado del Comun.
CATALUNA- PERSONAS MAYORES.

Ley catalana 11/2001 de 13 jul (BOE 28 ago):
. Acogida familiar para personas mayores.

VALENCIA-FUNDACIONES.
Dto. valenciano 139/2001 de 5 sept, (DOGV 11);
Reglamento de Fundaciones de la Comunidad Va-

CATALUNA-MEDIO AMBIENTE. lenciana,

Ley catalana 13/2001 de 13 jul (BOE 28 ago):
Intervencién integraal de la Administracién am-
biental.

Leyes de Indias

LIBRO Ill. TITULO XVI: DE LAS CARTAS, CORREOS
E INDIOS CHASQUIS

LEY I. De Felipe I en el Pardo, 17-oct-1575.

Mandamos a los Virreyes, Presidentes, Audiencias, Gogernadores, Corregidores,
Oficiales Reales, Visitadores y otros cualesquier Ministro de Justicia y Guerra que
en la forma de escribir y darnos cuenta de las materias de su cargo, se guarden las
Leyes de esta Recopilacién, procurando que el estilo sea breve, claro, sustancial y
decente, sin generalidades, y usando de las palabras que con mas propiedad puedan
dar a entender la intencién de quien los escribe

LEY XXI. De Felipe II en San Lorenzo a 23-sep-1593

En algunas partes delas Indias se ha reconocido grande omisién en pagar a los Indios
Chasquis, Correos dea pie que se despachan con cartas y pliegos de negocios piiblicos
y particulares, y porque es grande el trabajo que en esto padecen, y por muchas leyes
de esta Recopilacién estd proveido, que los Indies no sean molestados, ni vejados,
antes es nuestra voluntad, que sean relevados de todo trabajo, y pagados sin dilacién
en sus propias manos, Mandamos que fos Virreyes, Presidentes, Audiencia y Justicia
tengan un muy particular y continuo cuidado de ampararlos y remediar el trabajo
que padecen, proveyendo cuando convenga a su alivio y paga, de forma que no
reciban agravio.
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