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RESOLUCIONES

RESOLUCION de 18 de octubre de 2001.
(BOE n" 295, 10 de diciembre de 2001)

Escritura de préstamo Hipotecario. Suma de intereses. Negativa del Registrador
de la Propiedad a inscribir Escritura de préstamo Hipotecario.

Mediante Escritura autorizada por Notario se concedid préstamo hipotecario
de 10 millones de pesetas con garantia hipotecaria sobre una finca urbana. Se
suspende la inscripcién por el Registrador alegandose que la suma conjunta de los
intereses no puede exceder el limite establecido por el articulo 114 de la Ley
Hipotecaria. Se interpone recurso gubernativo. El Presidente del Tribunal Superior de
Justicia confirmé la nota del Registrador. El recurrente apelo el auto presidencial.

La DG acord6 estimar el recurso y revocar el auto y la nota del Registrador,
apreciando que el defecto no puede confirmarse, ya que la Doctrina de esta Direccién
contenida en las Resoluciones de 23 y 26 de octubre de 1997, no es argumento para
rechazar la inscripcién pretendida, pues tal doctrina no pretende afirmar otra cosa sino
que unas mismas cantidades no pueden devengar simultdneamente intereses
ordinarios y de demora, mas, respetada esta exigencia, ninguna dificultad hay para
poder reclamar todos los intereses, sean remuneratorios o moratorios, realmente
devengados y cubiertos por las respectivas definiciones de su garantia hipotecaria
dentro de los maximos legales, aiin cuando se reclamasen intereses remuneratorios de
los cinco tltimos afios e intereses moratorios también de los ltimos cinco afios, si asi
procediera por ser distintas y de vencimiento diferente las cantidades que devengan
unos y owros y, por tanto, a ambos puede extenderse las garantias hipotecarias dentro
de los limites dichos. :

et
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RESOLUCION de 19 de octubre de 2001,
BOE 295 de 10 de diciembre de 2001,

Inscripeién de préstamo Hipotecario. Articnio 114 de 1a Ley Hipotecaria..

La Caja de Ahorros concede un préstamo por importe de ocho millones de
pesetas. El interés nominal inicial aplicable durante los doce primeros meses es €l 4,
00 por ciento anual, mientras que las cantidades vencidas y no satisfechas a sus
respectivos vencimientos devengaran el interés vigente en cada momento
incrementado en ocho puntos y en garantia del principal de préstamo, de sus intereses
ordinarios de dos afios, al tipo inicialmente convenido, esto es de seiscientas cuarenta
mil pesetas, de sus intereses monetarios de dos afios al tipo inicialmente convenido
mas ocho puntos, esto es, por un milldn novecientas veinte mil pesetas. El
Registrador suspende la inscripcion de la hipoteca por el defecto subsanable de
superar los intereses garantizados al plazo mdaximo de cinco aifios establecidos en el
articulo 114 de la Ley Hipotecaria. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia
estimo el recurso interpuesto.

La DG confirmé el auto apelado y revoco la nota del Registrador considerando
que el defecto no puede confirmarse ya que la doctrina de esta Direccién contenida
en las Resoluciones de 23 y 26 de octubre de 1997, entre otras sobre la computacion
conjunta de los intereses ordinarios y los de demora, no s argumento para rechazar la
inscripeidn pretendida, pues tal doctrina no pretende afirmar otra cosa sino que unas
mismas cantidades no pueden devengar simultdneamente intereses ordinarios y de
demora mas, respetada esta exigencia, ninguna dificultad hay para poder reclamar
todos los intereses, sean remuneratorios o moratorios, realmente devengados y
cubiertos por las respectivas definiciones de su garantia hipotecaria —dentro de los
méximos legales-aun cuando se reclamasen intereses remuneratorios de los cinco
ultimos afios e intereses moratorios también de los cinco Ultimos afios, si asi
procediera por ser distintas y de vencimientos diferentes las cantidades que devengan
unos y otros y, por tanto, a ambos puede extenderse las garantias hipotecarias dentro
de los limites dichos.

RESOLUCION de 20 de octubre de 2001.
(BOE n° 295 de 10 de diciembre de 2001)

Escritura de Particién de Herencia. Expresion de Consentimiento a la particién y
entrega de legado.

Fallece el titular registral sin descendientes y bajo testamento en el que prelega
a su esposa la finca objeto del recurso y una licencia de taxi, lega a sus padres la
legitima e instituye heredera universal a la citada esposa. Se suspende la inscripcion
por parte de la Registrador bajo la calificacion que los ascendientes deben prestar
consentimiento en su condicién de herederos forzosos a la particion y entrega de
legado. Se apela la calificacion. El Presidente del Tribunal Superior desestima el
recurso, y se apela el auto presidencial.
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La DG acorddé desestimar el recurso interpuesto, confirmando el auto
presidencial y la calificacion del Registrador con la consideracion que tal como afirma
la viuda, los legados hechos a ella agotan todo el caudal hereditario, por lo que es
evidente la necesidad de intervencion de los legitimarios para realizar la reduccidn de
los legados, va que los ordenados a favor de la misma lesionan la legitima de los
ascendientes.

RESOLUCION de 22 de octubre de 2001.
(BOE 295 de 10 de diciembre de 2001)

Escritura de Compraventa. Segregaciéon de finca. Superficie. Representacion y
legitimacion de finca.

Se autoriza escritura por la que un propietario de una finca urbana segrega de
ella una parcela y la vende a una subdita argelina casada y residente en Argelia. El
Registrador no practica operacion alguna por los siguientes defectos: la finca matriz
tiene distinta superficie segiin el Registro; falta acreditar si el dinero es privativo o no
de la compradora, y el cardcter de la adquisicidon efectuada segiin procedencia del
precio, ¥y en su caso el nombre del cényuge v su régimen econdémico matrimonial;
tampoco se acredita la representacion y legitimacion de firma del director de ia Caja:
no consta que la compradora sea la titular de la cuenta: la licencia de parcelacién que
se acompafia viene de forma incompleta pues no se especifica la superficie de las
parcelas. El Notario interpone recurso, el Presidente del Tribunal Superior estima el
recurso revocando la nota. El Registrador apela el auto presidencial.

La DG desestimd el recurso interpuesto, confirmando el auto presidencial, con
las siguientes consideraciones:

1-El tinico obstaculo que, respecto de la superficie, puede existir en una
segregacion, seria que no existiera en el Registro superficie suficiente para
segregar, y tal superficie existe, segiin el Registrador en su informe.

2- En cuanto a la acreditacién del régimen econémico matrimonial de
la compradora, es un defecto que igualmente ha de ser revocado. El articulo 92
del Reglamento Hipotecario establece que, en el caso de extranjeros, la
inscripcion se verificara a favor del adquirente haciendo constar que el bien se
regird por el régimen que resulte aplicable, sin que, en consecuencia, sea
necesario acreditar este;

3- En cuanto a la acreditacion de la representacién y legitimacion de
firma del Director de la Caja, se refiere el Registrador al documento bancario
que acredita el pago del dinero por la compradora. Tal defecte también debe
revocarse pues, por una parte, no existe ningin precepto en la legislacién de
inversiones extranjeras que exija tales requisitos y, ademas como afirma el
Notario recurrente cuando la cantidad invertida es inferior a un millén de
pesetas, no es necesaria acreditacion alguna;

4- En cuanto a que no se acredita que la compradora sea la titular de la
cuenta con la ‘que se hizo el pago, no es cierto, pues en nombre del titular de la
cuenta, coincidente con el de la compradora, figura en el cheque
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correspondiente, ademds de que, como se ha dicho anteriormente, no hace falta
acreditacion alguna en inversiones inferiores al millon de pesetas; 5- En
cuanto a que la licencia de parcelacion no expresa la superficie de las parcelas,
no es cierto, pues expresa dicha superficie en el plano de dichas parcelas que
se contiene en el certificado del Ayuntamienio, siendo perfectamente
identificable la parcela cuya segregacion se autoriza con la segregada en la
escritura.

Resolucion de 25 de octubre de 2001.
(BOE n° 295 de 10 de diciembre de 2001)

Escritura de préstamo hipotecario. Responsabilidad por intereses ordinarios y
moratorios.

Se autoriza Escritura por Notario donde se concede un préstamo, con garantia
hipotecaria, que durante el primer ano devengara un interés inicial del 3,95 por 100
anual y en caso de mora el interés vigente en cada momento se incrementara en 8
puntos. El Registrador suspende la inscripcion porque de acuerdo con las
Resoluciones de 23 y 27 de octubre de 1987, 22 de julio de 1996 y 2 de enero de 1998
la suma conjunta de los intereses, no puede exceder el limite establecido en el
articulo 114 Ley Hipotecaria. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia
desestimd el recurso interpuesto, el recurrente apelo el auto presidencial.

La DG estimo el recurso y revocd el Auto y la Nota del Registrador,
considerando que la doctrina de la Direcciéon General contenida en las Resoluciones
de 23 y 26 de octubre de 1997, entre otras, sobre la computacion conjunta de los
intereses ordinarios y los de demora, no es argumento para rechazar la inscripcién
pretendida, pues tal doctrina como precisara la Resolucién de 18 de diciembre de
1999, v que han ratificado las de 14 y 17 de marzo de 2000 y 8 de marzo de 2001, no
pretenden afirmar otra cosa sino que unas mismas cantidades no pueden devengar
simultAineamente intereses ordinarios y de demora mas, respetada esa exigencia,
ninguna dificultad hay para poder reclamar todos los intereses, sean remuneratorios o
moratorios, realmente devengados y cubiertos por las respectivas definiciones de su
garantia Hipotecaria, dentro de los mdéximos legales, aun cuando se reclamasen
intereses remuneratorios de los cinco 1ltimos afios e intereses moratorios también de
los cinco ultimos afios, si asi procediera por ser distintas y de vencimiento diferente
las cantidades que devengan unos y otros y, por tanto, a ambos puede extenderse las
garantias hipotecarias dentro de los limites dichos.

%

RESOLUCION de 29 de septiembre de 2001.
(BOE n° 296 de 11 de diciembre de 2001)
Practica de Cancelaciones e Inscripciones. Error en el titulo.
Como consecuencia de error en el titulo, se inscribe en el Registro la venta de

un piso de un edificio a favor de unos conyuges, cuando en realidad se pretendio
vender otro. Se presenta por los adquirentes del expresado piso, demanda en juicio
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declarativo ordinario contra uno de los titulares registrales y otras personas que, por
sus apellidos podrian ser herederos de los otros dos, sin acreditarse dicha cualidad. E]
Juez dicta Sentencia donde ordena la cancelacién de las inscripciones. Los interesados
~ recurren la calificacién. El Presidente del Tribunal estima el recurso por entender que
la Registradora se excede en la calificacion de un documento judicial. La Registradora
apela el auto presidencial.

La DG acordd estimar parcialmente el recurso con las consideraciomes
siguientes:

1- Como ha afirmado reiteradamente este Centro, que el
Registrador no puede calificar ¢l fondo de las resoluciones
judiciales, pero si en ellas han intervenido o podido
intervenir todas aquellas personas a quienes la inscripcidn
correspondiente concede derechos, a efectos de evitar su
indefensién proscrita por el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola y su corolario registral, constituido por €l principio
de tracto sucesivo;

2- La rebeldia de determinadas personas que, al parecer,
sustentan ciertos derechos sobre las fincas objeto del
procedimiento, no es efecto que impida la inscripcién, si
tales personas no aparecen en el Registro como titulares de
ningin derecho;

3- Debe mantenerse el tercer de los defectos, dado que una vez
cancelada la inscripcion vigente respecto del piso, apareceria
inscrito a favor del constituyente de la propiedad horizontal,
es preciso para su inscripcion a favor de los demandantes,
que se presenten los titulos que han producido las diversas
trasmisiones y asi lo declara la misma sentencia al ordenar la
inscripcién previa la presentacion de la  escritura
correspondiente.

RESOLUCION de 1 de octubre de 2001.
(BOE n" 296 de 11 de diciembre de 2001)

Testimonio de auto de adjudicacion. Procedimiento judicial sumario de
ejecucion hipotecaria.

Se constituye hipoteca sobre 4 fincas para responder de un crédito
distribuyéndose la responsabilidad entre aquellas. De dicha deuda queda pendiente
por pagar determinada cantidad, inicidndose para su cobro y para el de los intereses
pendientes procedimiento judicial sumario en el que se pide la ejecucion de las fincas
hipotecadas, 1a finca objeto del recurso es rematada y el Juez hace constar que no hay
sobrante ya que el valor de lo adjudicado es inferior al crédito del actor. El
Registrador deniega la inscripcion por no determinarse en la demanda la parte del
crédito que se reclama sobre cada concreta finca hipotecada. Se interpuso recurso
gubernativo. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia revocé la nota de la
Registradora. La Registradora apeld el auto presidencial.

b it 2
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La DG acordd desestimar el recurso y confirmar el auto apelado con las
consideraciones siguientes:

1-

El defecto no puede ser estimado, es evidente que el
reforzamiento de un crédito con la garantia hipotecaria de
varias fincas y la consiguiente determinacion de la parte del
gravamen de que cada una de estas debe responder, no
implica divisién del crédito asegurado en tantos créditos
como fincas se dan en garantia; el crédito conserva su unidad
originaria y con ella la facultad del acreedor de excluir pagos
parciales y la facultad de exigir el todo al deudor;
Ciertamente que del precio del remate de cada una de las
fincas, no puede destinarse para pagar al actor, una cantidad
superior a la que en su dia se le asignara y que los terceros
poseedores de cada una de las fincas a ejecutar puede
liberarla pagando hasta ese limite; mas para garantizar este
efecto basta con la distribucién de responsabilidad que se
realiz6 al constituirse la hipoteca, la cual obrard en el
procedimiento por la necesaria presencia del titulo inscrito o
de la certificacion registral y que habrd de ser tenida en
cuenta por el juez. En consecuencia no cabe hablar de
extralimitacion en el ejercicio de la accién real hipotecaria ni
de falta de legitimacion del acreedor para la venta, se esta
ejercitando una tnica accién real, lo que es perfectamente
compatible con la pluralidad de fincas dadas en garantia;
Como consecuencia de la distribucion de responsabilidad
entre las varias fincas afectadas, lo que los titulares de
derechos posteriores sobre cada una de ellas pueden
legitimamente esperar, y el Registrador debe calificar, es que
no se detraiga del precio de remate mayor cantidad de la que
responde la finca, y que lo detraldo se destine efectivamente
al pago del actor.

S
Qamos nuestra mds calurosa enhorabuena a la colaboradera CONSUELO
GARCIA PEDRO que ha pasado a formar parte del cuerpo de Registradores dela
Propiedad y desde aqui le animamos a seguir colaborando desde su nueve destino.

:'mnm:ma.
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M2 Emilia ADAN GARCIA

STS 18 DE OCTUBRE DE 2001
Reserva ordinaria y vidual Renuncia tacita.

Articulos citados: 968 , 970, 977 y 978 del Cadigo civil. 184,185 y 187 de Ia Ley Hipotecaria.

HECHOS: D.AAA se cas6 con D* BBB, de dicho matrimonio nacieron cinco hijos.D" BBB fallecié
el 28 de noviembre de 1966, bajo testamento en el que legaba a su esposo el tercio de libre disposicidn, y la
legitima, nombrando herederos a sus hijos.

En escritura de fecha 22 de mayo de 1967 se procedié a la particion de la herencia, sin especificar la
parte de los bienes que le correspondia por liquidacion de gananciales y los que le correspondia por herencia.

En escrito privado de fecha 24 de junio de 1970, D.AAA vy sus hijos se distribuyen definitivamente la
herencia.

E120 de febrero de 1987, D.AAA contrae matrimonio con D* CCC, pactando la separacién de bienes
el 24 de mayo de 1988.E] 24 de mayo de 1988, D.AAA vende a su segunda esposa D* CCC, la nuda propiedad
de una tercera parte de una vivienda, que se habfa adjudicado en la herencia de su primera esposa.

El 23 de mavo de 1991, D.AAA otorga testamento en el que legaba a su esposa el tercio de libre
disposiciodn, y la legitima, nombrando herederos a sus hijos. El 26 de agosto de 1992, fallece D.AAA.
Anteriormente uno de sus cinco hijos fallecid soltero el 20 de agosto de 1970, sin descendencia.

Los hijos de D.AAA interpusieron demanda exigiendo el cumplimiento de ambas reservas, el Juzgado
de Primera Instancia declaro la nulidad de la compraventa por simulacion absoluta, rechazando el resto de
pedimentos. Apelada ante la Audiencia Provincial , declard la existencia de dos reservas, vy calificé como
negocio mixto cum donatione las capitulaciones matrimoniales y declara la nulidad de la compraventa por
simulacidn absoluta.Se interpuso recurso de casacion, por la viuda de D.AAA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: La cuestion es determinar si existe o no reserva vidual u
ordinaria, regulada en los articulos 968 a 980 del Cédigo Civil, y sien la primera se ha producido una renuncia
a la reserva.

Dos son las reservas contempladas:

-Laprimera es la que se impone a D. AAA al contraer matrimonio con D*CCC, por la cual debe
transmitir, a su muerte, a los hijos sobrevivientes del primer matrimonio los bienes heredados de su
primera mujer. Esta reserva se constituyo al contraer segundas nupcias, y se consumo al fallecer el

reservista.

-La segunda es la que seimpone a D.AAA como padre y heredero abintestato de su hijo.

PRUDENC]
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En cuanto a la primera reserva la recurrente entiende que hubo una renuncia ticita a la reserva por los
hijosde D.AAA derivado principalmente delos actos de los demandantes que nunca exigieron el cumplimiento
de los deberes que imponen los articulos 977 y 978 del Cddigo Civil, y 184 de la Ley Hipotecaria.

El Tribunal Supremorecuerda que larenuncia ha de serclara y concluyente, sino es expresa, para poder
ser apreciada como tdcita, pero nunca ha sido considerada como renuncia tacita el no ejercicio o el ejercicio
tardio de los derechos.De eilo se deriva:

-En primer lugar que la no exigencia por los reservistas de la prestacion de las garantias de la
reserva que se constituyo al contraer D.AAA segundo matrimonio , no implica renuncia técita de la
reserva.

-En segundo lugar, el documento privado firmado por los reservistas y D.AAA antes de que
contrajera matrimonio, no puede entenderse como renuncia tacita a la reserva futura. En tal documento
se procedid a inventariar los bienes de la herencia de D* BBB y la propuesta de distribucién definitiva
de los mismos, pero no se hablé para nada de una reserva futura ni de su renuncia.

En el mismo sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo exige forma expresa para la renuncia a
lareserva.Asi la sentencia de 22 de junio de 1995, distingue entre la renuncia a las medidas de seguridad que
garantizan el cumplimiento de la obligacién de reservar y la concreta y especifica renuncia a la reserva:

-La primera puede entenderse producida de forma presunta, asi si el progenitor no las presta y
los hijos no Ia reclaman , puede entenderse renunciadas , ya que el derecho de reserva tiene caracter
obligacional referida al valor de unos bienes.

-En segundo lugar la renuncia a la reserva, entendida ésta como la sujecién o limitacién inter
vivos y mortis causa del reservista tanto en su ambito personal como real, debe ser expresa. Al
tratarse de una renuncia abdicativa , necesita que se efectiie de una forma clara, inequivoca, y
derivada de actos concretos que demuestren la voluntad del sujeto. Asi pues el Tribunal Supremo
desestima el motivo y mantiene que no hubo renuncia a la reserva.

En cuanto a la segunda reserva, el tribunal Supremo entiende que no se dan los presupuestos de la
reserva:

-D.AAA no ha sido declarado heredero de su hijo, ni procede declararlo en esta

sentencia.

-No consta que haya habido transmisidn de los bienes del hijo al padre.

Rechaza la calificacion de la Audiencia Provincial que considera que hay una reserva abstracta y de
contenido indeterminado.

El Tribunal Supremo estima el motivo y declara no haber derecho alareservadel  articule 969 del
Cédigo Civil. :

STS 13 DE NOVIEMBRE DE 2001
Procedimiento judicial sumario. Requerimiento notarial.

Articulos citados: Articulo 131 regla tercera nimero 3 de ka Ley Hipotecaria. Articulos 202 y 203
del Reglamento Notarial.

. .

HECHOS Ejecutada una hipoteca por el procedimiento judicial sumario, se denuncia su nulidad por
no haberse realizado el requerimiento de pago al deudor, con diez dias de antelacién al menos a la
presentacion de la demanda; en el domicilio pactado en la escritura de hipoteca para notificaciones y
requerimientos.

Elrequerimiento notarial se limita a sefialar que €] sefior que se encontraba en la quinta planta al parecer
el abogado se negd a recoger la cédula, sin que se haga referencia alguna a haber dado lectura integra del
contenido del requerimiento y de la obligacion de hacerse saber al interesado la practica de tal diligencia. No
se identifica a la persona que se dice es el abogado, y no se practica la diligencia con el portero. No se respetd
el plazo de diez dias.

Posteriormente el Notario se dirigio al domicilio citado en la escritura donde se le dijo que no tenia alli
su domicilio el deudor.

FRUBENC!
7] i
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Presentada demanda de nulidad, el Juzgado de Primera Instancia la estimd. La Audiencia Provincial
entendio que pese a la ausencia de requerimiento no procedia la nulidad del procedimiento, toda vez que la
deudora habia obstaculizado el requerimiento al cambiar de domicilio.

FUNDAMENTOS DE DPERECHO: El Tribunal Supremo entiende que dada la naturaleza del
- proceso de gjecucion, sin previa cognicién, dado el cardcter no jurisdiccional del titulo de ejecucion se exige
rigor en la observancia de los requisitos exigidos para la viabilidad de la accién puesto que se erigen en
garantias objetivas para la mejor defensa del deudor. El requerimiento notarial de pago hecho al deudortiene
trascendencia puesto que fija tempordneamente ,el conocimiento por el deudor del posible procedimiento
judicial sumario, y por ello ,que se le advierte a fin de evitar las consecuencias.

Recuerda el tribunal Supremo la trascendencia del requerimiento, que no puede hacerse por correo
certificado .

El Tribunal Supremo casa la sentencia dando lugar a la nulidad del juicio.

STS DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2001
Procedimiento judicial sumario. Acumulacién al concurso.

Articulos citados: 132.1 de la Ley Hipotecaria

HECHOS: El Banco A inici6 procedimiento judicial sumario sobre bienes hipotecados pertenecientes
al deudor declarado en concurso y a su esposa, El procedimiento se inicid en 1994, y la declaracién de
concurso se produjo en 1993, por auto de siete de marzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO : Sc¢ alega infraccién del articulo 132 .1 de la ley Hipotecaria, al
entender que €l citado precepto se refiere a los procedimientos judiciales sumarios, iniciados después de la
declaracion de concurso , y que debié acumularse €l procedimiento a la declaracién voluntaria de concurso
de acreedores.

El motivo decae, ya que la fecha de iniciacion del procedimiento, es anterior a la declaracién del
COnCcurso.

Al ser el procedimiento anterior a la declaracion del concurso no procedia citar a la representacion del
concurso como alegaba la recurrente, y asi el requerimiento de pago se practicd con el deudor hipotecario,
y no con el Depositario del concurse, y lo mismo ocurrid con la diligencia de entrega de la posesion del
inmueble subastado a la entidad adquirente.

Asi pues el Tribunal Supremo desestima el recurso, al entender que cuando se produjo Ia diligencia de
requerimiento (el 18 de enero de 1995) no estaba el deudor declarado en concurso, que el Depositario fue
nombrado en el citado Auto de 7 de marzo se 1995, y que en la certificacion de cargas registrales expedida
el 13 de febrero de 1995, no constaba nada referido a la situacién legal del deudor. Por todo lo expuesto no
procede la acumulacion.

PRUDENCI

/\ - .
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
COMUNIDAD VALENCIANA
PALACIO DE JUSTICIA N°. 1
46071 VALENCIA

En Valencia, a siete de enero de dos mil dos.

Visto por el Excmo. Sr. D. Juan Luis de la RGa Moreno, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, el Recurso Gubernativo n® 2101 interpuesto por D" CMT, Notaria
del Hustre Colegio de Valencia, contra la nota de calificacion del Sefior Registrador,en el que resultan los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Mediante escritura autorizada por el Notario D. RAC, el dia tres de julio de mil
novecientos setenta y dos, Dofia AAD adquirid de dofla LAB determinada finca urbana, que se inscribio a
su favor con cardcter privativo, por confesion a su favor del conyuge compareciente D. MVA.

Afios después, concretamentie el dia veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve,

mediante escritura otorgada ante la Sra. Notario recurrente, dofia AAD, en estado de viuda, vendid dicha finca
a dofia MPMC.

En el intervalo de ambas fechas, el dfa veintiseis de febrero de mil novecientos noventa y tres, y ante
el Notario de Valencia don FBM y con motivo del fallecimiento de . MV A ocurrido el dia diecinueve de
septiembre de mil novecientos noventa, se practicé la particion de la herencia de dicho Sr., asi como la
liquidacidn de la sociedad de gananciales habida con su esposa, mediante la protocolizacion del oportuno
cuaderno particional que fue elaborado por la viuda, los cuatro hijos instituidos herederos y los dos contadores
pariidores, abogados en ejercicio del Tlustre Colegio de Valencia, designados por el albacea testamentario,
que era uno de los hijos del causante; a la protocolizacion del cuaderno particional concurren las mismas
personas y en igual cardeter con que elaboraron el cuaderno particional.

Incidentalmente conviene resaltar que el consorte habia otorpade testamento olografo que se
protocolizd el dia diez de septiembre de mil novecientos noventa y uno ante el Notario de Valencia D. VES
con el n° 2436 de su protocolo, y en el que, tras desheredar a su esposa, nombro albacea con las mds amplias
facultades, a su hijo I, distribuyendo la herencia, el tercio de legitima estricta entre sus cuatro hijos, €l de
mejora entre dos de ellos y el de libre disposicion lo atribuyd al hijo designado albacea. Por iiltimo, €l bien
adquirido por confesion no aparece en la escritura de particion, ni se hace manifestacién alguna sobre él.

SEGUNDQO: Presentada a inscripcion la escritura de compra de veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, acompadada de la escritura de herencia citada, fue calificada con nota del tenor
literal siguiente: Tresentada esta escritura en union de la particion de herencia de D. MV A otorgada ante el
Notario D. FBM el dia veintiseis de febrero de mil novecientos noventa y tres y previa calificacion juridica
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en los términos a que se refiere el articulo 18 y demas aplicables de la Ley Hipotecaria, se SUSPENDE la
inscripcion del precedente documento por el defecto subsanable siguiente: Inserita la finca con cardcter
privativo a favor de dofia AAD por confesion de su esposo don MV A, no se acredita el consentimiento de
los herederos forzosos del confesante ni resulta su cardcter privativo de la escritura de particién de herencia
aportada. Articulos 1324 del Codigo Civil y 95.4 del Reglamento Hipotecario.

No se toma anotacion preventiva de suspension, por no solicitarse... Contra esta nota
..... 8 de noviembre de 2.000. El Registrador.”
TERCERQO: Contra dicha nota, mediante escrito de doce de enero de dos mil uno, con entrada n° 496
el dia quince de enero siguiente, ante el Tribunal Superior de Justicia, se interpone el presente recurso, que

fue remitido al Sr. Registrador para la emision de] oportuno informe con fecha veintitres de enero, lo que se
hizo con fecha treinta y uno de enero, remitiéndose nuevamente a este Tribunal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Los limitados efectos que el articulo 1324 del Cédigo Civil atribuye a la confesion del
conyuge respecto de la privaticidad de un bien adquirido por el otro, restringiéndolos exclusivamente a su
espera personal, excluyendo a los herederos forzosos y a los acreedores, junto con la, cuando menos, poco
precisa redaccion del articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario al regular 1a disposicion de los bienes asi
adquiridos, una vez fallecido el conyuge confesante, exigiendo el consentimiento de los herederos forzosos
de éste, salvo que el cardcter privativo del bien resultase de la particion de herencia, propician el debate, la
discusion y el recurso que ahora nos ocupa.

Si a ello afiadimos la practica inexistencia de antecedentes solire los que haya habido oportunidad de
pronunciarse y el silencio casi absoluto entre los autores y doctrina sobre la expresion “resultare de la
particion de herencia”, se entienden las discrepancias sobre la cuestion, cada vez mads, menos baladi.

En efecto, si bien tanto recurrente como recurrido coinciden en la apreciacion del 1324 del Cadigo
Civil, tendente a evitar los perjudiciales efectos que sobre la legitima de los herederos forzosos podria tener
una donacidn encubierta entre cényuges, reduciendo su cuantia, al menos, en la mitad del bien que pasaria
a engrosar la masa hereditaria, discrepan abiertamente a la hora de enjuiciar o considerar el articulo 95.4 del
Reglamento Hipotecario, pues mientras que para la recurrente el término “resulte” ha de entenderse en
relacion con la particion y su no inclusion en los bienes inventariados, para el Sr. Registrador, sin embargo,
el término “resulte” exige una manifestacion expresa por parte de los herederos forzosos, en el sentido de que
el bien es privativo.

El diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, y como acepciones de la voz “resultar”,
recoge, entre otras la de “venir una cosa de otra™ y “aparecer, manifestarse o comprobarse una cosa”; a su
vez la voz “manifestar’ tiene entre otras acepciones la de “declarar, dar a conocer’, pero también la de
*describir, poner a la vista”, y por tiltimo la voz “comprobar’ se equipara a “verificar, confirmar la veracidad
o exactitud de alguna cosa”. Como vemos, solo una 6 tal vez dos acepciones de las recogidas parecen dar la
razon al Sr. Registrador en su interpretacion y exigencia de manifestacién expresa, mientras que las demas
parecen estar mas en consonancia con un proceso deductivo, resultado de una comprobacién y verificacién
de datos, relacionandolos y concatendndolos para llegar a un resultado, en este caso la apreciacién de gue un
bien es efectivamente privativo 6 que no lo es.

Quiza sea ese el sentir de la Direccion General de los Registros y del Notariado, cuando en la
Resolucidn de trece de febrero de mil novecientos noventa y nueve, manifiesta que si bien “es cierto que la
confesion de privatividad no aparece configurada en nuestro ordenamiento como una declaracién de
voluntad que fija frente a todos el cardcter privativo del bien a que se refiere; sino como un simple medio de
prueba de esta circunstancia que opera en la esfera inter-conyugal y que carece de virtualidad para desvirtuar
por si sola la presuncién de ganancialidad del articulo 1361 del Cédigo Civil, no lo es menos que dicha
presuncion de ganancialidad tampoco es un titulo de atribucién legal de esa cualidad a los bienes del
miatrimonio en tanto no conste que pertenecen a uno u otro cényuge, o ambos proindiviso, sino uno més de
los medios de prueba”, y por tiltimo declara que “no puede dejar de reconocerse que ante la indeterminacion
que se produce en la titularidad del bien confesadamente privativo lo més respetuoso con €l principio
constitucional de proteccidn jurisdiccional de los derechos e intereses,con los principios registrales detracto
y salvaguardia judicial de los asientos del Registro de la Propiedad, y con las exigencias de seguridad del
trafico, seria adoptar la solucién que garantizara suficientemente los derechos de todos los interesados, tanto
si el bien es efectivamente privativo como ganancial.”
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Pues bien, determinar si se garantizan los derechos de los interesados, asi como la seguridad del trafico
deben ser las cuestiones a determtinar v, a resultas de su apreciacion, resolver en uno u otro sentido.

Es evidente, y en ello coinciden las dos partes, que la indeterminacién sobre el régimen de disposicion
debe tener un final, y ese final ambos lo identifican con la particion, pero difieren, comeo se ha dicho, en la
manera en que haya de resultar el cardcter privativo del bien, tacita o deduciblemente para una, expresamente
para el otro, que aduce la posibilidad de sucesivas adiciones a la herencia por omisiones en la misma, como
obstaculo para considerar Ia particion por sf sola como punto final, y es por ello que exige taxativamente la
manifestacion o pronunciamiento expreso.

Logicamente el conyuge favorecido nada ha de manifestar al respecto, pues la manifestacion yalahizo
en su momento, y esa manifestacion no ha de ser reiterada, a diferencia de otras, como Ia recogida en el
articulo 1320 del Cédigo Civil y 91 del Reglamento Hipotecario, que necesita ser reiterada con motivo de
cada acto de gravidmen o en su caso enajenacion del bien que, siendo privativo, no constituya la vivienda
habitual de la familia.

Tampoco han de prestarla obviamente los acreedores posibles, que no concurren a la herencia. Luego
dicha manifestacion expresa ha de provenir de los herederos forzosos, ya que no ha habido consentimiento
subsidiario, que seria lo exigible en este caso seglin el Sr. Registrador. Y la razén de dicha manifestacion es,
como no podia ser otra, la salvaguardia de su legitima tanto en su existencia como en la cuantia de lamisma,
que se veria perjudicada de excluirse indebidamente bienes computables. Por ello la no manifestacion habria
de considerarse como conformidad.

Pues bien la particién como su propio nombre indica es la compleja operacion que se Ileva a cabo con
motivo del fallecimiento de una persona y con el objeto de repartir sus bienes entre las personas que a ellos
traen derechos, bienes que salen de la formacion de un inventario y sobre las cuales se realizardn las oportunas
adjudicaciones previo su avallio correspondiente y con las oportunas deducciones, en los términos recogidos
en el Cédigo Civil y, en su defecto y por remision, segin las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Es evidente que a esa masa hereditaria solo han de traerse los bienes del causante y los gananciales, éstos
para, tras su liquidacion , ingresar en la mitad de su valor, y que la manifestacion de que los bienes privativos
no setracn alamasa es redundante y portanto superflua, sin que sea admisible la alegacién del Sr. Registrador
de que siempre es posible una adicién de herencia por omisién de bienes, porque aparte de que nos-
encontrariamos en la misma situacion, es decir, s6lo podrian adicionarse bienes del causante y los que fueran
gananciales, tampoco serfa entendible una adicion de herencia de bienes del conyuge sobreviviente, y por
otro lado, ello supondria una limitacidn perpetua, que de admitirse chocaria frontalmente con el principio de
seguridad juridica, uno de los pilares en los que se sustenta el Registro de 1a Propiedad.

Otras circunstancias dignas de resaltar en el caso son:

a) El hecho de que la favorecida por la confesion fuera desheredada por el causante, por lo que teniendo
en cuenta que tanto antes como ahora los casos de desheredacion recogidos en los articulos 756 y 855 del
Cadigo Civil no son en absoluto banales, no es de recibo pensar que de haber constituido la confesion de
privatividad una donaci6n encubierta, el causante, durante todos los afios transcurridos entre dicha confesion
y su muerte, no hubiera hecho comentario alguno a sus hijos a fin de alertarlos y prevenirlos sobre dicha
circunstancia a fin de que pusieran de manifiesto la ganancialidad del bien y exigieran su complemento de
legitima, de conformidad con los articulo 815, 817 y 812 del Cddigo Civil.

b) El hecho de que la particién haya sido realizada por dos contadores-pa rtidores designados porel
albacea testamentario que, como se recordard, es uno de los hijos y precisamente el mas favorecido por el
causante, y la cualidad de abogados en ejercicio de dichos contadores, induce también a desechar Ia
posibilidad de omisién y desconocimiento, pues de dichos letrados debe predicarse el suficiente conocimiento
de las normas positivas aplicables y a tener en cuenta en toda particidn, como ademas lo sugieren las bases
quinta, sexta, octava y novena, entre otras, de la particién, comprensivas del caudal hereditario y su
liquidacion, de la consideracion legal de los bienes, de las deudas y gastos deducibles, del inventario y avalio,
y de la forma de ilevar a cabo la particion.

Argumentos y consideraciones todos ellos que permiten apreciar, junto con la inexistente manifestacién
de los herederos forzosos, todos ellos mayores de edad y asistidos de los contadores partidores, sobre
periuicio alguno en su legitima, que el caracter privativo del bien resulta de la particién.
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SEGUNDO: En consecuencia, vistos los articulos y la Resolucién citada, los hechos y fundamentos
alegados, cabe considerar que, si bien no existe la manifestacion expresa de la privatividad del bien, dicha
naturaleza cabe deducirla mas alla de la duda razonable, resultando claramente de la particion, y por tanto

. procede estimar el recurso interpuesto.

DISPONGO

Se estima el recurso interpuesto por dofia CMT, contra la nota de calificacién del Sr. Registrador ,
revocandola y ordenando la inscripcion del documento objeto del recurso, sin hacer expresa imposicion de
costas.

Notifiquese este auto a la parte recurrente y al Sr. Registrador, previniéndoles de que pueden
interponer Recurso de Apelacion ante la Direccidn General de los Registros y del Notariado, en el plazo de
los quince dias siguientes a la notificacion de este auto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121
del Reglamento Hipotecario,

Asi, por este Auto, lo pronuncio, mando y firmo.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
COMUNIDAD VALENCIANA
PALACIO DE JUSTICIA N° 1

46071 VALENCIA

AUTO
En Valencia, a diecinueve de diciembre de dos mil uno.

Visto por el Excmo. Sr. D. Juan Luis de la Riéa Moreno, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, el expediente relativo al Recurso Gubernativon®. 1212001 ,interpuesto
por el Notario Don FIT Vidal contra la nota de calificacién del Sr. Registrador, en el cual se acreditan los
siguientes,

HECHOS

PRIMERO.- Por escritura otorgada el 8 de febrero de 2.001 ante el Notario D. FITV, n° 359 de
protocolo, D. FHP y D. HME, en nombre y representacion de un Banco en virtud de escrituras de poder que
el Notario transcribe en lo necesario y cuyas copias auténticas manifiesta que ha tenido a la vista, otorgan
carta de pago y cancelan la hipoteca inscrita a favor de dicha entidad sobre la finca registral n ® 57.458 del
registro. En el titulo se justifica la actual denominacidn de la entidad acreedora con referencia a la escritura
de fusion por absorcion de A, CP y Banco H. por Banco BV., de fecha 25 de enero de 2.000, y datos de
inscripcion de la fusion en el Registro Mercantil. Asi mismo se explicita en el documento que el crédito
hipotecario, inicialmente constituido a favor de Banca C., ha sido adquirido por B.B. al haber pasado en
bloque el patrimonio de aquella entidad a ésta en virtud de escritura de fusién por absorcién, documentada
en escritura que se indica, de fecha 6 de junio de 2.000, y con datos de inscripcién en el Registro Mercantil,
con transcripcion de la cldusula de cesidn universal resultante de dicho titulo.

SEGUNDO.- Presentado dicho titulo en el Registro fue calificado el 28 de febrero de 2.001 con nota
desfavorable en los siguientes términos :

“Suspendida la inscripcion del precedente documento por los siguientes defectos subsanables :

L.- figura sobrerraspado el apellido de uno de los comparecientes sin salvar.

2.- Segtin consta en el Registro, en escritura otorgada el 31 de diciembre de 1.996, ante su Notario
D. RGFS, complementada y subsanada por otra otorgada en la misma ciudad y ante el mismo Notario el
3 de febrero de 1.997, el crédito fue cedido a un Banco B.. Sobra cualquier referencia de una Banca C.,
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ya que €l Banco B , hoy B.B, debe actuar exclusivamente como titular del crédito hipotecario (Art. 18 y
20L.H.)®

TERCERO.- Contra dicha calificacién ha interpuesto recurso gubemativo, y subsidiariamente a
efectos doctrinales, el Notario autorizante del titulo en escrito de 19 de abril de 2.001, con entrada en el
Decanato el mismo dia, y que, remitido a esta Presidencia, se le ha dado tramite con el n° 12 de 2.001.

CUARTO.- En cuanto al primero de los defectos, alega el recurrente la doctrina de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 20 de octubre de 1.916, y 19 de mayo de 1.924
y 16 de julio de 1.971, de las que resulta que las infracciones reglamentarias, cuando la escritura revista
garantias de autenticidad y tales infracciones no representen alteracion sustancial del contenido del
documento, no deben considerarse defectos que impidan la inscripeion.

Respecto del segundo defecto invoca la legitimacion registral (art. 18 de la Ley Hipotecaria ) por parte
de BB para la cancelacion, las facultades pertinentes de los apoderados transcritas en la escritura; la expresion
expresa de la causa de cancelacion que es el pago; la identificacion de la finca sobre 1a que recae 1a hipoteca;.
Que , aun no admitiendo 1a legislacién hipotecaria el consentimiento formal en sentido estricto, la doctrina
de laDireccion General de los Registros y del NotariadoenR. de 27 de septiembre de 1.990, 12 de septiembre
v 20 de diciembre de 2.000, acentia el cardcter abstracto de la cancelacidn de modo que, ain sin expresién
de causa, la cancelacion representa una abdicacion del derecho real de hipoteca perfectamente admisible y
con eficacia substantiva en base al articulo 6, 2° del Codigo Civil.

QUINTO.- E1 Registrador ha remitido el preceptivo informe, en el que, respecto del primero de los
defectos alega la literalidad del articulo 26 de la Ley del Notariado que eclara nulas las raspaduras de las
escrituras matrices no salvadas al final de las mismas, y el art. 152 del Reglamento Notarial que indica Ia
obligacion del Notario de salvar tales raspaduras antes dela firma de los que los suscriban. Y en cuanto al
segundo de los defectos alega la necesaria correlacion entre el Registro y el titulo en orden al negocio o acto
causal de la adquisicion del crédito hipotecario por la entidad que consiente la cancelacion , resultante de los
articulos 18 y 20 de la Ley Hipotecaria.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Doctrina de la Direccion de los Registros y del Notariado, invocada por el recurrente,
es aplicable al caso para declarar inexistente el primero de los defectos puesto en la nota de calificacion. La
Resolucion de 19 de mayo de 1.924 en el supuesto de una escritura de particion de herencia, en la que en el
testimonio del testamento del causante aparecia enmendado el nombre de la heredera , sin salvarse, atn
advirtiendo el deber del Notario de la subsanacion de la enmienda conforme al Reglamento Notarial, dice que
Ia “escritura calificada presenta las garantias suficientes de autenticidad y no contiene defectos que impidan
la inscripcién ¢, invocando el criterio de 1a precedente Resolucion de 20 de octubre de 1.916. La misma linea
sigue la R. de 16 de julio de 1.971 a propdsito de una copia extendida en papel carbon, al no adverlirse por
el Registrador ninguna alteracion en el contenido del documento.

En el caso debatido, 1a raspadura de la que resulta la transformacion del primer apellido de uno de los
apoderados de “Maeste” en * Maestre “ debe considerarse intrascendente para la practica del asiento
inscribible, méaxime cuando tal apoderado viene también identificado con su doecumento nacional de
identidad, comparece con otro apoderado en nombre de la entidad representada, por ser los poderes
mancomunados, y reviste la representacion suficientes garantias de autenticidad al aseverar el Notario que
hatenido ala vista copias auténticas de las escrituras de poder, que en lo pertinente se transcriben. Recuérdese -
igualmente aqui la doctrina de la Direccion General respecto de los errores irrelevantes de los titulosen cuanto
a nombres y apellidos de los otorgantes, siempre gue no resulten dudas sobre la identidad de los mismos,
recogida en autos de esta Presidencia en recursos gubernativosn® 5,29, y 46 de 1.999 .

La copia del titulo calificado retine los requisitos de autenticidad prescritos en la legislacion notarial
(articulo 221 y siguientes del Reglamento Notarial ) al constar el lugar, ia fecha y mimero de protocolo, el
notario autorizante, los comparecientes y acreditacion de su intervencion, el contenido del negocio y
autorizacion, estando extendida en pliegos de uso exclusivo notarial, sellados y rubricados por el Notario,
cuya numeracion coincide con la que expresa la nota de expedicion a la que siguen el signo, firma y ribrica
del Notario que 1a expide (el mismo que autoriza el titulo ), por lo que no existe falta o defecto en la legalidad
de las formas extrinsecas del documento que impidan su inscripcion (articulo 18 de la Ley Hipotecaria ).

SEGUNDO.- El segundo de los defectos que procede ahora examinar consiste en que €l titulo de
adquisicion del crédito hipotecario de la entidad acreedora que cancela no es el que refleja la escritura de carta
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de pago y cancelacién, fusion por absorcién de Banco BB a Banca C, titular inicial del crédito hipotecario,
en virtud de escritura de 6 de junio de 2.000, sino, segiin resulta del Registro, un titulo anterior, escrituras
de cesién de Banca C. a Banco B. de fechas 31 de diciembre de 1.996 y 3 de febrero de 1.997.

Como el propio Registrador reconoce ( al decir en su nota “sobra cualquier referencia a Banca C. ya
que es ¢l Banco B hoy B.B. quien debe actuar exclusivamente como titular del crédito hipotecario “ ) no se
esta ante una infraccién estricta del principio detracto sucesivo recogida en el articulo 20 de ia Ley
Hipotecaria, falta de inscripcion de titulos previos que legitimen la disposicién del crédito en orden a la
cancelacién, sino ante una simple referencia errénea del titulo de adquisicién que es singular y de fecha
anterior al que se consigna en ¢l documento calificado. Y tal invocacion errdnea del titulo de adquisicion del
crédito debe considerarse irrelevante en atencidn al acto registrable, ya que no se trata de continuar el tracto
con unanueva cesion , sino de cancelar el derecho real de hipoteca inscrito en virtud de una causa explicita,
el pago de la obligacién garantizada, que , como consecuencia de la accesoriedad de la hipoteca respecto de;
credito ( articulo 1.857 del Codigo Civil y articulo 104 de la Ley Hipotecaria ) determina la extincidn de la
garantia, siendo su cancelacién un acto debido para el acreedor ( art. 79, 2 0 de la Ley Hipotecaria ).

TERCERQO.- Dicho lo anterior, tampoco se infringe el articulo 18 de la Ley Hipotecaria. El otorgante
de la escritura de carta de pago y cancelacién de hipoteca, Banco B., actiia como tal como legftimo titular
del crédito, ya que el adquirente del mismo, segtin ¢l Registro, Banco B es la misma perscna juridica que el
actual BB, pues éste inicamente cambié su denominacidn con motivo de la fusidn con Argentaria Caja Py
Banco H., extinguiendo estailtima entidad su personalidad al ser absorbida por aquella; ocurriendo 1o mismo
con la absorcién de Banca C ( véase el articulo 233, 2 de la Ley de Sociedades Anodnimas).

Vistos los articulos y resoluciones aplicables,

DISPONGO

Se estima el recurso interpuesto por el Notario don FITV, contra la nota de calificacion puesta por el
Registrador, a la escritura por aquél autorizada el 8 de febrero de 2.001 ., 10 319 de su protocolo, revocando
dicha nota en su integridad y ordenando la inscripeion del documento objeto de recurso, sin hacerse expresa
imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sr. Registrador, instruyéndoles de
que contra este Auto cabe recurso de apelacidn ante la Direccién General de los Registros y del Notariado,
en el plazo de quince dias desde la notificacién del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
121 del Reglamento Hipotecario.

Asl, por este Auto, lo pronuncio, mando y firmo.
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El hipotecante no deudor
en el ambito de la Ley
2/1994, de 30 de marzo,
sobre subrogacion y mo-
dificacién de préstamo
hipotecarios |

El objeto de estas notas, no es realizar un estudio profundo de la figura del hipotecante
no deudor, figura que se da frecuentemente en la vida juridica, sino apuntar su transcendéncia
en orden a la novacién y subrogacién de las hipotecas, que continuamente se presentan en
los Registros de la Propiedad.

En el texto de la Ley 2/1994 de 30 de marzo, sobre subrogacién y modificacién de
préstamos hipotecarios, no se hace referencia alguna a esta figura , lo que ha llevado a algtin
sector doctrinal, a considerar, que estd fuera del dmbito de aplicacién de la misma,
pretendiendose la inscripcion de la novaciéon o la subrogacién hipotecaria , sin su
consentimienta.

De la cuestidn se ha ocupado la Direccion General de los Registros y del Notariado,
en cuanto a la novacion, en Resolucion de 7 de junio de 2001 (B.O.E. 13 de julio de 2001),
y el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad valenciana en cuanto a la subrogacion,
en Auto de fecha 19 de diciembre del mismo afio (Lunes 4,30 nimero 316). Ambas
instancias se han manifestado en una misma direccién, la de considerar necesario el
consentimiento del hipotecante no deudor, para que tanto la novacién como la subrogacion
accedan al Registro de la Propiedad. .

Antes de dar paso a cualquier otra consideracién, conviene centrar la figura que nos
ocupa: el hipotecante no deudor. Esta no es auténoma, parte siempre de la previa existencia
de una relacidn crediticia entre un acreedor y un deudor, de la que es accesoria, y asi se
aprecia en el articulo 1857.2 del Cédigo Civil al afirmar que “las terceras personas extrafias
a la obligacién personal podrin asegurar ésta pignorando o hipotecando sus propios
bienes™.

Asipues, es una figura “extrafla ““ a la obligacion principal , que se relaciona con
el acreedor , cuando éste pasa a ser acreedor hipotecario, ya que el mismo adquiere la
garantia hipotecaria, como un plus a la responsabilidad personal del deudor, y que se
relaciona con el deudor, en tanto en cuanto favorece %a obtencién del crédito garantizado.

Hay, pues, que distinguir dos fases : :
-Antes de la inscripcion; el hipotecante no deudor es una suerte de fiador real.
-Después de 1a inscripcidn , es hipotecante, ya que la inscripeién de la hipoteca
es constitutiva.

Para poder encuadrar esta figura conviene deslindarla claramente de la del
tercer poseedor de la finca hipotecada que no se subroga en la obligacién garantizada
Aunque en ambos casos hay una disociacién entre el deudor y el titular de la finca
hipotecada, no tienen el mismo estatuto juridico, ambos son ajenos a la obligacion
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garantizada con la hipoteca, pero el hipotecante ng deudor ha sido parte en la constitucidn

de la hipoteca, mientras que el tercer poseedor es gieno. En este mismo sentido se ha
pronunciadc ROCA-SASTRE MUNCUNILL.

Esta diferenciacién se pone de manifiesto en su regulacion juridica , asf al tercer
poseedor le son aplicables los articulos 118, 120 y 121 de la Ley Hipotecaria y 221 RH,
mientras que al hipotecante no deudor, segiin defiende CASTILLO MARTINEZ, no. Ni.
tampoco, segin ROCA SASTRE, le son aplicables las ventajas que respecto a terceros
establecen los articulos 112, 113 117 LH. El hipotecante no deudor, segun el CC Ttaliano
y Roca Sastre, no tiene la facultad de desamparar la finca ejecutada hipotecariamente.

Una vez deslindada esta figura de la del tercer poseedor, cabe aproximarla a la de 1a
fianza , y considerarlo como una suerte de fiador, al que le es de aplicacién algunas de las
normas de la fianza, puesto que también aqui , estamos. en presencia de dos obligaciones,
una la deuda, y otra la garant{a. El articulo 1835.2 del Cédigo Civil, es una de ellas, y quiza
la mds cercana al supuesto debatido, este precepto afirma : “La hecha (transaccion), por éste
(deudor principal) tampoco surte efecto para con el fiador, contra su voluntad™, de modo
que viene a recalcar la necesidad del consentimiento del hipotecante no deudor, para
cualquier modificacién de la obligacién hipotecaria hecha entre acreedor y deudor, que
pretenda su inscripcion. En el mismo sentido GUILARTE, al hilo de éste articulo, sefiala:
“La singularidad de la regla radica en que no se imponen automAaticamente los efectos

"beneficiosos del convenio sino que se deja al criterio del garante que valore estos e invoque
el funcionamiento de la solucidn contenida en ella.”

Asi pues el estatuto del hipotecante no deudor, en el ambito ahora examinado,
podemos afirmar que, se caracteriza por:
-Haber sido parte en la constitucidn de Ia hipoteca. No es un tercero en Ia relacién
hipotecaria, aunque no sea deudor.

-Por gozar de un estatuto especial, por el que no se benericia de todas Ias
limitaciones que tiene el tercer poseedor que no se subroga en la hipoteca.

-Por ser una figura similar a Ia fianza, una suerte de fianza real , a la que le
afectan las vicisitudes entre el deudor y el acreedor (articulos 1835, y 1851 del
Codigo Civil entre otras).

-Por mantener el poder de disposicion sobre el inmueble hipotecado.

De lo cual se concluye que estamos en presencia de un sujeto de la relacién
hipotecaria, con una posicién juridica con perfiles propios, diferenciada del deudor,
y del acreedor, pero en plano de igualdad. No puede pensarse en é] como un mero
detentador del bien gravado, en los términos de un tercer poseedor que no se ha
subrogado en el préstamo hipotecario, y por lo tanto ajeno a la subrogacién modificativa
operada. Es parte en la constituciéon de hipoteca, y no se le puede ignorar, como
tampoco se ignora al deudor.

Sentadas estas premisas, conviene volver al ambito de la Ley 2/1994 de 30 de marzo,
sobre subrogacién y modificacién de préstamos hipotecarios, y ante la afirmacion de que
no contempla esta figura , no puede olvidarse que la ley , en su formulacién es una ‘ley de
partes”, taly como afirmaba REY PORTOLES, y es por ello que no encontramos referencia
alguna a la figura que aqui nos ocupa, pero ello es asi porque , como exponia este autor, *
ha abandenado los problemas de terceros a los principios generales”, as{ 1a ley despliega
sus efectos desde que se realizan los actos y se otorga el negocio , pero para que sea oponible
a tercero hay que registrarlo, y en este dmbito surge el hipotecante no deudor. y estos
principios generales, a que el autor hace referencia bien podrian ser el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria, al exigir el tracto sucesivo, y el articulo 115.3 del mismo cuerpo legal, al
afirmar 31 la finca hipotecada no perteneciera al deudor no podra el acreedor exigir que se
constituya sobre ella la referida ampliacién pero podra ejercitar igual derecho respecto a
cualquiera otros bienes innuebles del deudor que puedan ser hipotecados™.
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- Ello supone que dicho negocio juridico , como relacién obligacional es plenamente
perfecta desde el otorgamiento de la escritura de subrogacion o de novacidn, ahora bien, en
cuanto a la constitucién de la hipoteca no podemos olvidar que fue un negocio a tres,
deudor, acreedor e hipotecante no deudor. En este sentido se manifiesta la Direccion
General de los Registros y del Notariado en la citada resolucion de 7 de junio de 2001,
cuando reconoce que “ es indudable que el acreedor y €l deudor pueden , sin necesidad de
consentimiento del hipotecante no deudor, modificar en los términos que consideren
oportunos las condiciones de la relacion obligatoria que sdlo a ellos afecta, pero no lo es
menos, que por la relatividad del contrato (cir. Articulos 1257 y 1835 del Cédigo Civil), tal
modificacion no puede extenderse a la hipoteca cuando suponga un agravamiento o
ampliacidon de la misma, en tanto no haya sido consentida por el constituyente de la
garantia. En consecuencia, la modificacion ahora cuestionada no puede acceder al Registro
, pues siendo evidente su repercusion en la hipoteca falta el consentimiento del constituyente
de la garantia (cfr. articulo 20 Ley Hipotecaria).”

MANUEL PENA Y BERNALDO DE QUIROS afirma :” que el acreedor y deudor
pueden inter partes dar a un acuerdo novatorio el alcance que quieran. Pero lo que nunca
pueden - porque no estd a su disposicién es modificar o agravar la posicién de los que sufren
el derecho de garantia que tenga el acreedor En conereto, no cabe que pueda agravarse , o

en general modificarse, el derecho de hipoteca -0 de cualquier derecho real - sin el
consentimiento del duefio del bien ( ... ).Téngase en cuenta que los derechos reales de
garantia y por accesoriedad de los mismos las modalidades del crédito garantizado
constituyen , a la vez modalidades del respectivo derecho real de garantiaNo cahe sin
consentimiento de los titulares de derechos sobre el bien hipotecado afectados por la carga
(duefio del bien hipotecado y titulares de cargas no preferentes ), que la hipoteca originaria
pase ahora a garantizar la deuda objeto de novacion modificativa en todo su nuevo alcance,
si la modificacién afecta de otro modo a elementos y condiciones de 1a obligacion.”,

No puede alegarse, para obviar la participacion del hipotecante no deudor, que dicha
novacion o subrogacion le beneficia, pues nadie puede ser obligado a aceptar modificaciones,
aunque le beneficien sin su consentimiento, o contra su voluntad. De hechao, si le benefician
no tendrdn reparo en consentir la modificacidon. Ademas, la determinacién de que es
beneficioso para él, corresponde tomarla al hipotecante no dendor, ya que intervienen muy
diversas variables, que deben ser apreciadas por las partes (RDGRN de 29 de junio de 1999
y la de 7 de junio de 2001). Al decir partes debe entenderse incluido el hipotecante no
deudor que es parte en la constitucion de hipoteca, y que es titular del poder de disposicion
del bien. Porla misma razdn llevéandolo al absurdo, dentro del &mbito obligacional, no seria
preciso el consentimiento del deudor en las mejoras que se hicieran de su crédito.

En el mismo sentido, la Comisidn de Estudio de la ley 2/94, formada por la Asociacion
Hipotecaria Espafiola, de 1a Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorro, de la Asociacion
de Promotores Constructores de edificios, Notarios y Registradores de la Propiedad, se
pronuncio en esta cuestién afirmando, respecto a la subrogacién, que : “Si existe hipotecante
no deudor es necesario que éste preste su consentimiento a la subrogacién ya que, aparte de
su condicién de fiador real si éste ha otorgado una hipoteca en unas determinadas
condiciones si las ofrecidas en la subrogacién son o no mas favorables debe apreciarlo no
sélo el deudor sino también el propio hipotecante.”

En conclusidon, entiendo que, conforme a la doctrina de la Direccién General
de los Registros y del Notariado debe mantenerse la necesidad de que el hipotecante no
deudor preste su consentimiento a la novacién o a la subrogacién realizada al amparo
de la citada Ley 2/19994 de subrogaciéon y modificacion de préstamos hipotecarios, por
las siguientes razones :

-Porque fue-parte en el negocio de constitucion de 1a hipoteca que ahora se
modifica y es titular del poder de disposicién,
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-Porque a diferencia del acreedor, no ve liberada su responsabilidad con la
subrogacién sino solo modificada,

-Porque su posicion en relacion al crédito hipotecario, estd mas cerca del
deudor que del tercer poseedor que no asumio Ia deuda hipotecaria,

-Porque nadie puede decidir por él sobre Ia bondad de la modificacién como
pone de relieve el articulo 1835.2 del Cédigo Civil y -Porque no se prestd , en la
la constitucion de la hipoteca, un consentimiento anticipado a dicha modificacién
como ocurre en el supuesto del articulo 149 de la Ley Hipotecaria.

Patema, Febrero de 2001
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Escribe para Lunes:
ANONIMO

Una compaiiera, que nos pide que no facilitemos su nombre, nos hace Illegar la siguiente
nota:

“La expedicion de certificaciones y la reforma operada por Ia Ley 24/2001 de veintisiete
de diciembre de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

Al hilo de la reforma operada por la Ley de Medidas Urgentes, vuelve a la actualidad
el articulo 341 del Reglamento Hipotecario, referido a 1a forma de comunicar los
defectos detectados, a la hora de expedir uma certificacién, distinguiendo entre los
particulares a los que la notificacion se hard verbalmente, y el Juez, Tribunal o
funcionario, a quien deberd comunicirsele por escrito mediante un oficio.

Entiendo que esta norma sigue vigente , ya que el articulo 323 de la Ley Hipotecaria
se refiere a las inscripciones, y ademis porque el plazo de expedicién de certificaciones
es mis breve conforme al articulo 236 de 1a ley Hipotecaria, que lo fija en cuatro dias
por finca, sin que haya side modificado.

Asi pues, las certificaciones quedarian al margen de la reforma, ya que no la precisan
,al tener una norma propia, informada por los mismos principios que buscan agilidad,
y garantias para el consumidor:

-Agilidad al ser menor el plazo de comunicacién de defectos y ser posible Ia
comunicacién verbal, dada la usual urgencia con que se quiere obtener la certificacién
por parte de los particulares.

-Garantias para el consumidor, ya que en el caso de tratarse de una certificacién
administrativa, o judicial, de indudable transcendencia juridica, ya que puede
determinar un régimen de comunicaciones y notificaciones en un procedimiento de
ejcucion, asi como su desarrollo, se extreman las cautelas, notificindose a través deun
oficio por eserito. *
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0.- DEDICATORIA Y FINALIDAD DE ESTE ARTICULO. EL
SUPUESTO DE HECHO.

Entre los Ayuntamientos en cuyo término hay un Puerto y las Autoridades
Portuarias rectoras de estos tliimos, desde siempre ha existido una tensiéon —sana
tension- por ejercer cada cual el maximo de sus competencias: urbanisticas los primeros
y portuarias las segundas.

Para solucionar esas tensiones y coordinar las respectivas competencias en el
interior de los Puertos, la Lev de Puertos del Estado de 1992, establece un sistema (Arts.
15 v 18) mediante el cual las Autoridades Portuarias elaboran un Plan de Utilizacion de
Espacios Portuarios (en adelante PUEP) y los Ayuntamientos un Plan Especial
Urbanistico. Lo que sigue es la breve historia del conflicto que se produce cuando se
intenta que el primero sustituya al segundo.

Claro es que los grandes Ayuntamientos tienen unos sélidos y bien formados
equipos juridicos que dan el soporte y la cobertura necesarias para que la administracion
municipal ejecute sus competencias urbanisticas. En las paginas que siguen se vera una
pequefia muestra de hasta qué punto se han defendido la competencia y autonomia
municipales en, por ejemplo, el Ayuntamiento de Alicante. Pero quede avisado el lector
~si alguno hay- que en cualquier repertorio de Jurisprudencia se pueden rastrear
multitud de sentencias provocadas por otros tantos grandes Ayuntamientos en defensa
de sus atribuciones en el interior de los Puertos. :

El lector interesado puede encontrar un utilisimo resumen de Sentencias sobre la
materia en “La utilizacién del dominio piiblico maritimo-terrestre” de Marta
Garcia Pérez, editado por Marcial Pons.

Pero no es a esos importantes equipos municipales a los que va dirigido este
articulo (que poco les puede aportar dadas las limitaciones del autor que no pasa de ser
simple aficionado a estos temas) sino a los Ayuntamientos pequefios y medianos en
cuyo término existe un Puerto.

El autor ha sido testigo de excepcion durante afios de como Secretarios y
Técnicos municipales de estos tltimos Ayuntamientos han llevado sobre sus hombros
una pesada carga, sacando adelante -con una escasez de medios asombrosa- la cada vez
mas compleja administracion local.

Sirvan estas lineas como modesto homenaje al trabajo eficaz y callado de tantos
funcionarios municipales sin cuyo esfuerzo la Administracién local sencillamente se
vendria abajo. ,

Si de estas lineas alguien puede extraer argumentos para defender la autonomia
urbanistica municipal, el prop6sito que perseguimos se habré cumplido.

Lo que si que hemos de denunciar son los peligros gue acechan a las
competencias urbanisticas locales si prospera el sistema de actuacién de las Autoridades
Portuarias que aqui combatimos.
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En efecto, en el fondo, a lo que aqui nos oponemos es al intento de
concesionarios. intermediarios v promotores de Puertos del més variado pelaje, de que
Ja Administracién Portuaria Autonémica les apruebe un PUEP con las mismas
especificaciones y determinaciones que tendria un Plan Especial urbanistico, con el
claro y deliberado propésito de sorprender la buena fe de los Ayuntamientos ante los
que parece “que todo estd ya aprobado por la superioridad” reduciendo su actuacién a
simples expendedores de licencias de obras que sean conformes a un disefio del
Municipio/Puerto que se ha decidido sin participacion de los vecinos y por quien no
tiene competencias para ello.

Y CLARO, LA DIFERENCIA ENTRE UNO Y OTRO PLAN ES
RADICAL. EL. PUEP SE_APRUEBA POR UNA ADMINISTRACION NO
URBANISTICA, BAJO INFLUENCIA DEL. CONCESIONARIQ DE TURNO Y
SIN PARTICIPACION VECINAL. FRENTE A ELLO UN PLAN ESPECIAL,
RECOGE _EL__INTERES PUBLICO MUNICIPAL Al ESTAR EL
AYUNTAMIENTO LEGITIMADC DEMOCRATICAMENTE Y REFORZADO
_ POR LA TRAMITACION PUBLICA, ESTO ES, POR LA PARTICIPACION
CIUDADANA (luego veremos que la Legislacion Valenciana y el Supremo insisten en
que esa tramitacién publica/municipal es lo que intensifica la legitimacién de los
Planes).

Por lo demds, ya advertimos que poca originalidad se encontrara en el presente
trabajo, pues mds que cientifico es divulgativo de ideas ajenas, en especial las de los
autores que citarnos luego en los “fundamentos doctrinales™.

- Las lineas que siguen son una adaptacion de un dictamen elaborado para varias
comunidades de propietarios contrarias a que en el interior de un Puerto Deportivo de la
Comunidad Valenciana (explotado en concesidbn por una SA y anejo a una
urbanizacion) se construya un “Edificio de Servicios”.

El supuesto de hecho es muy concreto pero pensamos que las conclusiones
pueden tener vocacion de generalidad y se podrian aplicar a ofras obras que se
pretendan realizar en otros puertos.

Pensamos que esa vocacion de generalidad no se contradice por el hecho de que
estudiemos preferentemente la legislacion urbanistica estatal y la valenciana, pues hasta
donde conocemos -en los aspectos que vamos a tratar aqui- las especialidades
urbanisticas autonémicas no son esenciales.

El supuesto de hecho se puede sintetizar asi:

1) En 1974 se otorga a una SA una concesion para construir y explotar un
Puerto Deportivo en la costa valenciana.

2) En 1983 en el proyecto reformado del Puerto se alude a que se reserva
un espacio en la explanada central de 20 x 20 metros para la construccién de un
Edificio de Servicios destinado a un tinico bar- restaurante y otros espacios no
comerciales (salas de reuniones, descanso de tripulaciones etc); pero ese Edificio
“quedaba pendiente de aprobacion” por la Administracién.
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3) En 1984 en el Acta de Reconocimiento Final de Obras del Puerto, a
pesar de que no se habia ni construido ni autorizado el Edificio, Ia
Administracién Portuaria Autonoémica declara que las obras de infraestructura y
superestructura basicas del Puerto estdn realizadas y que el concesionario —
insistimos que sin el Edificio- estd en condiciones de prestar los servicios
portuarios ordinarios. El resto de actividades que califica de “atipicas” considera

que no son imprescindibles y que se irdn completando segin funcione la
demanda.

4) En los afios siguientes, bajo el imperio de Normas Complementarias y
Subsidiarias municipales -pero sin la aprobacion de Plan Especial- se construyen
en el Puerto diferentes locales comerciales para restaurantes, bares, talleres,
nauticas, tiendas etc. En la Urbanizacion aneja al Puerto y a una distancia no
mayor de 200 m. existen: supermercados, bares, farmacia, guarderia municipal,
consultorio de la S8, médico, tiendas, oficina y cajeros bancarios, inmobiliarias,
hoteles, club deportivo etc.

5) En Septiembre de 1998 se aprueba el PGOU del municipio, que no
contiene una “ordenacion pormenorizada™ del Puerto, sino que se limita a
calificarlo como “sistema general” con un uso predominante de transporie,
remitiéndose al Plan Especial para el desarrollo de actividades terciarias y
derogando toda norma urbanistica anterior al mismo.

6) En Diciembre de 1998 se aprueba por la Administracion Portuaria el
PUEP, donde curiosamente si que se contiene una “ordenacién pormenorizada”
del Puerto y se rescata aquella antigua idea del Edificio de Servicios al que
define con detalles propios de un auténtico Plan Urbanistico: dos plantas, 400
m2 de ocupacién en solar, altura, accesos, suministro y evacuacién de aguas etc;
y define usos; bar-restaurante, farmacia, prensa, lavanderia, escuela nautica etc.

Esta seria sucintamente la exposicién de los elementos facticos; y a partir de
aqui el conflicto: nuestra posicidn es que el PUEP no es planeamiento urbanistico v que,
par tanto, no puede servir de base a minguna licencia municipal de ¢onstruccion. La
posicién _contraria pretende obtener la licencia de obras ampardndose en las
determinaciones del PUEP.

Légicamente, la estructura del dictamen y de este trabajo va a consistir en
intentar fundamentar nuestra posicién para luego combatir la contraria.

En definitiva el problema es si ha de prevalecer el PODER PORTUARIO
SOBRE EL URBANISTICO. Este problema se desenvuelve en otros tres:

1.- ¢ Tiene la Autoridad Portuaria competencias que puedan sustituir a las
del Ayuntamiento respectivo en el interior de un Puerto?

2.- ;Puede sustituir el Plan de Utilizacion de Espacios Portuarios (PUEP)
al Plan Especial (PE) en el interior de un Puerto?

3.- ;Es el Edificio de Servicios una obra de infraestructura portuaria, o
“servicio portuario esencial” sin la que el Puerto no seria operativo?
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Pues bien, a lo largo de estas lineas intentaremos demostrar que la respuesta a
estas tres interrogantes es ~siempre- negativa.

I.- NUESTRA POSICION

:Es “el Plan Especial” que exige la ley de Puertos del Estado de 1992 para Ja
ordenacion portuaria poco menos que un requisito “extrafio” “excepcional”, que ha
aparecido en esa ley pero que, en realidad, se puede prescindir de €l puesto que nadie
sabe muy bien a qué obedece?.

Nuestra primera tarea serda deshacer cualquier imagen de excepcionalidad,
demostrando que esa exigencia de PE es algo normal, ordinario y en nada excepcional,
puesto que desde hace al menos VEINTICINCO ANOS SE VIENE EXIGIENDO EN
TODA NORMA QUE SE REFIERE A LOS SISTEMAS DE COMUNICACION
TALES COMO LOS PUERTOS.

- Para ello vamos a fundamentar nuestra posicion en los siguientes tres aspectos
(los subrayados son nuestros).

I-A.- FUNDAMENTOS LEGALES
LEGISLACION URBANISTICA
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL SUELO DE 9/4/76

Vamos a exponer cdmo en esta normativa ya se exigia el que los sistemas de
comunicacion maritimos se desarrollaran mediante Plan Especial, tanto respecto de los
Planes Territoriales, como de los Generales o las Normas Complementarias. Igualmente
veremos gue el objeto de las licencias (competencia municipal) es “s6lo” ver si 1a obra
se¢ ajusta a la normativa urbanistica; y que si “ademés” es necesario obtener otros
permisos de otras autoridades distintas de las urbanisticas, ello es ajeno al tema de las
licencias. Veamos:

Respecto de los Planes Directores Territoriales ya estabiecia el Art. 8 “...2, Los
planes contendrin las siguientes determinaciones:..d) El seialamiento y
localizacion de las infraestructuras basicas relativas a las comunicaciones
terrestres, maritimas...”.

Respecto de los Planes Generales Municipales de Ordenacién el Art. 12. 1

decia “...contendran las signientes determinaciones de cardicter general..b)...los

sistemas generales de comunicacién y sus zonas de proteccion...”.

Respecto de las Normas Complementarias y Subsidiarias el Art. 71.4. establecia
que “... deberin prever... los siguicntes extremos:... b) Esquema indicative de
infraestructuras y servicios urbanos...”.

Respecto de Planes Especiales, el Art. 17. 2 decia “También podrin
redactarse Planes Especiales para la ejecucién directa de obras correspondientes a
Ia infraestructura del territorio o a los elementos determinantes del desarrollo
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ui‘bano previstos en_el nimero 2. parrafo d), del articulo 8, v en el niimerol,
parrafo b), del articulo12..”,

Por su parte el Art. 84 establecia respecto del suelo urbanizable programado
que “1... no se podran realizar en €l obras o instalaciones, salvo las gque se hayan de
ejecutar mediante Ja redaceién de los Planes Especiales a que se refiere el articulo

17-2..7.

Respecto del objeto v finalidad de las licencias el Art. 178. 1. claramente
determinaba que “Estarin sujetos a previa licencia a los efectos de esta Ley, los
actos de edificacion y uso del suelo, tales como... las cbras de nueva planta...”.

El que la competencia para otorgar esas licencias era municipal no ofrecia duda

cuando ese mismo Art. 178. 3 prevenia que “El procedimiento de otorgamiento de
las licencias se ajustara a lo prevenido en la legislacién de Régimen Loecal...”.

El que la tinica y exclusiva mision del otorgamiento de las licencias era el ver si
las obras eran conformes a las normas urbanisticas tampoco ofrecia dudas al sefialar ese
mismo Art. 178. 2 que “Las licencias se otorgarin de acuerdo con Ias previsiones de
esta Ley, de los Planes de Ordenacion Urbana y Programas de Actuacién
Urbanistica y, en su caso, de las Normas Complementarias y Subsidiarias del
Planeamiento.”.

Y. en fin, el que las autorizaciones que fueran “ademds” pertinentes por
realizarse las obras en terrenos de dominio piblico eran algo completamente distinto de
las licencias resulta sin ningin género de dudas de ese mismo Art. 178. 1 cuando
establece que “... Cuando los actos de edificacion y uso del suelo se realizaren por
particulares en terreno de dominio ptblico, se exigird también licencia, sin
perjuicio de las autorizaciones o concesiones que sea pertinente otorgar por parte
del ente titular del dominio priblico.”.

REGLAMENTOS DE LA LEY DEL SUELO DE 1976

Entre la Ley del Suelo de 1976 y sus Reglamentos existe la mas perfecta sintonia
respecto de los temas que estudiamos. Asi se puede comprobar en:

EL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO DE 23/6/78: En sus Arts. 11, 20.2,
25.1.b, 26.2,30y 76.1y 2.

kY
EL REGLAMENTQ DE GESTION URBANISTICA DE 25/8/78: En su Art.
31.4. '

EL REGLAMENTO DE DISCIPLINA URBANISTICA DE 23/6/78: En sus
Arts. 1,3y 4.1.

LA ORDEN MINISTERIAL DE 9/3/79 y ia INSTRUCCION DE LA
SUBSECRETARIA DEL MINISTERTO DE OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO
DE 15/3/89.
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Durante la vigencia de la Ley del Suelo de 1.976 las citadas Orden ¢ Instruccion
regularon el procedimiento de tramitacion y ejecucion de los Planes Especiales relativos
a los Puertos.

TEX’TO REFUNDIDO DE LA LEY DEL SUELO DE 26/6/92.

En esta normativa vames a ver que se reproduce esa exigencia de Plan Especial
y ese significado de la licencia y de otros posibles permisos que son distintos de la
anterior y que son otorgados por autoridades diferentes.

Respecto de los Planes Directores Territoriales €l Art. 68. 2. d) establece que
una de sus determinaciones seri “ El seialamiente y localizacién de las
infraestructuras bdsicas relativas a las comunicaciones terrestres, maritimas y
aéreas...”.

Respecto de los Planes Generales nos encontramos con las mismas exigencias
cuando el Art. 72. 2. d) establece como una de sus determinaciones la “Estructura
general y orgdnica del territorio integrada por elementos determinantes del
-desarrollo urbano y, en particular, los sistemas generales de comunicacién...”.

Respecto de las Normas Subsidiarias €l Art. 78.1 establece que “... contendran
las siguientes determinaciones:... b) Infraestructuras bdsicas y sistemas generales
de comunicaciones... 7.

Respecto de los Planes Especiales el Art. 84 es especialmente ilustrativo sobre
el alcance y finalidad de los mismos en los aspectos que estamos tratando. En efecto,
por un lado establece que “1. En desarrollo de las previsiones contenidas en los
Planes Territoriales y sin necesidad de previa aprobacion de Plan General podrin
formularse y aprobarse Planes Especiales con las siguientes finalidades: a)
Desarrollo de las infraestructuras basicas relativas a las comunicaciones terrestres,
maritimas y aéreas... 2. En desarrollo de las previsiones contenidas en los Planes
Generales Municipales de Ordenacién y_en las normas complementarias vy
subsidiarias del planeamiento, podran asi mismo formularse Planes Especiales, sin
necesidad de previa aprobacién de Plan Parcial, con las siguientes finalidades: a)
Desarrollo del sistema general de comunicacion...”.

Pero, por otro lado, este significativo Art. prevé el Plan Especial no sélo como
desarrollo de otro Plan, sino también PARA EL SUPUESTO DE QUE EIL PLAN
GENERAL NO CONTENGA LOS DETALLES OPORTUNOS. Asi, establecia que
“.. 3. En_ausencia_de Plan Territorial, de Plan General, o cunando_ésios no
contuviesen_las previsiones detalladas oportunas... podrin redactarse Planes
Especiales con las siguientes finalidades: a) Establecimiento y coordinacion de las
infraestructuras bdsicas relativas al sistema de comunicaciones...”.

Por su parte el Art. 84 establecia respecto del suelo urbanizable programado
que “1... no se podran realizar en él ebras o instalaciones, salvo las que se hayan de
ejecutar mediante la redaccién de los Planes Especiales a que se refiere el articulo
17-2...%. :
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_ Respecto del objeto y finalidad de las licencias el Art. 242. 2. claramente
determinaba que “Estarin sujetos igualmente a previa licencia los actos de uso del
suelo... tales como... las obras de nueva planta...”.

El que la competencia para otorgar esas licencias era municipal no ofrecia duda
cuando ese mismo Art. 242. 5 confirmaba que “El procedimiento de oforgamiento de

ias licencias se ajustard a lo prevenido en la Jegislacién de Régimen Laocal...”.

El que la Ginica y exclusiva misién del otorgamiento de las licencias era el ver si
las obras eran conformes a las normas urbanisticas tampoco ofrecia dudas al sefialar ese
mismo Art. 242. 3 que “Las licencias se otorgarin de acuerdo con las previsiones de
la legislacion y plancamiento urbanisticos.”.

Y, en fin, el que las autorizaciones que fueran “ademds” pertinentes por
realizarse las obras en terrenos de dominio puiblico eran algo completamente distinto de
las licencias resulta sin ningin género de dudas de ese mismo Art. 242. 2 cuando
establecia que “... Cuando los actos de edificacién y uso del suelo se realizaren por
particulares en terreno de dominio publico, se exigird también licencia, sin
perjuicio de las autorizaciones o concesiones que sea pertinente otorgar por parte
del ente titular del dominio pablico.”.

LEY REGULADORA DE LA ACTIVIDAD URBANISTICA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA DE 15/11/94

De manera aniloga a lo que hemos visto en la legislacion estatal, la autonémica
valenciana prevé el desarrollo de los sistemas de comunicacién mediante Plan Especial
y contiene una garantfa de la autonomia municipal para la determinacion del interés
publico local.

Asi, el Art. 17 dice “Los Planes Generales estableceran, para todo el

x

territoric municipal, su ordenacién estructural, estableciendo al efecto las

siguientes determinaciones:... 2. B_Eguipamientos y redes de transporte,
comunicaciones y servicios de titularidad o de cardcter supramunicipal, con

esquema indicativo de su funcionamiento...”.

En cuanto al desarrollo de esas infraestructuras mediante Plan Especial, dice el
Art. 12 “.E Planes Especiales, que.. cumplen cualquiera de los signientes
comtetidos:... definir v proteger las infraestructuras o vias de comunicacién...

concretar el funcionamiento de las redes de infraestructuras....”.

Y ademds se recalca en el Art. 24 * Como complementio, desarrollo o mejora
del planeamiento general podrin formularse Planes Especiales cuyo objeto sea
satisfacer los fines publicos taxativamente previstos 12. E) v F). Se formalizan
mediante los documenios mis adecuados a su objeto especifico, debiendo
redactarse con igual o mayor detalle que el planeamiento que complementen o
modifiquen.

La_competencia exclusiva vy la autonomia del Avuntamiento para definir el -

interés publico municipal en el urbanismo es algo que se deriva no sélo de los Arts. 137
y 140 de Ia Constitucién sino que con palabras insuperables vienen ha ser reconocidas
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en esta Ley en el Art. 40 “2. Las resoluciones autondémicas sobre Ia aprobacién
definitiva, nunca cuestionaran la interpretacion del interés puiblico local formulada
por_ el Municipio desde la representatividad gue le confiere su legitimacion
democratica’...”. Por cierto que la Sentencia del TS de 31/7/90 que luego veremos,
vino a ser como una avanzadilla de lo que al final ha cristalizado en este Art.

REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO DE L.A COMUNIDAD
VALENCIANA DE 15/12/98

Es particularmente claro en la explicacion de lo que ha de entenderse por

“ordenacién pormenorizada” y por medio de qué instrumentos urbanisticos se logra para

el caso de que el Plan General no la contenga. Por supuesto que —como no podia ser de
otra manera- insiste en la competencia exclusiva municipal para el desarrollo
urbanistico de su término.

Qué es lo que hay que entender por ordenacién pormenorizada es algo

_ perfectamente claro para los Planes Geneiales en el Art. 54 “Contenide de las normas

urbanisticas propio de la ordenacién porm.enorizada... A. Usos especificos y
tipologia... B, Edificabilidad neta, ordenacién de volimenes, altura y numero de
plantas construibles sobre o bajo rasante y demis determinaciones propias de la
edificacién...”.

En el mismo sentido respecto de Planes Parciales dice el Art. 68 “...Las normas
urbanisticas de los Planes Parciales regularin las determinaciones de la
ordenacién_pormenorizada de su dimbito, y en concreto: A. Uses especificos vy
tipologia.... B. Ordenacién de volimenes, altura y nimero de plantas construibles
sobre o bajo rasante vy demas determinaciones definitorias de la edificacion y su
situacion en Ia parcela...”.

.Qué es lo que ocurre cuande el Plan General no contienc esa “ordenacion
pormenorizada™? Pues, sencitlamente, que se tiene que desarrollar con el planteamiento
complementario que sea necesario, No otra cosa ha de deducirse “sensu contrario” del
Art. 41 cuando establece que la ordenacién urbanistica pormenorizada es la que
legitima “ la actuacién directa sin planes complementarios,.. excusande la ulterior

exigencia de planes...”.

Pues bien, el Plan Especial es uno de los posibles instrumentos de desarrollo del
Plan General especialmente en estos aspectos de infraestructuras de transporte tal y
como reconoce el Art. 23 “... EI plan General puede prever la redaccién de planes
especiales con las finalidades establecidas en los articulos 12. Ey Fy 99 de la Ley...
de 1a Generalidad Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica....”.

Y por supuesto que es este Plan Especial el que debera de regular hasta los mas
minimos detalles que sean necesarios para la “pormenorizacion”. Asi dice el Art. 91
«__ Tl contenido de la documentacién de los Planes Especiales tendri el grado de
precisién adecuado a sus fines debiendo redactarse con igual o mayor detalle que el
planeamiento que complementen o modifiguen...”.

La exclusiva_competencia municipal para el planeamiento (salvo casos
excepcionales de intervencion de las autoridades “prbanisticas autondémicas™) viene
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récogida en infinidad de Arts. Valga por todos el Art. 143 cuando dice que “.
Corresponde a los Municipios elaborar, modificar o revisar sus respectivos

planes..."”.

LEGISLACION PORTUARIA

LEGISLACION ESTATAL DE PUERTOS DEPORTIVOS

Lo primero es aclarar que esta legislacion lleva enterrada varios afios.

En efecto, tante la Ley del 26/4/69 como el Reglamento de Puertos
Deportivos del 6/9/80 fueron derogados por la Disposicion Derogatoria Unica de la
Ley de Puertos del Estado de 24/11/92.

Asi pues en ausencia de normativa sustantiva propia y ex Art. 149.3 de la
Constitucion, sera de aplicacién supletoria en la Comunidad Valenciana la Ley de
Puertos del Estado del 92.

Por lo demds, esa legislacién derogada tampoco contenia solucion a los
problemas aqui planteados pues solo recogia (como no podia ser por menos) una
genérica alusién a que el Puerto debe someterse al planeamiento urbanistico y no al
revés. Asi, el Art. 10 del Reglamento decia “...su ordenacién general tendri en

cuenta en lo que pudiera afectarle, las prescripciones establecidas en las normas de
laneamiento urbanistico, aplicable a 1a zona costera en que se ubique...”.

LEY DE PUERTOS DEL ESTADO DE 24/11/92

En el Art. 2.1 se define el Puerto como el espacio donde se “... permitan
operaciones de trifico portuario...”.

Por su parte el Art. 2.3 considera como trifico portuario “...las operaciones de
entrada, salida, atrague, desatraque, estancia y reparacién de bugues en puerto y
las transferencias entre esfos y tierra u otros medios de transporte, de mercancias
de cualquier tipo, de pesca de avituallamientos y de pasajeros o tripulantes, asi
como ¢l almacenamiento temporal de dichas mercancias en ¢l espacio portuario™.

Por 1ltimo el Art. 3.6 admite la “posibilidad condicional” de que ademas de las
actividades tipicas portuarias se puedan realizar otros usos terciarios dentro de los
Puertos, pero ~insistimos- que es una mera posibilidad no una exigencia. Dice as{ “...
Asimismo podran incluir en su Aimbito espacios destinados a otras actividades no
comerciales cuando estas tengan cardcter complementario de la actividad esencial,
0 a equipamientos culturales o recreativos, certimemes feriales y exposiciones,
siempre que ne perjudiquen globalmente el desarrollo de las operaciones de trifico
portuario”,

En el mismo sentido de una “posibilidad condicional” y no una exigencia, el
Art. 15, 6 establece que “Dentre de la zona de servicio de los puertos comerciales
podrin_realizarse, ademss de las actividades comerciales portuarias, las que
correspondan a Empresas industriales o comerciales cuya localizacién en el puerto

o
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esté justificada per su relacion con el trafico portuario, por ¢l volumen de los
trificos maritimos que generan, o por los servicios que prestan a los usuarios del

puerto, “de conformidad con las determinaciones de la ordenacién del espacio
sy

portuario v del planeamiento urbanistico aplicable™.

Por su parte, en los Arts. 15 y 18 se viene a distinguir una doble exigencia que se
tiene que dar en el interior de los Puertos para que unas obras tengan la consideracion de

. - . - .
“legales™, ya que se diferencia terminantemente los aspectos y requisitos “portuarios de

los *urbanisticos™.

En efecto, dice el Art. 15.1 * El Ministerio... delimitara... una zona de
servicio que incluira las superficies de tierray de agna necesarias para la ejecucién
de sus actividades, las destinadas a tareas complementarias de aquellas y los
cspacios de reserva... 2... se hard, a_propuesta de la antoridad portuaria, a través
de un plan de utilizacion_de los espacios portuarios que incluiri los usos previstos
para las diferentes zonas del puerto, asi como la justificacién de la necesidad o
conveniencia de dichos usos. La aprebacién del plan corresponderi al Ministro...
previo informe... de las administraciones urbanisticas...”.

Por su parte el Art. 18 viene a regular como requisito “completamente distinto”
(14

los_aspectos urbanisticos_de los puertos; asi ese Art. lleva un titulo inequivoco ¥

Consideracién urbanistica de los puertos”; y dice: “1. Para articular la necesaria
coordinacién entre las Administraciones con competencia concurrente sobre el
espacio portuario, los planes generales y demds instrumentos generales de
ordenacion urbanistica deber:in calificar Ia zona de servicio de los puertos estatales
como _sistema__general portuario... 2. Dicho sistema general portuario se
desarrollard a través de un plan especial o instrumento equivalente, que se
instrumentarsd de Ia forma siguiente: a) La Autoridad Portuaria formulara dicho
plan especial. b) Su tramitacién v _aprobaciéon se realizari de acuerdo con lo
previsto_en_la legislacion urbanistica y de ordenacién del territorio, por la
Administracién competente en materia de urbanismo...”,

El que “los aspectos y requisitos portuarios son completamente distintos de los

. urbanisticos™ y aunque se puedan influir reciprocamente nunca llegan a sustituirse, se

deduce del hecho de que ese mismo Art. 18 regula el supuesto de que las Autoridades
Portuarias y las Urbanisticas “discrepen™.

En efecto, la letra c) de ese Art. 18 viene a establecer un sistema para resolver
la falta de acuerdo de esas Administraciones respecto de la aprobacion del Plan Especial
al decir “... De persistir el desacnerdo, durante umn periodo de seis meses...
correspondera al Conscjo de Ministros informar con caracter vinculante...”

La tinica limitadisima excepcion al sistema de control municipal se encuentra en
el Art. 19.3 cuando dice “Las obras de nueva comstruccidn, reparaciém y
conservacion gue se realicen en dominio publico portuario por las Autoridades
Portuarias no_estarin sujetas a los actos de control preventivo municipal... por
constituir obras publicas de interés general”,

Luego veremos como en la Sentencia del Constitucional se reduce y se acota el
campo de actuacion de esta excepcion a obras “estrictamente portuarias”, aquellas sin

b
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las que el puerto no puede funciomar, pero nunca a los servicios terciarios. En la
modélica ley Catalana de Puertos, veremos que se coincide en limitar el alcance de esta

excepcion a las “obras de infraestructura y superestructura portuaria®.

LEGISLACION VALENCIANA DE PUERTOS

Ya hemos indicado que en la Comunidad Valenciana no hay una auténtica
lepislacién “sustantiva™ de Puertos; pero si que se han regulado determinados aspectos,
del que vamos ha destacar uno que tiene una extraordinaria importancia respecto de lo

que aqui se trata.

En efecto, mediante Decreto de 30/5/89 se aprobo el PLAN DE PUERTOS E
INSTALACIONES NAUTICO-DEPORTIVAS DE LA COMUNIDAD donde se
establecia un coeficiente maximo de edificabilidad en los Puertos Valencianos. Pero
notese -insistimos en ello-que se establece un maximo pero no un minimo.

Asi en su Art. 2° se establece que ese Plan * integrari el ordenamiento
urbanistico de los Municipios afectados..._pudiendo el planeamiento _municipal
contener determinaciones mas restrictivas en orden a la proteccién de la costa,..”.

Calificamos de trascendentales las conclusiones que se pueden extraer de este
Art. 2° Puesto que:

I.- Se reconoce que el que un acto administrativo sea conforme a dicho plan
no excluye que pueda infringir el planeamiento de un Municipio en otros
aspectos.

2.~ No puede haber un reconocimiento mss palmario v concreto (en una

norma_Valenciana) de gque aqui —en Valencia- los Ayuntamientos
ticnen Ia viltima palabra respecto de la ordenacion urbanistica de los

Puertos, va que les pueden imponer normas mis restrictivas que las
generales marcadas en el Plan de Puertos.

LEY ANDALUZA DE PUERTOS DEPORTIVOS DE 2/11/88

La cita se hace con el proposito de demostrar que esa conclusién que
pretendemos establecer de sometimiento pleno de las construcciones en un Puerto a las
determinaciones urbanisticas del Ayuntamiento'respectivo, es la conclusién general que
se puede extraer de cualquier ley que se ha ocupado del tema.

Asf resulta que en esta ley de Andalucia es la Concesion del Puerto la que se

tiene que someter al planeamiento urbanistico municipal y no al revés.

En efecto, segin el Art. 12 “.. Sera requisito imprescindible para el
otorgamiento de la comcesidn.. que éstas resulten adecuadas respecto de la
legislacion _urbanistica y compatibles con el planeamiento general vigente del
término municipal...”.
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Por su pai'te se lee en el Art. 13 “.. garantizada la adecuacion y
compatibilidad urbanistica del proyecto...”.

Por ultimo, en la Disposicién Transitoria 3 se lee “En cualquier caso, la.
actividad urbanizadora y edificadora quedari sometida al régimen previsto en la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana™.

LEY MURCIANA DE PUERTOS DE 16/5/96

Que ¢l Puerto debe ser compatible con el urbanismo y no al revés resulta del Art.
4.1.e cuando establece que se tiene que asegurar “la compatibilidad con los sistemas
generales, y demis determinaciones urbanisticas...”.

El que la concesidn del Puerto se tiene que adaptar al planeamiento urbanistico y
no al contrario resulta del Art. 22 “La concesién podra ser modificada:... ¢) Cuando

lo exija su adecnacién a los planes 0 normas urbanisticas...”.

LEY CATALANA DE PUERTOS DE 17/4/98

La modélica Ley catalana (tal' vez por dictarse tras la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 19/2/98 sobre la de Puertos del Estado) viene a dar rango legal a
muchas de las soluciones que habia patrocinado la doctrina y la Jurisprudencia con
anterioridad. Asi: ordena que las cldusulas de los contratos de cesion sean controladas
por la Administracién Portuaria (Art. 60); para el reparto de gastos de mantenimiento
del Puerto se prevé una “comunidad de usuarios™ (Arts. 96.2, 100 y D.Trans.3); no se
cae en el error del Reglamento de Costas de introducir, bordeando el agua de las
marinas, la servidumbre de vigilancia/proteccion, sino que es sustituida por la correcta
“franja de servicio ndutico”, y por supuesto, distingue entre el Plan de Delimitacién de
la Zona Portuaria (Art. 29) v el Plan Especial Urbanistico (Art. 37

Pero, en fin, en lo que aqui interesa el Art. 30 es un modelo de claridad puesto
que distingue entre las imprescindibles obras de infraestructura/superestructura
portuaria que quedan exentas del control municipal y el resto de obras que requieren
licencia municipal. PERO NO CUALQUIER TIPO DE LICENCIA MUNICIPAL,
SINO LA QUE SEA CONFORME A LA LEGISLACION URBANISTICA.

En efecto, ex Art. 30. 1 “En la zona de servicio de los puertos... pueden
llevarse a cabo... construcciones ajustadas al destino propio de cada puerto... y
también todas las que sean complementarias de las actividades esenciales”.

Por su parte dice el Art. 30.2 “En la zona de servicio también se pueden
autorizar usos e instalaciones comerciales, culturales, deportivas, lidicas y
recreativas vinculadas con la actividad portuaria o maritima...”.

Ahora bien, respecto de estos ultimos usos dice el Art. 30.4 “El conjunto de
edificaciones que se construyan en la zona de servicio portuaria y las que tengan
relacion con las actividades comereiales, culturales deportivas lidicas o recreativas
a que se refiere el apartado 2 estin sometidas a la licencia municipal previa, de
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acnerdo con la legislacién urbanistica”. Subrayamos que la licencia municipal es para
ver la conformidad de la obra con la “legislacion urbanistica” no con la portuaria.

Sélo excepcionalmente se excluye la exigencia de control municipal, ya que dice

el Art. 30. 4 “Las obras de infraestructura v de superestructura relacionadas con

la instalacién portuaria no esiin sometidas a los actos de control preventivo
municipal...”.

El que las obras en el interior de un puerto han de tener “acumulativamente” dos
autorizaciones “la portuaria y la urbanistica municipal”, y la prevalencia de las
competencias municipales resulta del Art. 6 “... 3. Corresponde al Departamento de
Politica Territorial... Ia autorizacién para hacer obras... en las respectivas zonas de

servicio. La aprobacién de los provectos v las obras a_gue se refiere el presente

articulo se entiende sin perjuicio de las competencias urbanisticas municipales...”.

Esta clarisima distincién entre legalidad urbanistica y legalidad portuaria es
constante y asi dice el Art. 42.2 “Si... las solicitudes... son incompatibles con el Plan
de Puertos o con el planeamiento urbanistico... seran archivadas...”.

El que el Plan de delimitacion de la zona de servicio estd sometido al
planeamiento urbanistico y no al revés resulta del Art. 29.3 cuando dice que “... Para la
aprobacion del Plan se solicitara el informe... Si los informes... no se emiten...
puede proseguirse el procedimiento, excepto em los casos en que sea
manifiestamente incompatible con el planeamiento urbanistico.”.

Por ultimo, esta legislacion catalana es todavia mds clara —si cabe- que la estatal
en cuanto a la calificacion del Puerto como Sistema General gue se desarrolla por un
Plan Especial. Obsérvese que esta legislacion no utiliza el condicional. Asi; Art. 36
“Los instrumentos de planeamiento general del municipio calificarin la zona de
servicio de los puertos... como sistema general portuario.

Y el Art. 37 establece que “El sistema general portuario se desarrollari
mediante un Plan especial... La tramitacion y aprobacién se harin de acuerdo con

lo que dispone la legistacion urbanistica”

PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE 1998

En el caso que sirve de base a estos comentarios, el que la intervencion del
Ayuntamiento respecto de edificaciones es sdlo para comprobar si se ajustan a la
legalidad *“urbanistica™ resulta sin ningin género de dudas del PGOU aprobado para el
municipio en 1998; asi dice literalmente su Art. 1.8 “La intervencién municipal en Ia
edificacion y uso del suelo tiene por objeto comprobar la_conformidad de las
distintas actividades con la legislacién urbanistica v planeamiento que resalte de
aplicacién...”.

Por otro lado el que la ordenacion sea pormenorizada mediante el mayor
planeamiento posible se reconoce en €l Art. 5.1.1 “Las condiciones generales de Ia
edificacion reguladas en el presente Titulo son... requisitos necesarios para que sea
posible la edificacién... aunque no condicién suficiente para ello, ya que ademas,

1
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debers concurrir... la_previa aprobacién_de_los instrumentos de planeamiento
correspondiente...”.

Que las infraestructuras basicas serdn desarrolladas mediante Plan Especial
resulta de Art. 2.1 “El presente Plan ge desarrollard mediante Planes Especiales...”;

y de Art. 2.5 “En desarrolle de este Plan General podrin redactarse Planes
Especiales... de Desarrollo de Infraestructuras Basicas...”.

Por otro lado y en plena sintonia con todo lo que llevamos diciendo hasta ahora,
el Art. 6.46 viene a reconocer al Puerto como sistema general/ “Dotacion Estructural”;
asi “... tipos v categorias de Dotaciones Estructurales: ... E/PR Area Portuaria...”.

A continuacion el PGOU viene a distinguir entre los usos que “per se”
(dominantes) corresponden a cada Dotacién Estructural y los usos que “en determinadas
condiciones” también se pueden atribuir a las mismas. Asi dice el Art. 6.47. “1. Los
usos globales o dominantes en cada tipo de Sistema General son los siguientes:...
E/PR Dotacién Estructural Area Portuaria: Uso dotacional de ‘comunicaciones y
transporte (Dem) v los contemplados en la legislacion de Puertos Deportivos o
‘norma de rango equivalente que la sustituya.”.

Como complemento a esos usos dominantes, el PGOU viene a admitir el que “en
determinadas condiciones” puedan introducirse “otros usos terciarios”. Asf el Art. 6.48
dice “Condiciones especificas... 6. Area Portuaria (E/PR). Las edificaciones ¢
instalaciones se ajustarin a la legislacién sectorial vigente y al régimen de uses
establecidos _en el presente plan, ‘Podré redactarse” un Plan FEspecial de

ordenacién del frea portuaria a fin de ordenar pormenorizadamente el recinto e
introducir usos terciarios de tipo comercial, recreativo y de servicios.”.

Entendemos que se utiliza el tiempo verbal condicional por cuanto parece que el
“;50 Dominante” de comunicaciones y transporte no requiere otras especificaciones,
mientras que “si eventualmente” se quieren introducir “usos terciarios™ es cuando ya si
que es imprescindible el Plan Especial. Esa es la explicacion del Condicional que usa el
PGOU, ya que un Puerto no puede funcionar sin cumplir su misién de sistema de
comunicaciones, pero el que tenga o no usos terciarios es algo eventual que podra o no
darse segim los casos, ya que un Puerto si que puede funcionar sin_usos terciarios
cuando, por ejemplo, la urbanizacién aneja los tiene a distancia operativa.

Otro aspecto relevante a destacar del PGOU es que respecto de las
determinaciones urbanisticas que existian con anterioridad y que desea que continiien
teniendo vigencia, lo que hace no es propiamente excluirlas de derogacion, sino —mas
‘bien- integrarlas y hacerlas propias. Asi la DT Cuarta.- 1.- “Las Areas de
Planeamiento Asumido (APA) en suelo urbano se seguiran ejecutande conforme a
las determinaciones de los correspondientes instrumentos de planeamiento
aprobados definitivamente en desarrollo de las antiguas Normas Subsidiarias...
asi... los siguientes Planes Parciales:...”.

Fuera de esos Planes Parciales integrados en el mismo PGOU, cualquier otra
determinacién, norma v/o planeamiento urbanistico queda derogado por aplicacion de
la DPISPOSICION DEROGATORIA FINAL cuando dice “Queda derogade en el
4mbito de este término municipal las Normas Subsidiarias... Quedan igualmente
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démgados todos los instrumentos de planesmiento aprobados para este municipio
en desarrollo o modificacién de las antiguas Normas Subsidiarias...”.

I-B.-FUNDAMENTOS DOCTRINALES

Dentro de este apartado expondremos algunas opiniones de autores especialistas
en la materia, con la advertencia de que los articulos que citamos son todos anteriores a
la trascendental Sentencia del Tribunal Constitucional de 19/2/98 y aun asi no hacen

sino confirmar nuestra posicion.

No se puede ocultar el que la doctrina tuviera ciertas dudas al comentar la nueva
ley de Puertos tal y como se puede observar en “Dominio piblico portuario y
ordenacién territorial”, de Luciano Parejo Alfonso en Revista de Derecho
Urbanistico n° 135/1993 y en *“Ordenacién Portuaria y Planeamiento Urbanistico”,
de Eduarde Calve Rojas en Estudios de la Ordenacion Urbanistica y la Ley de
Puertos editados por el Consorcio de Ia Zona Franca de Vigo en 1994,

Tampoco hay que ocultar que ya se alertaba respecto del peligro de que las
Autonomias intentaran cercenar las competencias y autonomia de los Ayuntamientos.
Asf se puede leer en “los Municipios y la Ley de Costas, de Ricardo Estévez Goytre
en revista de Derecho Urbanistico n° 135/1993”,

Pero si mérito tienen los que se arriesgan a comentar una nueva ley sin tener
apoyo jurisprudencial, mas mérito hay que reconocer a los que lo hacen y luego sus
opiniones se ven respaldadas por la Sentencia del Constitucional de 19/2/98. Nos
referimos a los dos autores que citamos a continuacion (los subrayados son nuestros).

José Enrique Garrido Rosellé en "La ordenacién portuaria de la zona de
servicio en los puertos del Estado. El Plan de utilizacién de los espacios portuarios”
de la Revista de Derecho Urbanistico 145 bis/1995, ya afirmaba en paginas 25 y 26
que los usos portuarios que pudiera establecer el PUEP lo eran a grandes rasgos y citaba
como ejemplos: gonas de uso portuario_comercial.. uso portugrio pesquero... uso
portuario deportivo, uso complementario terciario, uso complemenitario_comercial o

industrial, uso de equipamiento y zonas de reserva...

Por otro lado, respecto del meollo de [a cuestidon que aqui se discute que no es
otro que ¢l averiguar si el PUEP puede contener ordenacién urbanistica o no, su opinién
no puede ser ni mas fundada ni mas negativa; asi leemos en pagina 25 : Que el Plan de
utilizacion tiene por objeto una ordenacion de la zona de servicio mediante la simple
asignacion v distribucion de usos _exclusivamente _portuarios y_no_urbanisticos, se
establece con toda claridad en la LPMM que no sole no atribuye al Plan la funcion
de determinar uso p pardmetro urbanistico alguno, sine que de modo taxative
subordina las actividades a realizar en la zona de servicio precisamente a su
conformidad con los “usos portuarios” (art. 55.1), esto es, con los usos comerciales
propios de la actividad portuaria (arts. 2.3 y 3.1 y 2), 0 “actividad esencial” {art. 3.6),
con los “usos pesqueros y ndutico deportivos” (art. 3.6), con los usos no comerciales
cuando tengan “cardcter complementario de la actividad esencial” (arts. 3.6 y 15.1),
con los usos de “equipamiento” (art. 3.6 in fine), con los propios de actividades “..
industriales o comerciales —o de servicios al publico- cuya localizacion en el puerto
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esté justificada...” (arts. 15.6 y 59) y con todos los “que sean acordes con los fines
propios de las Autoridades Portuarias (Art. 35, en relacion con el 36).

Por otro lado como una premonicién de lo que afios mds tarde han venido a
confirmar la Sentencia del Constitucional y la Ley Catalana de Puertos (ambas de
1998), el autor deslinda claramente los respectivos ambitos del PUEP y del Plan
Especial. Asi leemos en pagina 28:

... el Plan de wtilizacion es el instrumento que legitima la ejecucion de
las obras de superestructura e instalaciones_que realicen las Autoridades

Porfuarms .. Este efecto legitimador del Plan de utilizacion no s:gm[ica, sin
embargo, que éste sea un instrumento alternativo del Plan especial, y no ya

porque el Plan de wtilizacion no puede determinar pardmetros de ordenacion
urbanistica ni incluir prevision alguna sobre el uso urbanistico de la zona de
servicio (ocupacion de parcela, volumen o tipologia de la edificacion, altura
mdxima de las obras de super estructura..), objeto de los Planes de
ordenacion urbana...

Fn las paginas 46 y 47 insiste en su postura de considerar el urbanismo como
competencia completamente distinta de la portuaria y para ello se apoya en la
jurisprudencia constitucional; asi leemos: Con ello la LPMM sigue los dictados de la
doctrina constitucional, que afirma que si bien las “... competencias_estatales...
pueden_condicionar la actividad de ordenacion territorial, en_modo algung pueden
pretender ordenar directamente el lerritorio sustituyendo al titular de esa
competencia”, toda vez que “la aprobacion de los planes, instrumentos y normas de
ordenacion territorial corresponde en exclusiva a quienes posean la competencia de
ordenacion fterritorial y el Estado no estd dispensado del cumplimiento de estas
normas aungue en algiin extremo pueda condicionarlas (SSTC 1491991, fj. 4, y

36/1994, £, 3)

Por tltimo -como hemos visto exige la legislacién transerita- confirma que es el
Plan Especial el que tiene que contener la ordenacion urbanistica pormenorizada. Asi
consta en las piginas 47 y 48 donde leemos:

...el Plan especial habra de desarrollar el correspondiente Plan general,
es el mstrumenm que ha de... proceder a la ordenacion integral de la zona de
servicio mediante la asignacion de usos urbanisticos (accesos, pardmefros
urbanisticos, como altura, volumen de edificacion, tipologia, ocupacion de
parcela, ete.), de acuerdo con las exigencias de la planificacion urbamstlca del
municipio donde se encuentra.

Por otro lado, Francisco Javier Jiménez de Cisneros Cid, en “La ejecucion
de obras en la zona de servicio de los puertos de interés general” de la Revista de
Derecho Urbanistico 145 bis/1995, sigue insistiendo en que el PUEP no puede
contener determinaciones urbanisticas so pena de incurrir en ilegalidad por falta de
competencias. Asi leemos en pagina 63: Hay que recordar que el Plan de Utilizacion
no incluye determinaciones urbanisticas, tales como alturas, indices de ocupacion de
la parcela, edificabilidad, condiciones de regulacion urbanistica de los espacios, etc.,
sino que constituye unicamente ... la asignacion de usos portuarios a cada una de las
dreas...
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_ En esa misma pigina se contienen unas afirmaciones que parecen escritas
exactamente para el caso que aqui nos ocupa; dice asi: En cambio, 1o es posible exigir
un ajuste entre las condiciones de la obra v el Plan de Utilizacidn porque éste no

puede incluir determinaciones urbanisticas, v si asi lo hiciere seria ilegal, tanto por
vulnerar las competencias autondmicas en materia de ordenacién del terriforio y

urbanismo como por infringir lo dispuesto en el articulo 15 de La Ley de Puertos.

Este mismo autor, en otro articulo “LOS PLANES ESPECIALES DE
ORDENACION DE LOS ESPACIOS PORTUARIOS, publicado en Estudios de
Ordenacién Urbanistica y la Ley de Puertos por el Consorcio de la Zona Franca de
Vigo viene a explicar el por qué de la necesidad de clasificar estas zonas como “'sistema
general portuario”. Asi, tras un estudio de la Ley del Suelo de 1992, el Reglamento de
Planeamiento de 1978 y la Instruccion de la Subsecretaria del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo de 15/3/89 concluye que con esa calificacion la superficie
portuaria no queda incluida sin més en ningin tipo de suelo, lo que no presenta sino
ventajas, puesto que el Plan Especial que lo desarrolle tendra mas margen de maniobra
para la ordenacién pormenorizada de cada Puerto en concreto. En este sentido
recordamos que este es el sistena que se sigue en el PGOU antes transcrito cuando el
capitulo Décimo, al hablar de las Zonas Estructurales. insiste que es “EN

CUALQUIER CLASE DE SUELO",

Por tltimo en las paginas 89 y 90 se nos muestra la opinion del autor sobre la
prevalencia que el Plan Especial ha de tener sobre el PUEP. En efecto leemos: ... el
Plan de utilizacion de los espacios portuarios no puede nunca ordenar o regular el
uso urbanistico de dichos espacios, ni sustituir la funcion territorial que tienen los
Planes Especiales... el Plan de utilizacion de los espacios portuarios ftendrd
necesariamente gque subsumirse en el Plan Especial... siendo la regla general la
afirmacion de que la aprobacidn del Plan de utilizacion requerird previamente la
existencia de un Plan Especial de ordenacion de la zona de servicio de los puertos...el
Plan de utilizacion de los espacios portuarios no_desborda el dmbito de las
competencias estatales ni mucho menos aiin invade las autondmicas en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo... el Plan de utilizacion de los espacios
portuarios tiene un cardcter subordinado al plan Especial (arts. 15.1, 18.1 y 19.1 de
la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante)... Como veremos en el
siguiente apartado, esta prevalencia del Plan Especial sobre el PUEP es la opinién del
intérprete de la constitucién en su Sentencia de 19/2/98.

3

I-C.- FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Si legal y doctrinalmente el tema que aqui tratamos no admite dudas en el
sentido de que la autoridad portuaria nunca puede dictar el urbanismo a un
Ayuntamiento al socaire de que hay una parte del término municipal que esta incluido
en un Puerto, jurisprudencialmente la cuestién no ofrece tampoco dudas.

Hemos de comenzar sefialando que en esta materia ha habido un resefiable
cambio de opinidn en nuestra jurisprudencia.
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En efecto, en su articulo LA ARTICULACION DE COMPETENCIAS
ADMINISTRATIVAS SOBRE PUERTOS, publicado en los Estudios de La
Ordenacién Urbanistica y la Ley de Puertos por el Consorcio de la Zona Franca de
Vigo en 1994, ALFONSO PEREZ MORENO, pone de relieve como la jurisprudencia
de la primera mitad del siglo XX mantenia la tesis de que los Municipios no tenian
competencia en los puertos, llegando incluso a considerarlos excluidos del término
municipal.

Fue en los afios 50 —dice este autor- a raiz de un DICTAMEN DEL CONSEIO
DE ESTADO de 10/5/52 y otro de 14/2/57, cuando se empezaron a admitir las
competencias municipales en los Puertos. Asi cita Alfonso Pérez Moreno las STS de
20/5/61, 2/10/67, 3/12/82 y 23/11/83.

Pues bien, de entre las miltiples STS que podemos citar nos vamos a referir a
unas que son especialmente cercanas en el tiempo y en el espacio y que pueden resultar
paradigmaticas del asunto que aqui tratamos. Nos referimos a las STS relativas al
PUERTO DEPORTIVO DE INVERNADA DE “LA ALBUFERETA” DE
ALICANTE.

En efecto la STS de la sala 4" de 20/2/84 consider6 que para la construccion de
un Puerto “no” era necesaria la licencia municipal de obras.

En contradiccion con la anterior la STS de Ia sala 3" de 18/5/84 considerd que
para la construccion de ese Puerto “si” que era necesaria la licencia municipal y que al
no haberse obtenido debian pararse las obras y reponer las cosas a su estado primitivo.

Ante la evidente contradiccion entre las dos sentencias el TS mediante
sentencias de la Sala Especial de Revision de 4/2/87 y 19/6/87 viene a sentar como
doctrina legal la que distingue en la construceién de un puerto dos fases:

--“la inicial, para la cual se reconoce competencia exclusiva al
Estado”

—“y la posterior, cuando Jos terrenos ganados al mar a consecuencia
de las obras del puerto por accesién artificial pasan a formar parte de la
zona maritimo-terrestre, momento este altimo en ¢l que hay gue observar la
ordenacién urbanistica para los usos del suelo, siendo_entonces exigible ia

licencia municipal correspondiente”.

Poco mds se puede afiadir ante la claridad del razonamiento, pero si que hemos
de resaltar que no se trata de obtener “cualquier licencia™ si no la que sea conforme a la
ordenacion urbanistica. En este sentido, no se hace sino confirmar el criterio de la ley
del Suelo del 76 y sus Reglamentos, el de la del 92, el de la LRAU valenciana del 94 y
el del Rgto. de Planeamiento valenciano del 98 que antes hemos visto.

Las STS que en apoyo de la tesis que aqui defendemos podrian citar serian
innumerables, pero hay dos relativas al Puerto de Ibiza que citamos a continuacién y
son especialmente pertinentes por cuanto: a) son ambas conformes y “crean
jurisprudencia”; b) exigen “Plan Especial®; c) aclaran que las licencias son para
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“cvontrolar la legalidad urbanistica” y d) se hace referencia a la nueva ley de Puertos de
1992. .

Asi la STS de 30/9/92 establece “Toda licencia de urbanismo tiene por objeto
el control de actividades que incidan en el territorio —actos de edificacién y uso del
suclo- en relacién al cumplimiento de la legalidad urbanistica v concretamente, de
la_ordenacion formulada a_su amparo, parece razonable afirmar que Ia
prescripcion recurrida de no autorizaciéon de edificacién alguna en el ambito
amparado por el Plan Especial, objeto de autos, hasta tanto no se apruebe el

mismo es conforme a derecho...”.

En sentido conforme dice la STS de 24/1/97 “..)a interrelacion que debe
existir entre el Plan General de Ordenacién Urbana y el Puerto que... se debe
articular mediante un Plan Especial... L.a necesaria concurrencia de competencias
del Estado y del Ayuntamiento en materia de construccion de obras en zonas
portuarias (de que sc ocupan hoy los articulos 18 y siguientes de la Ley 27/1992 de
24 de Noviembre, de Puertos del Estado...) no impide que las obras de construceién
o modificacién de un puerto gueden excluidas de la intervencion municipal
cuando, por tratarse de obras para ganar terrenos ganados al mar, estén sometidas
exclusivamente a la competencia estatal, sin perjuicio de 1a intervencion municipal
en la fase posterior de edificaciéon sobre el mismo...”

Por su parte la trascendental Sentencia del Tribunal Constitucional de 19/2/98
ha venido a darnos una interpretacion auténtica de la Ley de Puertos del Estado,
confirando el deslinde entre los aspectos portuarios y urbanisticos que se desarrollan
mediante Plan Especial de competencia municipal, siendo la licencia municipal de
obras el medio de controlar el “ajuste de las mismas a la legalidad urbanistica, no a la
portuaria”.

El Fundamento Juridico 30 cita al 2° de la sentencia de ese mismo tribunal
77/1984 y dice: “la competencia exclusiva del Estado sobre puertos de interés
general tiene por objeto la propia realidad del puerto y la actividad relativa al
mismo, pero no cualquier tipo de actividad que afecte al espacio fisico que abareca
un puerto... , Ia competencia de ordenacion del territorio y urbanismo... tiene por
objeto la actividad consistente en Ja delimitacién de los diversos usos a que pueda
destinarse el suelo o espacio fisico territorial”

El FJ 32, después de citar el Art. 3.6 de la ley de Puertos que ya antes hemos
transcrito (en cuanto a “la posibilidad condicienal” de incluir en el puerto otras
actividades complementarias o equipamientos no estrictamente portuarios) dice: “... La
mera prevision de espacios para el desarrollo de las actividades mencionadas, no
tiene que traducirse necesariamente en una invasién de las competencias
urbanisticas”, ya que “.. se limita a prever la_ posibilidad de actividades
complementarias o equipamientos; es decir, autoriza la existencia de esas
actividades y equipamientos en el espacio porfuario, pero no las impone,_La
posibilidad de que existan dependers en definitiva, de las determinaciones del plan
especial del puerto, gue se tramita y aprueba por Ia administracion urbanistica
competente...”

S
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El FJ 33 insiste en estas ideas cuando dice: “..la posibilidad de que se
desarrollen actividades complementarias o equipamientos quedari siempre
supeditada a las determinaciones del plan especial del puerto que tramita y
aprueba la Administracion urbanistica competente...”

El FJ 34 es meridianamente claro respecto del ambito y fines que corresponden
al PUEP y al Plan Especial; asi: “... el plan de utilizacion no regula... los usos
urbanisticos del espacio comprendido en la zona de servicio... labor que... se realiza
a través del plan especial previsto en el art. 18 de Ia Ley... verdadero instrumento
para la ordenacion urbanistica def puerto. El plan de utilizacién no sapone sino la
prevision, a_grandes rasgos. de los distintos usos portuarios.. se trata de...
determinar cémo se van a distribuir las actividades portuarias... Con ello no se
vacian de contenido las_competencias sobre ... urbanismo... ‘pues... se ejercitan a
través del plan especial... que... es aprobado por lag administraciones urbanisticas
competentes.

»E] FJ 35 sigue insistiendo en esa diferencia PUEP — Plan Especial; y dice: “...
el plan de utilizacién sigue sin ser un plan urbanistico... de manera que en ¢] no se
‘contiene una completa delimitacién a los efectos urbanisticos de los distintos usos
del territorio afecto al puerto sino una distribucién general de los espacios...”

El FJI 37 va en la misma linea de mantenimiento de las competencias
urbanisticas mediante el Plan Especial, diciendo: “... la_calificacion de la zona de
servicio de los puertos como sistema general... lleva consigo la necesidad de que...
sea desarrellado por un plan especial... aprebado por los entes con competencia en
dicha materia...”

El FJ 39 garantiza la autonomia local y sus competencias urbanisticas; en efecto
leemos que:“ Este tribunal ha declarado que ]a autonomia local prevista en los arts.
137 v 140 CE se configura como una garantia institucional... que se concreta... en el
derecho de la comunidad local a participar a través de organos propios en el
gobierno y administracién de cuantos asuntos le atafien... entre los asuntos de
interés de los municipios y a los que por tanto se extienden sus competencias, estd
el urbanismo. Asi lo ha precisado... el art. 25.2 d) Ley de Bases de Régimen Local
que el municipio_ejercera sus competencias en materia de ordenacién, gestion,
ejecucion vy _disciplina_urbanistica... dentro de las competencias de ejecucion...
asegurar que los usos del suelo se acomodan ... a los Planes de ordenacion
urbana...”

También en este tltimo FJ 39 se contiene una acotacién y limitacion de los
supuestos en los que el Art. 19.3 de la Ley de Puertos permite la realizacion de obras
por la Autoridad Portuaria sin control previc municipal. En efecto, dice asi:* La
facultad del Estado de incidir sobre la competencia urbanistica... se limita, por
tanto, a las obras poriuarias en sentido_estricto... Asi parece entenderse en el
propio precepto... que justifica la exencién del control preventivo municipal en el
hecho de tratarse de ‘obras publicas de interés general’ careciendo de este interés
las obras no propiamente portuarias”.
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IL- LA POSICION CONTRARIA.

Nuestra posicidon pensamos que ha quedado clara: al no contener el PGOU una
ordenacién pormenorizada del interior de un Puerto Deportivo, es necesario que la
Administracién competente (el Ayuntamiento con tramitacidn phblica) desarrolle el
correspondiente Plan Especial. Una vez se llena ese hueco, es la licencia municipal de
obras la que dird si las construcciones se adaptan o no al planeamiento municipal. Si
para la ejecucién de las obras es necesario “ademds” obtener otras autorizaciones de
otras Autoridades es algo que cae fuera de las competencias municipales y de la licencia

urbanistica.

Pues bien, la posicion contraria pretende acortar camino y considera que si las
obras se adaptan al Plan de Puertos e Instalaciones Nautico Deportivas de la Comunidad
Valenciana y al PUEP del Puerto, es ya “actividad reglada” del Ayuntamiento el
conceder la licencia para ia construccion del Edificio de Servicios. A combatir este
intento de abreviar tramites es a lo que dedicamos los siguientes apartados.

1I-A.-SEPARACION ENTRE “LEGALIDAD PORTUARIA” Y
“LEGALIDAD URBANISTICA”

Recordemos que en el supuesto de hecho origen de este escrito ya hemos
relatado que en Diciembre de 1998 se aprueba por la Administracion Portuaria el PUEP,
donde curiosamente si que se contiene una “ordenacion pormenorizada” del Puerto y se
rescata aquel antiguo Edificio de Servicios al que define con detalles propios de un
auténtico Plan Urbanistico: dos plantas, 400 m2 de ocupacion en solar, altura, accesos,
suministro y evacuacion de aguas etc; y define usos: bar-restaurante, farmacia, prensa,
lavanderia, escuela ndutica etc.

Ciertamente que ante unas obras a realizar en €l interior de un puerto que esta
transferido a una Comunidad Auténoma habran de cumplimentarse las exigencias de la
legalidad portuaria y las de la urbanistica; pero no se pueden confundir los requisitos
que se imponen en cada una, ni el procedimiento para acreditar su cumplimiento, ni las
autoridades competentes para reaccionar ante su infraccion.

Asi pues, es evidente que toda obra en un Puerto ha de reunir ese doble requisito
de ser conforme a la legislacién portuaria (lo gue se acreditard con la consiguiente
autorizacion de la Administracién Portuaria Autondmica) y a la urbanistica (lo que se
acreditara con la correspondiente licencia de conformidad al planeamiento municipal).

Pues bien queda ahora el comprobar si se han cumplido ambos requisitos:

RESPECTO DE LA LEGALIDAD PORTUARIA. Si se obtuvo
autorizacion de la Administracién Portuaria por ser la obra conforme al PUEP y
al Plan de Puertos de la Comunidad Valenciana, ya sabemos sin ninguna duda
que se cumple uno de los requisitos: la conformidad con la legislacién portuaria.
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RESPECTO DE LA LEGALIDAD URBANISTICA. Es donde
empiezan los problemas. Ya sabemos que el Ayuntamiento tiene que dar una
licencia que acredite que las obras son conformes a la ley del Suelo y al

Planeamiento.

' Recordemos que es el mismo PGOU el que exige para que se pueda hacer una
edificacién que se de * Art. 5.1.1... la_previa aprobacion de los instrumentos de
planeamiento correspondientes”.

Sabemos que las obras son conformes al PUEP y al Plan de Puertos, pero eso no
nos vale aqui pues no son normas urbanisticas, no son planeamiento urbanistico; es mds,
ya hemos visto cémo el Art. 2° del Plan de Puertos de la Comunidad valenciana prevé
que el planeamiento municipal pueda tener criterios mds restrictivos en cuanto a
edificabilidad.

Lo que corresponde analizar ahora es el tipo de planeamiento que es necesario
para otorgar la licencia; y mds concretamente si se puede obviar el requisito de la
aprobacidén del Plan Especial.

(Puede aplicarse directamente el PGOU?. Esta hipotesis es rara pero puede
darse, puesto que sabemos por los Arts. 54 y 68 del Reglamento de Planeamiento de la
Comunidad Valenciana, que la ordenacion pormenorizada es aquella que en el plan fija
la edificabilidad, volumen, altura, plantas etc. Y también sabemos por el Art, 41 de ese
Reglamento que directamente el PGOU puede tener esa ordenacién
pormenorizada; ;cuindo?, pues sencillamente cuande permite “... la_actuacion

directa sin planes complementarios... excusando la ulterior exigencia de planes...”.

Pues bien, en nuesiro caso el PGOU tiene una calificacion genérica del Puerto
como “sisterna general”, pero no tiene una ordenacion pormenorizada que fije, alturas,
volumen, usos etc.

Ante este vacio urbanistico en el planeamiento municipal, si ia licencia se limita
a constatar que las obras son conformes al PUEP y al Plan de Puertos lo que no
sabremos nunca es si las obras son o no urbanisticamente correctas puesto que no hay
patrén con el que medirlas, todo lo cual hace imprescindible el Plan Especial.

Piénsese, por ultimo, que de seguir manteniendo la confusién entre legalidad
portuaria y legalidad urbanistica y que es suficiente que la licencia exprese la
conformidad con la primera, resultaria que la autonomia y competencias municipales
quedan en nada.

En efecto, si el PUEP se aprueba fuera del Ayuntamiento; si la licencia basta que
exprese la conformidad de las obras con él y si, por Gltimo, la concesién de licencias es
una actividad reglada para la Corporacion ;jpara qué la legislacion local v la
urbanistica?;para qué gastar dinero de los vecinos? jno sera mejor saltarse el tramite
municipal ¥ que se apruebe todo por la Autoridad Portuaria?

Pero no, el planteamiento debe ser completamente distinto, puesto que la
concesion de licencia “es reglada”, pero sdlo cuando las obras se ajustan al “interés
ptblico municipal”. ;Y cémo se determina el interés pliblico municipal? Pues mediante
el correspondiente “plan™ tramitado con la imprescindible participacion ciudadana,




Rafael Rivas Andrés

~ Como especialmente ilustrativa a estos efectos transcribimos la STS de 31/7/90
“... Ia licencia urbanistica es un acto rigurosamente reglado que debe otorgarse o
denegarse segiin que Ia actuacién a realizar se ajuste o no a Ias exigencias del
interés publico tal como han quedado plasmadas en el planeamiento (STS de 29/1,
19/12 y 18/4 de 1990)... la apreciacién de lo que es interés piiblico queda dibujada
en un plan logrado con la observancia de un determirado procedimiento en ¢l que,
con una participacion ciudadana que intensifica la legitimacion democritica, no
solo interviene el Municipio... EI Plan, pues, determina lo gue en cada supuesto es
de interés publico para el urbanismo...”

1i-B.- POR QUE EL PGOU MUNICIPAL UTILIZA EL. CONDICIONAL.
JURISPRUDENCIA CONTRARIA.

Uno de los argumentos que utiliza la “posicion contraria” para intentar sustentar
que el Plan Especial no es imprescindible, sino optativo, es que el PGOU se refiere a él
utilizando “un tiempo verbal condicional”. Recordemos ... Podri redactarse un Plan
Especial de ordenacion del drea portuaria a fin de ordenar pormenorizadamente el
recinto e introducir usos terciarios de tipo comercial, recreativo y de servicios.”

Ahora bien, el PGOU cuando habla del Plan Especial utiliza el condicional, pero
la explicacién de la utilizacion de ese tiempo verbal es bien distinta a la que se pretende
por esa posicién contraria.

En efecto, ya hemos visto como la Ley de Puertos distingue entre las
actividades esenciales de trafico portuaric de aquellas otras que tienen caracter
complementario/terciario. Las primeras siempre tienen que existir, mientras que las
segundas se pueden o ne dar segin los casos.

Esta es la razon por la que el Art. 3.6 de la Ley de Puertos del Estado utiliza
el condicional, asi cuando dice “ Asimismo PODRAN incluir ... actividades...
caracter complementario...”.

En el mismo sentido el Art. 15, 6 de la Ley de Puertos del Estado también
utiliza el condicional cuando admite que se puedan introducir esas actividades
complementarias ademas de las esencialmente portuarias: “..PODRAN realizarse,
ademas de las actividades comerciales portuarias...”.

Si ahora nos trasladamos al PGOU veremos que no se hace sino seguir ese
mismo sistema: primero determinar los usos esenciales y luego “permitir” gue se
puedan introducir otros con caracter “optativo y condicional”. Veamos:

Ya hemos expuesto como segun el Art. 6.47 del PGOU “ los usos globales o
dominantes en cada tipo de sistema general som los siguientes:...f) E/PR..USO
DOTACIONAL DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE (Dem)...”.

Pues bien, una vez ya fijado el uso esencial del Puerto, es cuando se entiende la
utilizacion del condicional si se opta por introducir usos terciarios; asi leemos en

%
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Art. 6.48.6 del PGOU “..PODRA redactarse un Plan Especial... a fin de ordenar
pormenorizadamente el recinto e introducir usos terciarios...”.

Es decir, ¢sos usos terciarios podran o no introducirse en un Puerto y por eso el

tiempo verbal es condicional. Ahora bien, si se opta por introducir usos terciarios va

no hay condicional que valga: hay que redactar un Plan Especial.

Ademas esta es la interpretacion que le da el Constitucional en la Sentencia
19/2/98 que antes hemos transcrito. Recordemos:

“la posibilidad de actividades complementarias o equipamientos; es
decir, autoriza la existencia de esas actividades y equipamientos en el
espacio portuario, pero no las impone. La_posibilidad de que existan
dependers en definitiva, de las determinaciones del plan especial del puerto,
que se tramita v aprueba por la administracién urbanistica competente...”

“..la posibilidad de que se desarrollen actividades complementarias
o equipamicntos quedara siempre supeditada a las determinaciones del plan
especial del puerto que tramita y aprueba la Administracién urbanistica
competente...”

“... la calificacion de la zona de servicio de los puertos como sistema
general... lleva cousigo la necesidad de que... sea desarrollade por un plan
especial... aprobado por los entes con competencia e¢n dicha materia...”

Por otro lado, en apoyo también de que el Plan Especial es optativo y no
obligatorio, la “posicion contraria” cita dos sentencias del TS (de 1/7/97 y de 5/4/01)
(jue en nuestra opinién tampoco sirven de fundamento a su pretension.

Pues bien, lo primero que hay que hacer es rechazar el que la STS de 1/7/97
tenga nada que ver con lo que aqui tratamos. En efecto literalmente se lee en esa
sentencia: “Por lo que hace a la alegacién sobre la inexistencia de Planeamiento
aplicable para el otorgamiento de la licencia, y la improcedencia de su concesion
conforme al Plan General... en cuyo analisis no podemos ni debemos entrar en _este
recurso...”. Es decir no llega a resolver el fondo del asunto y por tanto mal puede
apoyar que el Plan Especial sea optativo.

Respecto de la STS de 5/4/01 consideramos que trata un supuesto muy especial
y que no contradice nuestra posicion ni la de la doctrina y jurisprudencia que hemos
citado, puesto que tampoco es aplicable al supuesto que estudiamos.

Asi lo primero que hay que resaltar es que el caso resuelto por esta sentencia se
trataba de un Puerto de Interés General: el de Gijon. Y lo que se pedia no era una
licencia para una actividad cualquiera, sino para la construccién de una terminal de
descarga v distribucidn de cemento.

Y claro, con esos antecedentes la sentencia afirma que si no hay Plan Especial en
el Puerto “... no impide...el otorgamiento de licencias urbanisticas para_obras e

instalaciones propias del trafico portuario... que por su naturaleza no pueden tener
otra ubicacién, vy que habrsin de ser incluidas en el futuro Plan Especial.”
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O sea, en la sentencia se trataba de una obra “ESENCIAL DEL TRAFICO
PORTUARIO” y que ademds “no puede tener ofra ubicacion”, por lo que la
consecuencia logica seria que cuando se apruebe el Plan Especial ninguna pega se le
podra oponer y habra de mantenerse en su actual ubicacién.

En fin, hemos de resaltar que nuestro caso nada tiene que ver con el resuelto en
esta sentencia, desde el mismo momento en que el Edificio de Servicios no es una
actividad portuaria esencial que necesariamente haya de recogerse en el futuro Plan
Especial, tal y como vamos a ver en el siguiente apartado.

II-C.- UN EDIFICIO DE SERVICIOS NO ES IMPRESCINDIBLE PARA LA
ACTIVIDAD PORTUARIA

Como venimos diciendo la tnica posible excepcion a la necesidad de Plan
Especial y de comntrol municipal seria que el Edificio de Servicios fuera una obra
portuaria esencial de tal calibre que el futuro Plan Especial tuviera necesariamente que
acogerlo en los mismos términos en que se pretende construir.

Es decir, la unica excepcion al control municipal seria si el Edificio se
considerara como “obras piiblicas de interés general” (Art. 19.3 de la Ley de Puertos
del Estado del 92), u “obras portuarias en sentido estricto” (FJ 39 de la Sentencia del
Constitucional del 98), u “obra de infraestructura o superestructura” (Art, 30.4 de la
Ley Catalana de Puertos del 98).

Pero el Edificio no cabe en esa excepcidon por lo siguiente:

--En primer lugar no parece una obra esencizl portuaria cuando, en
nuestro caso, desde la Concesién del Puerto han pasado 25 afios, todo ha
funcionado perfectamente sin el Edificio y la actividad portuaria no estd
paralizada: sigue su ritmo normal.

--En segundo lugar, ya hemos dicho que en nuestro caso, en el Acta de
Reconocimiento Final de Obras del Puerto de 1984 tampoco se le daba mucha
importancia al Edificio puesto que aunque no estaba construido, las obras del
Puerto se consideraban “basicamente™ realizadas y el Puerto apto para funcionar
y prestar los servicios portuarios esenciales.

--En tercer lugar, en nuestro caso,este Acta y Plano de Reconocimiento
Final de obras del Puerto de 1984 gue mencionaban este Edificio es mias que
dudoso que alguna vez tuvieran la consideracion de “instrumentos de
planeamiento” (por falta de tramitacién por el procedimienio ordinario; falta
informacién publica; falta de informes de Administraciones afectadas; falta de
publicacién en Boletines oficiales ete etc etc). Y, en cualquier caso, han quedado
completamente derogados por cuanto que al no ser incluidos en “Las Areas de
Planeamiento Asumido (APA)” de la Disposicién Transitoria 4 del PGOU, les
es plenamente aplicables la DISPOSICION DEROGATORIA FINAL de ese

Plan: “Quedan igualmente derogados todos los insirumentos de
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planeamiento_aprobados para este municipio en desarrollo o modificacién
de las antiguas normas Subsidiarias...”.

--Por tltimo, saliendo de nuestro caso particular y pasando de la anécdota
a la categoria, podemos afirmar que cuando un Puerto queda integrado en una
ciudad, un pueblo o una urbanizacion punca un Edificio de Servicios, Club
Nautico o similar, con restaurantes v tiendas, puede ser una obra esencial

para la prestacién de los servicios portuaries por la sencilla razén de que
esos_servicios se prestan _en la ciudad, pueblo o urbanmizacién o en otros

locales del mismo Puerto.

Quede claro pues, que el Edificio de Servicios no pasa de ser sino unas galerias
comerciales cuya existencia no obedece a ninguna necesidad esencial para el
desenvolvimiento de las actividades portuarias y que su utilidad estd perfectamente
cubierta por locales que dentro del propio Puerto (o en Edificios cercanos) cubren su
posible funcién y que, en definitiva, se trata de introducir m#s usos terciarios en el

Puerto, para lo_que es imprescindible un Plan Especial.

IIL.- CONCLUSIONES

En fin, tras esta exposicién consideramos que estd justificado extraer las
siguientes :

1)JEl Pueérto esté calificado como sistemna general de comunicaciones.

2)Como el PGOU no contiene una ordenacién pormenorizada la “eventual y
condicional” introduccién de usos terciarios requiere un Plan Especial. -

3)Ese Plan Especial sélo lo puede aprobar el Ayuntamiento (con participacion
ciudadana) que es el que tiene autonomia, competencia y legitimidad democratica para
determinar lo que sea el interés publico municipal urbanistico.

4)La licencia municipal no es para controlar que la obra se ajusta a la “legalidad
portuaria” sino para ver si se ajusta a la “legalidad urbanistica” y al planeamiento.

5)El que las obras sean conformes a la legalidad portuaria representada por el
PUEP y el Plan de Puertos de la Generalidad Valenciana no significa que se hayan
cumplido los requisitos urbanisticos, puesto que el Ayuntamiento puede introducir
criterios mas restrictivos.

6)El PUEP no puede sustituir al Plan Especial: son dmbitos, autoridades'y
competencias completamente distintos.

DNLa unica posible excepcion al control municipal son las obras de
infraestructura/superestructura portuaria esenciales para el funcionamiento del Puerto.
El Edificio de Servicios, no es “obra esencial portuaria” al que se le pueda aplicar esa
excepcion.

Rafuel Rivas Andrés.{ Notario)
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RESENA LEGISLATIVA
( BOE/DOGYV 15/28 febrero 2002)

A) DISPOSICIONES NACIONALES.

DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Ley 1/2002 de 21 feb (BOE 22): Coordinacion de las competencias del Estado y de las
Comunidades Auténomas en materia de defensa de la competencia.

REGISTRO DFE BIENES MUEBLES - VEHICUT.OS GRAVADOS
Instruccion DGRN de 19 feb. 2002 (BOE 25): Actuacion de los Registradores de Bienes Muebles
en las transmisiones de vehiculos gravados.

B) DISPOSICIONES AUTONOMICAS.

SOLUCION DEL CRIPTOGRAMA: Rompi, corté, abollé, v dije y hice
mas que en el orbe caballero andante;
fui diestro, fui valiente, fui arrogante;
mil agravios vengué, cien mil deshice.

CERVANTES, EL QUIIOTE
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