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Algdn conpaflers npos dice que
affora =l malino, Ahi lo tisnes,
Vicente, TG, soplal

L

COMUNTCACTaN

El grupo de redaccidn reltera
sy dageg de ogue LONES 4130,
adends ds pacoger  Informacion
Juridica, Insists en llsgsr 3
sar caucs de comunlcacisn spirs
los Regisiradores de la Lomu-
nidad Valenciana,

Traguccion da dal Intencidn es
saguip dands un 5i 3 las sdito-
rlales, a las saccionss de hu-
mor, a las poticias de cardciep
humano, & las folos, oic,

d este raspecto debspos panf-
fastar npuestra salisfaccion 3l
anunefargs que hoy ha nacide un
nugyo sdiforfalisia qus arpa-
bata ol wonopolio del hasia
aftora oficial; bienvenids sea,
Que  cunds el afempla es al
doesea e todos nosotros,
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CHEN XUO—FANG

IIE:) 1 29 42 Agosts de 1842, en Nankin, un representanta dal
Hijo del Cielo firmaba e! primer tratady com una potencia
axtranjera en la hisforia de China,

]]E) n virtud de esta tratado, con el que se ponia fin a la
primera guerra del opio, China se obligaba, entre otras cosas,
a abrir numerosos puertos al comercio extranjern, a eniregar a
perpetuidad la isla de Hong-Komg a Gran Bretafla, a pagar vein-
tign millones de libras esterlinas de gri en concepto de indem-
nizacién, a conceder la extraterritarizlidad a los ciudadanos
britdnicos y a sus residencias, y a no pretender el respato a
sus rituales y caremoniales por parte de dichas ciudadanos,

@un este tratado, al qua le siguieron el de Tiensin, Pekin y
nuchas otros, cada vez mds abusivos y vejatorias, se inicia al
fin de la plurinilenaria civilizacidn china, convirtiéndase
85tz en el objetivo de todas las ambiciones y desenfrenns dal
imperialismg sccidental,

Hasta ase momento, el Reino del Medio en su larga historia,
pase a incontables invasionas de los bdrbaros, habia logrado
inponer su propia filesofia y concepcién de la vida a los
intrusos; pues como escribié un sabio chino, Chen Kuo-fang, "sif
los  chinos 58 pugsiran confiados, sincepres, fhonsstos  y
respaltuosos con los ddrbares, y si asidn unides y son Justos p
severgs, d5ios no pos ofspdardn y nosoiros conguisiaremos sus
corazongs 3 nuesira civilizacién”®,

]]Dera, 4 mediados del XIX, China era atacada por demasiadas
frentes, especialmente por los "nparfees Jargas® y la torve de
marfil se pesguebrajaba a pesar de que an su consbruccién adn
axistian matarialas ciertamente inmejorables,

CM si bien en otras ocasiomes, el Imperio del Dragdn habia
revisado sy propia organizacién psicoldgica, sismpre  con
grandes esfuerzos y doblegdndese sdélo en el dltimo momento,
ahora, la inmovilidad y el estancamiento en que se habia sumido
la China confucionista, la complejidad y pesadez del engranaje
burocrdtico manchd, la tesiarudez, niopia vy endiosamienta de
los altimos Hijes dal Ciels, y sobre todo, la pérdida de
confianza de los chinos en si mismos y en su propia nacidn,
dieron al iraste con los intentas de reforma y de pragress,
provocando su dafinitiva caida,
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CASOZS
PRACTICOSH

Pocos casos prdcticos en Valencia, Ninguno de
Alicanie, £5 morsal, La "Tertulia® y el “Sewi-
rarfo" Jde las dltfmas sewanas se han ocupado
aonogrdfica y  reiteradaments de  péro  caso,
fundamentalaenta prictico, gqus a fodos nos
preocupa, Hacemos volos para ogue tal raso
gncusnire una pronta y satisfactoris solucion,

RESUMEN DE LOsS
CASOS PRACTICOS
TRATADOS EN LLAS
CTLTIMAS REUNIONES
DET. SEMINARIO DE
VALENCTA.
CASO PRIMERD,

ANOTACTIAON DE DEMANDA , —

En el Registro se presenta sentencia firme
declarando la nulidad de umas titulos gque han
provocado inscripciones sobre una finca (se
trata de un garaje) sobre la cual en su nomento
se practicd anotacién de demanda, Se acompafia
mandamjenta en el que se ordena que se inscriba
una prohibicién de disponer por parte de la
Entidad demandada, antigua propietaria de la
finca garaje, pués en dicha sentencia se le
impone la aobligacién de entregar los garajes a
los demandantes,

La opinién mayoritaria es la de que no planm-
tea problema alguno la cancelacién de lag ing-
cripciones de garajes que se hayan practicado y
que la sentencia declara nulas; lo referente a
la prohibicién de que se inscribiesen poste-
riores ventas, podria reflejarse en el Registro
a través de unma anotacién de prohibicién de
disponer a que se refiere el articulo 26 pirra-
fo 22 de la L.H,
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CASO SEGUNDO
ANDTACIGN DE SUSFPFENSION
DE PAGOS,~ Sobre fincas determina-
das existe practicada unma anotacién de Suspen-
sién de pagos; aparece en el Regisiro una finca
2 nombre del suspenso sobre la que no se prac-
ticé la referida amotacién por no estar arde-
nada especificamente en el mandamiento! (dicho
mandamiento sélo ordemaba la anotacidn sobre
tres fincas en concreto), Ahora se presenta en
el Regisftro mandamients de embargo contra la
finca sobre la que no consta la Suspensién.

pansién de pages se reflere a fincas concretas
debeanotaFse §Gbre las demds na_incluidas. en
| “andani ‘tb Se manifiestan das opiniones;

“#),- La mayoritaria que es la afirmativa, se
basa en lo dispudstd en el artictule 73 LH, v
391 R.H,

B),- Una opinién minoritaria entiende que no,
por cuanto es posible que sstando la finca ins-
crita en el Registro a favor del suspensa no le
pertenezca, de suerte que no figurando en el
inventaria, el Juez mo haya ordenado tal anota-
cién,

Por otro lads, si se tieme en cuenta que la
anotacidn de Suspensidn debe constar en el
libro de incapacitados, el Registrador tendréd
que temer en cuenta en su calificacidn dicha
circunstancia adn tratdndose de fincas en las
que ny s reflejase la suspansidn,

CASO TERCEROQ
LRECTIFICACISN 0O CANCE-
LACIAN PARCIAL DE
SUFERFICIE? ,— Una finca constaba
inscrita en el Registro con uma superficie de
mil metros cuadrados, existienda dentro de ella
una edificacién de trescientos metros cuadra-
dos,

Por escritura de venta otorgada por la titu-
lar' de dicha finca a favor de una sobrina, la
vendedora manifesté que por la exxstencla de
viales, habia quedado reducida a trescientos
netros la superficie total, no existiendo la
gdificacién por haber sido demolida,

Se presenta escritura por la cual un sobrine
de la vendedara, en concepts de heredero de su
tia, rectifica la escritura de venta diciendo
que si que tenia los iniciales mil metros cua-
drados y que el edificio no habia sido demeli-
da,

Este supuesto da lugar a un gran desbate mani—




festdndose varias opiniones!

Lz primera, gque si en la venta lo gua se
vendi$¢ fus una finca como cuerpo cierto, cabe
la ractificacisn,

Otra opinién, es Ia de gue no cabe tal recti-
ficacién por cuants el heredero, adn siendo
continuador de la personalidad del causante, no
puede supiir la voluntad ni las intenciones que
dste tenia, por lo que no cabria la rectifi-
cacién y si una adicién en la harencia de la
tia,

Una tarcera opinién as la de que al reducir
la superficie en el Registra, no se practicé
una auténtica cancelacidén de Ia superficie,
signdo en consetuencia pasibla la rectifi-
cacidn,

cASO CUARTO.
MANDAMIENTO _ DE  PROHI-

BICIoN DE DISFONER,-— Se

prasentia en el Registro un mandamients, proce-
dente del Juzgado de Instruccién, dictads en
praocedimientn sequido por delito de estafa, en
2} gue se ordena que se anate uma proh;b1c16n
de disponer sobre una finca qua ha 51du afre-

_tida como caucidm por el qUSFELlante;

La opxntén mayaritaria es la de que no estan-
do regulade en la Ley el llamado aval hipote-
cario, gi_cabria anotar la prohibicién de dis-
poner sobre una finca prap1a del querellante

queé ha sxdn ofrea1da tomo garantia de su quere-

11a'" e e e et

CAsS0 QUINTA
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tiante puede acsptar la herencia, (articulo
1001 del—Codigs CIVII), v adénds la parcidm
renunciada por_el heradera “8nbargada..ha_acre-

cidn_a._los_demds coharedaros los cuales la

adquieren con tedas las cdrgas y obligaciones,
{articulo 984 del Cédigo Civil)

Una opinidn minoritaria entiende que realiza-
da la particién surte todos sus afectos mien-
tras no sea rescindida y que, por tante, proce-
de la cancelacidn del embargo sobre un derecho
que no axisie,

L LASO SEXTO
FROCEDIMIENTO JUDICIAL

SUMARIO aRT, 121 LH,

AMOTACIA&N DE EMBARGO
SOBRE  ~ EL DERECHO
HEREDITARIO, En el Registro,

aparece axlendida una anotatxén de enbarga
sobra el derecho heraditario_que pueda_corres-
ponder a un heredero; se ha presentads e ins-
ceito una particidn verificada por iodes los
heredaras en la que el heredero cuyons derechos
heraditarios se embamjaron ha renunciado a la
herencia, habiéndose dividide el ¢audal entre
lag dends herederns,

Dado que el embargo se practicd saobre los
devechas a la herencia de upa persona gue
posteriormente ha renunciado; iproceds la
tancelacidn del embargo en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 205 y en 2l articulo 203
R.H.7

La opinién mayoritaria es la de que no dabe

cancelarse por cuanis el acresdar del renun -

MOTIFICACIOMES ,— 5e trata de
un testimonio del Aufa del procedimiento del
articulo 131 L,H, en el gue se hace constar que
se dispuso la notificacién a los titulares
pasteriores de derechos reales; ibasta dicha
expresidn de ‘disponer® la motificacién para
antendar cumplido @] trdmite de la misma?,

La opinidn undnime . es negativa, debe
constar en 2! Auto qua sa ha practicado la
veferida notificacién, dados los términos dal
arbiculd T3 LW, y la importancia que dicha
notificacidn tiene,-

CAsSO sePTIMO
HIFOTECA SUJETA A
CONDICTIAN SUSPENSIVA ., —
3¢ trata de upa escritura em la cual sge
congtituye una hipoteca en garantia de wun
préstamo’ en dicha escritura se contiens una
cladsula en la que s2 establece que los efectas
de la referida escritura quedan pendisntas de
la concesidn, por parte de Ia Ssguridad Social,
de! aplazamients ¢ fraccionamientn de pago de
la deuda que el deudor hipotecario tiene con la
nisma, .

La gpinidn mayoritaria es que debe admitirse

tal hipoteca sujeta a la condicién suspensiva

antas referida, par cuanto todos los derechos
reales pueden constituirse condicionalmente,
CASO OCTAVO

DERECHO DE RETRACTO,— Se
tonstituye uma hipotaca a favor del IRYDA; en
Ia ascriturz se establace que para el caso de
que la finca se transmita, hipoteque ¢ divida
sin autorizacién del [RYDA, dicha entidad
tendrd 2] derecho de adquirir la finca por al
precio de tasacién; el referido derecho, que
serd oponible a terceros, se extinguird por el




transturso  de  tres  zfios
enzjenacién conste inscrita,

Se manifiestan dos opiniones:

12,- Una, bastante minoritariz,adnitiria ia
inscripcidn de un derechs de retracto comven-
cional siempre que estuvisse nitidamenie cons-
Lituido, presupuesio que en este caso no parece
cumplirse,

28,- La mayoritariz se manifiesta en sentido
negativo, por entender gque la cléusulz encubre
una prohibicién de disponar y debe ser rechaza-
da conforme a los articuios 25 y 27 L H,

decde gque la
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Hace ya algdn tlempo, nos flelefonsd JOSE-
MAREA CRICO prdidndanss "perniso” para wiilizar
yoreprogucin la informacion que sn materis de
rasas practcos aparece en LUNES 4'30; 2 prin-
cipios de la pasadz semana, nos telefonad
FEANCISCO CORRAL en andloge sentids, hacién-
donos adends wnp ofreciniento de colaboracion, -
saccidn humor=, por persons interpuesta, gue,
neturalnente, no hs quecado ni guedaré en el
0l vido,

Anbos =por tantas razones adalrados conpafie-
ros= pos sgrprémden; gunos casos fan cortitos
el1os, lan sucinlos y dan corrientes pueden
tenar clerdo Interds fuers del intino dnbito sn
&l gue &8 producen?,

fClaro gue podels wiilizar tode cuanto apare-
ce 8n esta podssta publicacion, gue, si s
guerels, tambidn es wussiral £se o5 ol deseo -y
&l homor-  del grupo de redaccisn gue, hare ya
tiempo, &2 plantss la cugstivn, pa en fuacion
vel posible interds gue pudiera suscitar LUNES
4'30 nds alld de nuesiras tierras, sino ante la
previeidn de gue surgiera cierto recelo sobre
51 la publicacion de algin trabajo pudiera
hatorse en detrinsnto del Rélstin o de Iz
Revista Critica, Todos cuantos publican algo i
Lunes 4'30 hacen previe cesidn @ tualouiara de
nuestras dos publicacionss tradicionalss,

V'oadends, vuastro reguerinicmio serd wn
aotive para gue, en el fuiura, profundicemss en
aguellos casos pricticos gus pusdan tenar un
general Interés, Ne olvidamos que asi se lo
pronetines al Decanoy 81 si lo habrs alvidado;
nos  lemsnos que Elens 13 rabezz en en olros
anprtos; mo ests solo; Jumlo & 8i, apretaditos,
estanos  todos, Ein duds gue lo sabe,
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RESOLUCIONESS
DE I.aAa
DIRECCISNW
GENERAIL ¥

R, 15 DE MARZOD DE 1988

(BOE, & DE ABRIL
SOCIEDAD AMAaNIMA DE
SEGUROS ! OBJETO SOCTIAL
GENERICO hd CarITAL
MINIMO

La cuestién planteada es i una SA, cuys abjeto
sacial es, de modo exclusive, Ja prdciica de
operacionss de segure, {sin especificar los
ramos del saguro en gque haya de ejercer su
actividad), y cuyo capital social es de ochenta
nillones de pesetas, cumple o no las exigencias
del art, 10 de )a Ley de Ordenacién del Seguro

Privad y Bl art, 21 d¢ su Reglanents,

El Regisirador suspendié la inscripcisn de 1la
escritura de constitucidn da la 8A,, en base a
que no se especificaba en dicho objete social a
qué ramo del seguro s va a dedicar la socie-
dad, & efectos de determinar la suficiencia del
tepital suscrito en relzcién con los minimos
previstos en el art, 10 d= la LOSP,

E1 Netario raturrente estina que el Registra-
dor, en su calificacién, confunde lo cue es el
objetn social, (art, B de le Ley especizl), on
1o que es capital minimo exigible de zcuerde
€on 105 ramos en gue acive la sociedad, (art,
10 ge ltz LOSP,),

El Notario inberpretz el citado art, 8§ en el
sentido de distinouwir dos tipos posibles de
objeto: 12 sequros; 22 seguro de vida; que para
ias sociedades de seguros distintas de las
dedicadas &l segquro de vida, no hay especifi-
cacidn; que toda sociedad de seguros puede
actuar en cualquier ramo exceptn en el de —m=




L]

rdscha objeto,

vide, (yz que ta Ley, en el ari, B establece
que parz dedicarse al seguro de vida, el objeto
sofial debe ser exclusivo, gin gue la sociedad
pueda extender su actividad a oiras operacionas
de sequro, salvo las complementarias); que la
sotiedad de seguros tiene una normativa espe-
tial en la cual, ademds del Registro Mercantil,
se establece un Regisbro administrativo) aquél
deternina 1 naciniento de la personalidad
juridica y dste )a capacidad de ejercicio,

Far lo tanto, seagin el Notario, la calificacién
del Registrader en orden al <tapital, debe
limitarse a que nunca s2a inferior al minimo
egtablecido en el art, 10 parz el ejercirio del
ramd de seguro que necesite menar capital,

El Registrador dictd atuerdo nmanteniendo la
calificacién e inforsd que en lz sociedad en
cuesiién el objete =era ambigud y genérico,
inciuyendo toda clase de sequvns, incluso el de
yida; gque debem vincularse los capitales
minimogs al objein eocial y no al revés, caomo
pretende o1 Notario,

En el art, 10 de la LOSP, se establecen unos
grupos: 12, seguro de vida, con capital nminime
de 320 willomeg; 29, seguros de caucién,
crédito vy responsabilidad, con capital ainimo
de 160 millones; 32, sequros de accidentes,
enfermedadas y dafios de cosas, cuye capital
minimo serd de B0 millones; 4%, seguros de
prestacidn de sarvicios, con un capital minimo
de 40 millonas de pesetas y 52, de actividad
reaseguradora, cuyo capital minimo serd de 500
millones de peseias,

El_ Registrador entlenda, teniendo en cuenta el
nimero 58 del citade art, 10, le contraric que
el Notario recurvente, es decir que !a 50£ie-

ramm camprendldo en el de &

st e e

sstima
Registrador y entiende que en =l caso plan-

La Directién General la postura del
teado, dada lz ampliz enunciacién del objeto
social y su generzlidad, el mismo comprende
cualquier ramo del seguro, inciuido el de vida,
y dada lz exigencia de capital minimo del art,
10 de la LOSP,, debe suspenderse la inscripcién
en ianto no se rectlflque la definicién de

(B.ME, )

LUNES 4'30, HOMERD SEIS,

ie DE ABRIL, 1968

R, DE 16 DE MARZD, 1988
(EOE., 31 DE MARZO)
SOCIEDAD ANONIMA
MINERA, OBJETO S0CTIAL

GEMNMERICO: AFLICACISON DE
LA LEGISL.ACION DE
INVERSIOMES EXTRAMNJIERAS
Y DE LS RESTRICCIONES
AFECTANTES A LA EXFPLO-
TaClonN DE MINERALES DOE
INTERES ESTRATEGICO

Se¢ presenta uma escritura de constitucién de
una SA, en el Registro HMercantil con el
siguiente objeto social: "El objeto social es
la indusiria minera, en todos sus aspactos de
explaracidn, explotacién, tratamiento, fundi-
cidn, refineria, transpostes, comercializacién-
de rocas, metales, minerales, agua y energeti-
gas, asi como la obtencidn de derechas mineros,
eompra de terrenos y bienes mushles e inmusbles
relacionados con dicha industria", El la misma
egcritura, se designa administrador a un
ciudadany briténico,

El Regisktrador suspende ia inscripgiéni 1) por
enf—nder apiicable el art, 8] de l& Ley de

admlnlstradﬁ?"#HEﬂmféles 50c1eﬁades' Ty porque
~gada—la—ang T ItUdTEETFETEr ido objete social, se
encuentran incluidas las zctividades destimadas
g la explotacidén de minerales de interés estra-
téaice, siendo preciso pars ello la autorize-
tidn dgleonseae”de Ministros, cnnfnrme & los
arts, 21 y 26 del Reglamento de Inversiones
Extranjeras,

Ei Notario interpone recurso & efecios dnctr'f
nales y esgrime los siguientes argumentosy 1)

en cuanto 2l primer defecto, el ROL 130af8§h3%5
28 _de _junio _(por el gque se adapta la Ley de
Mings al ordenamiento de la Comunidad Europea)
modifica el art, 91 de la citada Ley de Minas;

< 2] men cuanto al sequndo defects, el Notario
zlega que! fa& el objeto social se determing

sisnpre poéTfﬁvamentuj ng
exvclusion, ni mediante lz ihdicacion de excep-
cioneg, pur lo gque una aciividad sujeia al
régimen de  la  legisiacién  de  inversiones
extranjeras se_hubiese declarzds, en su cass,
expresamente;blislos arts, 23-8 y 25-1-2-5 del
Reglamente de~Tnversiones Extranjeras, atribu —

7

negativansnte o paor




tribuyen a l2 DETE, la comprobacidn de si la
inversién se ajusta o no a los presupuestos
sstablecidos para ser conceptuada como libre,
por eso  debe reproducirse litevalmente el
objeto social, no incumbiendo estz atribuciédm
2l Reaxstradar c1tanda (BN su apoyo lz R, de 18
de noviembre de 1986 #t)\E! RDL, de Zéu'e junio
de 1986 antes c1tad0 excluye la_necesiaad de
autorizacién del Conseao de Winistros en esta
naterid; siéndo de sdpérior rangoe al Reglagento
de Invers1une= Extranjeras,

El Registradar dicté acuerdo manteniendo tan
sélo el segunds defecto e informd en base a 1og
siguientes argumenios! 1) ningun preceplo legal
impide considerar incluidas las actividades
especificas en un nobjeto socizl asnérico! por
tanto es aplicable el Reglamento de Inmversiones
Extranjsras; 2) 1z verificacidn de la DGTE, es
610 un medio de contrel del capital exterior o
4l inversor extranjerc, pera no sirve para
sancionar ia validez de un objeto o actividad
sacialy pafa el1074€ exige la previa autoriras
tidn adm1n1strat1va' o es nula ni anulable la
verifitacién de 1z D&TE, eino séle insuficien-
te; es necesario completar el iter administra-
tivo con la autorizacidn,

La Direccién General desesiima el recurso y
confirma la nota gal Registrador, sefizizndo les
siguientes argumentos: 1) En el caso coniempla-
do, la amplitud de los términos del objeto
soc1al no permite ewcluir ningln sector de la
actividad minsra; la determinaciénm por gémaro
tomprende indudablemente todas sus especies) 2)
la _autorizacién del Consejo de Minisiros es
necesaria en base al , 18, in fine, y al 20
de” 1c Ley ‘de” Tnversionas Ewtran;eras arts, 6-
3877215151 y 26-1-3 de su Reglamentn y 89 del
RDL. de 28 de junio de 1985 c) el Registrador,
deniro de su potestad calificadora, con zrreglo
al art, 5 del RRH, y 18 de la LH,, 25 el Unico
drgano competente para comprobar la oblencidén
de diche auiorizacidén y wa queda vinculade por
ninguma decisidn previa de otros drganes o
entidedes; ,4) en el case concretn distutide

giiste una duaiidad 'de éraganos compsientes: la
DETE,, para & ”ver1f1cacxon y...el.Lonsejo de
M1n15tros para lavaﬁtnrizacién' gl Registrador
dabe examlnar & falta de compelencia del
broano gue dicta la resalucién, conforme al
art, 99 del RN, (C,0.C, vy R,BM,)

8
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R, DE &5 DE MARZ0, 1888
(BOE, 11 DE AaBRIL)

ANOTACISN DE EMBARGO

Supuesio de heche: en juicio ejecutivo seguido
en reclamacidn de cantidad expresada en letras
de cambio aceptadas por el demandada, vy
habiendn side notificados la demanda y el
embargd & la esposa 2 los Unicos efectos del
art, 144 RH,, se dirigid el oportunc mandamien-
to al Registyo de la Propiedad, siendu denegada
la anotacién preventive por hallarse los bienss
inscritos a nombre de la esposa, en virtud de
gscritura de disolucién de lz sociedad de
ganantiales de fecha 16 de Mayo de 1985, Con
posteriovidad se librd nueve mandamiento
judicial con inclusién como hechos cigrios, ~lo
fue resultaba de las alegaciones que formuia la

entidad acreedore- de ser 1a deuda y su
vencimiento  anteriores & Mlaﬁ‘ menclonada
estrltura‘emde cap1tu1ac1ones mahrlmoniaies'

présentad &l mismo en el Reu1stro vuelve a ser
objeto de densgacidn,

Se interpuso recutso gubsrnative tontra: la
calificacién, basandose el recurvenie en que la
deuda reclamadz se contrajo y vencid con ante-
rioridad a la disolucién de la sociedad de
gananciales, invocando a su  favor varios
preceptoas del CC, y del CCo,
A

E]l Registrador en su informe alegd gue es
evidente que ni un procedimiento ejecutivo. es
el caure procesal‘ adecuade..parz..dilucidar. la
natur«le*a _ganancial o no . ganancial de_ upa
deud=, ni tanpato gs el Regisirador el fun-
C1nnar10 adecuadn para dlctamxnarla

El Naglstradn-Juez de 128 Instancia considerd
bien denegada la anotacién y el Presidente de
ta. Audienciz Territorial confirmé la note del
Registrador, siendo apelado =1 auto presiden-
cial por el recurrente,

De log daiss soliritzdos por la DG, pare mejor
provest resulta! 1) que iag letras fueron acep-
tadas en noviembre de 1384, perg no consta
debidanente gue lz deudz reclamede sez de la
sociedad de gananciaies, no sisndo suficianies
tag afirmaciones conienidas en 2l mandamienies,
ni el protedimiento el adecuade] 2) gue la_

demanda se presentd el 26 de junio de 1985; —




3) gus i p:f:/_f_wmcada dal procadi-
aianta vy dTamba1'ao el 28 da septiembre..ds
{925, dia =n qus s produjo i traba' 4) que la
"'escrltura de capltulacmnes de fecha 15 de
nayd &7 1985, fue pl‘f:&l‘ltada al Regisira 2l 8

de oagtubrs de gsa afl e inscritz el dia
“giguignte,

La DG, revocd el aubn apelado y la nate dei

-R&Jistradsr distinguisido dos aspacios

a) ASPECTD SUSTANTIVO; el principio =8 gue
“rada cényuge responde con  su patrinonio
personal ds las deudas propias", estable-
cidndoge una axcepcidn al misme en el art, 1373
del CC, qua tiene aplicacidn en tantn s5iga
vigante ia saciedad de ganmanciales, Ei momanta
relevante para el ejercicio de [a facultad

canferida por dicho articulo es el del cambio

del régimen, Pero puesto aque se trata de uma
facultad de tercaros, habrd de estarse av al
momenie en el que el acuerdo mAdificative
‘proguéeEtertugTERiTe las Conyuges, (fecha de
lag capitulaciones), sino a aquel en que dicho
acuerdo | producg efectos FEspEvioTdetarcsfos,

“(fecha de la_indicacién currespnnmente al

margen de la inscripcidn  del  matrimonin,
publicidad registral inpussta par el art, ?7.2
de la LRC), De acuerdo con esta doctrina, el
Registrador habré de dar efectividad al ambargn
abfenida par  {aercarn  2n gjercicio da la
facultad conferida pov al art, 1373 del CC,,
en_tanto..no.le _conste qua, an el mamsnte da
practicarse, 2l embargo y wotificarse al cényuge
del deudor, se habia producide, con aficacia
¢ontra ferceres de buena jwem_,__mgjmgﬂirgl;_"yg_"__c,jg1
régimen ds gapancialss, y%gupuestu
mntemplada ne_se la acre’iﬁ— ni resulta de su
Registro, que al trabarse ol embarge
matificarse 2l cényuge se habia tomado tal
indicacidn en a2l Registro civil y ni siquiara

s2 habiz producide, respecis al bien concereto,

la publicidad en su fwlio registval,

b) ASPECTO REGISTRAL: la inscripcidn a faver da
la esposa del deudor mo es un obsidculo formal
que impida la anotacién, ya que es propietaria
en virtud de adjudicacidn por disalucidn de
Janancizles que, por falta de la adecuada
publicidad, no pusde menoscabar las facullades
de los acreedores ejercitadas con anterioridad;
estandy ademds el =mbargo acordado por la
autoridad judicial en un momento en que La e

LYNES 4°30, MNOMERQ SEIS, 19 OE ABRIL, (983

muSt, como nizmbro de la seciedad de ganancia-
les, ‘vigents paspecto de fapcspos, habria da
anportarla,

E13
*E
E1

CLAUSULA  TESTANENTARIA  INSCRITA LA SENAVA
FASADA BN UN REGISTRO OF LA FROVINCIA OF
CASTELLGN: Es del denor [iteral sfguisnie, gus
sdfo  afiarapos con  fas  zhrsviaiuras  gus
aconse)a fa discracien;

Momt o e e e e CLAGSULAS == m e m e e m
FRINERA, - [nsiituye y nombra por sus dnfcos y
unfvepsalas  hapsdepos  por SEXTAY  PARTES
FRUALES: ¢ s Farpogula de Nuastra Sadora ds s
Asuncida, y a la Parroguia del Colegis Virgsa
dgal Carpen, de esta villa de 0,, para sufragios
¥ obras pladosas, raspacifvaments, 3 don M, A,
€., Jacardots, y a2 sus sobrinos dofla 0.C.F,,
don M,C,F, y don 1,4, P, S ————
Raspecto de los cuatpo difinos pombrados, con
sustitucidn vulgar 3 favor de sus resgectivos
descandientas”, ===== -

Coge al art, 675 del C0, 2 Intarprdéala,

LUNES 4'30 85 wuna publicaclion gquincspal, perg
aparscs rada dos lupes, 85 decir, £3da cdtores
dias, For 350, pard aptear s8n 13 segunda quin-
cena g8 ierld, -come reza la poplada ya confec-
cionada hace liempo-, hemos pospussio lz publii-
cacion de ssie ndpero sels a hoy, lungs 14,
publicacidn gue  normaluente  hubiera debido
hacerss 8l pasade funss dia 11,

Hay obpa razén; ol lunes 11 fus Figsta 2qui 2n
Valancia y, por lanto, no hubo sesidn Jdel Semi-
nario, moments gqus aprovechanos para repartir
trainta o cuarenta efemplives, con el consi-
guiente ahorro de sellos de corrsos p sobres,

Hay otra razdny 2l pasada admero cinco {legd 2
las oficinas despuds dol puenia de Semana San-
ta, 25 docir, con una sanana de retraso; 8l o=
nento para posponsr -por igual espacio de Lida-
po al del restraso~ 13 salida def pressnis ndwe=
ro, 2r3 gl oportuno, Nadie se iba a narip de
ansisgad por la demora, Ademds, estaba la mona,




EENTENCT A
DEI. TRIRBUNAT.
CONSTITUCI ONATL 3

.9 da mar=zao 1985
CT.C.,5ala Primera)

LAS

NORMAS DEEBEN
INTERFRETARSE CON
ARREGLO A LA CONSTI—
TUCIAN, EL INCUMPL I —
MIENTO DE NORMAS
FROCESALES NO IMEFLICA
SIEMPRE NUL IDAD DE

ACTUACIONES ,

HECHOS: Una S,A, demandd a otra; la demandada
fus declarada rebelds y se dictd sentencia
estimando la demanda, La demandada interpuse
recursn de apelacién mediante escrito en qus
faltaba la firma de leirads, La entidad deman-
dante y luego apelada pretenda la nulidad de la
resolucidn gue admite la apelacidn por sl de-
fecto citado, lo que implica la firmeza de la
resolucidn en primera instancia, Después de un
amplin debate procesal la Audiancia dicta Auto
por 2l que mantisme la nulidad ds  la
pravidancia que adnitid la apelacidn,

Se interpone recurse de ampars por la entidad
que habia pretendide apelar 2n base a2 gue el
art, 10 de la Ley de Enjuiciamianto Civil, que
esiablece la necesidad de firma de letrado,
debe confugarse can lo sefialado en el art, 24
de la Comstitucién, que declara el derechn a la
tutela judicial efectiva, E} T, Constitucional
toncede el ampare solicitado y daja sin efecto
la resolucién de la Audiencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:,,,II,1, En su futo de
10 de octubre de 1986, posteriarmente confir-
mado por el de 17 de diciembre de 1986, la Sala
Primera de lo Civil de la Audiancia Territorial
d2 Sevilla ha anulado la providentia que en su—

10
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dia dictd el Jusz da Primera Instancia de San
Farnands acordands la admisién a tramite dal
recursy de apelacidn formulado por "Guadebro,
Sncigdad Andnima®, contra la Sentenciz recaida
en loas autas de gque este racurso dimana, La
nulidad se ha dictade en aplicacién de lo
dizpuestn en 2l art, [0 de la Ley de Enjuicia-,
miants Civil, por entendsr la Sala que, no
nbstante las alegaciones realizadas por la
entidad apalante, el Tribumal s& encuentra
vinculado por el arden de fusntes que para al
ardenanientn juridico espafiot sstablece el ard,
& del Cédigo Civil y por lo dispueste en el
art, 117 de ls Constitucidn, que sujeta Iz
actividad de los drganos jurisdiccionales al
imparin de la Ley, Ests Tribumal no pusds par
menos de compartir la preacupacién de la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Territarial
da  Sevilla por dictar sus resoluciones de
acuerdo con 2l sistema de fuentes astablecido vy
ton estricto sometimiento al imperio de la Lay,
premisas indiscutibles respects de las cuales
mingun juicin critico se puede formular, Sin
embargd, es también cierto que los Poderes
Piblicns, entre los que se encuentran log
drganos jurisdiccionalas del Estado, se sncuen-
tran asimismo vinculados por la Constitucidm,
10 gue indudablemente las obliga a realizar la
interpretacidn de las normas legales aplicables
al caso, que sea mas conforme con los dictados
de la Constitucidn, tal como establece en la
actuatidad el art, 5 de la Ley Orgdnica del
Pader Judicial, gque obliga ademds a que esta
interpretacidn se realice de acuerdo con log
critering que resulten de las rasoluciones
dictadas por este Tribunal en todo tipo de pro-
casas, Por obra parte, &) ard, 7 de la citada
Ley japone a los jusces y Tribupales la vipcu-
lacidn a los derechos y libartades reconocidos
en el capitulo sagundo del %ilulo [ de la Cons-
titucidn, establieciendn que los enunciades an
gl art, 53,2 se recomozcan en todo caso, de
canfarmidad con su contenido constitucionmal-
mente declapado, sin que las reseluciones judi-
ciales puedan restringie, menoscabar o no apli-
car dicho contenido,

El art, [0 de la Loy da Enjuiciamiento Civil
axige con cardcier general la firma da Abogado
para los actos procesales de los litisantes,
con las excepciones tasadas gque el propio pea-
cepto establace, ordenande, ademds, gque "no
padrd provesrse ninguna salicitud qua no lleve -




firma de Abogade", Una recta splicacién da la
norma legal debatida hubiera exigido que el
"tribunal a qua" hubisra analizado la forma an
que el nencionads art, 10 de la Lay oo Enjui-
cianients, manteniendo en la reforma  intro-
ducida par la Ley 3471984, de & de agosta, PEND!
procadente en sy litaral sedaccidn dal viajo
texto de 1881, ha quedado modificada por el
estableciaientn #2 los derschos que consagra el
art, 24 de la Constitucién y, en especial, de
fos arts, §, 7 y 11 de la Ley Orgdnica del
Foder Judicial, Ley B/1985, da 1 de junio, El
art, 1 de la L2y de Enjuiciamiento Civil ar-

dena que no sa provea el escrito que no 1leve

firma de Letrado, Sin embargo, el citado pre-
cepto lsgal no sgtablece sancién de nulidad
para el escrity, y nmenos todavia para la pro-
videncia que, no acomadéndose al mandato legal,
In admita, Dal escrito no puede decirse que sea
invadlido, pues la catagoria que mejor ls con-
vigne, toda vez gue en &l se contieme la decla-
racién de voluntad del representante de la pap-
e litigante, e¢ la de aclo incompieta, Ninguna
duda razonable cabe respects de la posibilidad
de completar el acto, siempre que la integra-
cidn se realice antes de cumplirse el plazg
preclusivo  del correspondiente trdmite pro-
tesal, si dste axistiera, Poded, tal ver,
cugstionarse la eficacia de una integracién
tardia, pero de ello no s= pusde seguir, segim
deciamos mds arriba, la conclusisn de que sa
trata de up acto grocesal nulo, No sienda el
acty procesal da la parte nulo, en si mismo
tonsiderada, tampoco existe razén suficisnte
para decretar la nulidad de la resalucion
judicfal que, aun no acomodada al precepto
legal, contenga uma decisidn favorable a los
d2rechos de la parte litigante, £/fo o5 asi por
13 podersss razdn de gus 1s doctrina Jurisgpu-
depcial sobre el cardctar de orden publico de
bodos los preceptos procesalss y ds 13 nulidsd
de todos [os acbos procssalss no acomodades 3
{3 Ley, qus nunca tuvo otro rango que af ds upa
doctring  Jurisprudencial, na  sncwsntra  hoy
dconado -y #5td necssitada de urgsnie revisisn-
3 partlr de 13 regia de la vinculacidn de los
drganos  Jurisdicionalss el Estado 3 los
derachos fundamentalss de fos ciudadanos y a
{as libertades publicas y sobrs todo ante la
inltacion da [as rausas do pulidsd de los
acbos Judicialss, Efectivamenis, al art, 11 as
13 Ley Orgdnics del Foder Judivial, gue antes
§8 ha cliado, y los arts, 238-243, han inverii—
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vo rodpistswents la antss citada  dociring
Jurisprudencial 'y han  establecido, par  al
eontrario, las siguiantes cardinales reqglas: al
una tasa rigurosa de las causas de nulidad de
plenn Derache de los actos judiciales, qua sélo
§2 producs cuand: tzles actas se han realizade
con manifiestz falia ds jurisdiccién o compe-
tencia objetiva funcional, cuando s2 rezlizan
bajo violencia o intimidacién y cuando se
prescinde total o parcialmente de las normas de
procedimients establecidas per la Lay con
infraccidn de los principins de audisncia,
asistencia y dafensa, segin reza el art, 238 de
la Ley Orgdnica del Pedar Judicial: b) una
consagracisn del principio de conservacién de
los actos procesales, que aparece con claridad
en las ards, 241 y 242 de la Ley Orgénica del
Pader Judicial, ya qua el primero de los cita-
das precaptos estableca que las actuaciones
judiciales realizadas fuera del tiemps estable-
tido sélo podrdn anularse si lo impusiera la
naturaleza del término o plazo y el siquiante
dispone que la nulidad de um acta no implicard
la de lus sucesivos qua fueran independientes
de &l ¢} el principia de la subsanacisn de los
dafectss procesales gus posean sste cardcter,
que rasulia del art, 11 y del art, 243 de la
Ley Orgdnica del Podar Judicial, &5 verdad que,
seqdn el primerg de estos preceptos, por lo
menos literalmente entendido, la subsanacién sa
refisre slo a los requisitos formalas Y, de
dcuerdd con 2l segunde, la subsanacidn se pro-
duce =n las condicionss y plazos que las leyes
procesales establezean, para no es dificil
tnducir un designio del lagislador de permitir
la subsanacién de los defectos que posean esis
tardcter vy el designio de emanar tal regla en
desarrolls del principio de tutela efectiva
tonsagrado en 2l art, 24 de la Constitucidn,

La conclusidn a gque las premisas expuastas

~canducen en 2l presante casn es cabalmante la

contraria de la gqus ha obtemido la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla,
La falta de firma de Abogado en un escrito
firmada por el Pracurador como representante de
la parte litigante, no #¢ dafecto que deba
tonducir sin mds a la nulidad del acto proce-
sal, ni tampoco a la de la resolucién judicial
que lo admitid, La aplicacién de las preceptos
legales antes citados impane el storgamiento de
un plazo prudencial para la rectificacién o
subsanacién del defects observado, i{odo 2ilo en

1]




arzs del cumalinisnte de los arscapios isgalas
que  2n este fundzmenin s2 han citado y dal
darecho fundamental de futsla judicial efactiva
que congagra 2] art, 24 da la Canstitucidn,
CRR :

SENTENCILAS
DEI
TRIBUNAIL
SUPREMO®

.

En of ndasro 5 de LUVES 4730 se Snpcluyd wnz
santencia sobre 13 quisbra 3 13 qua, pol errdr,
s8 le Jid fecha de 39 Je octubre o8 1887, -
pagd, [0- cvande en realidad su verdadera fschs
85 la de [7 de diciambre do 1957,
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de lag axigenciag gua s condi=nsn en 2l zpt
1274 CC, la accidn 25 imprescripiible vy puseds
gep ajercitada por cualguier iarcern parjudica-
a3, .

S, 21 Noviembre 1

CTS, Sala 12>
REGEIMENES EC
MATRIMONIALES Socisdad

=] o OJanancisales | —
Disolucidén oo =1
fallaecimients de dWno de
las cSnyuges , —

Facuwltades de 1 conyuige
suparstits soora l1a
cuota abstracta d= la
masa Janancial , -
TERCERIAS, — D=
dominio, ~ Dbi=sto:
levantamiento da
embargo, — Diferencia
cCoT la accidn
reivindicatoria -
LITISCONSORCIO, - Fasivo
Mecesario, - En juiciaos
de tercerias =

dominio,

5,14 Noviembrea 1387

' (TS, Sala 18>
SUCESION: Redaccidn eon
arreglo a

minuta Ratificacidn, —

[,- El art, 696 CC lo Unico qua trata de garan-
tizar con el vequisito de la redaccidén con
arreglo a la minuta de ias dltimas voluntades y
la posterior lectura es qus ambas coincidan,

IT,~ Ratificar un testamento vale tamio como
aprobar o copfirmay una cosa que s= ha Jdicho o
necha,

S.20 Noviembre 1987
(TS, Sala 122
FRESCRIPCION, — Boccildn
davrivada fal=] contrato

simuladao,

Beclarada la inaxistencia de un contrato por
simulacidn absoluta de la renta, por inexisten-
cia de causa (art, 1261 CC}, y no cancurrancia

12 i

[,- Al fallacimiento de alguno de los cényuges
sa disuelve y gueda en estado de liguidacidn la
saciedad de gananciales gue se habia constitui-
do con el mairimonio, y se abre, con indepen-
dencia de ello, aungue sea por la misma causa,
la sucesidn hereditaria en log bienes patrimo-
nialas del pramuerto, por lo gque s =2xbingua
totalpente la sociedad y no le gueda vida
alguna, pues ésta la constituye su propia
actividad para el cumplimiento de sus fines que
terminan con 2l matrimonio nmismo, y asi no
puede estimarse que esos fines y vida continGan

“sélo porgue guede uma masa inerte en la que

sdlo tianen intervencidn, y exclusivamente para
su ligquidacidn, los participes (Cfr, 5 §i2 3 11
Jun, 1351),

- II,- ta comunidad postmatrimoenial, inmersa en

la harencia, aungue debidamente circunscrita,
ge inagura en el momento del fallscimiento del
premuavin, y sin solucidn de continuidad, com-
parta que el cényuge supérstite mantiene la
comunidad parciaria que ostentaba en los bienes
gananciales, si bien el rédimen de dicha conu--




nidad ya no pusds ser e de la zociedad da
Jananciales que queds disuslta con [a nuerte,
sing 8l de CUalquier conjunte de bienes con
eotitularidad ardinaria,

I11,- Fallecida la mujer e 15 Sep, 1978, el
marido, en facha 28 Fgh, 1280, va viudo y sin
posibilidad da obligar la extinta sociedad de
Janancialas, ara bltular, no e cada ups de log
bienes oriundos de Ia aisma, sing de la custa
ahstracta qua |[a forrespondia sobre la pasa
Janancial en liquidacign y dicha custa ara |p
we propiamente dajy abligado cuande avals sl
ougn fin de la letra de cambio, ariginands asi
una abligacién indudablemente privativa suya,
por 1o que hay que atendsr al gstado de los
bienes =n el naments de 1a traba y juzgar si en
25 momenis respondian de la deuds para cuya
efectividad  fuspan trabados, no pudiends
entendarse que el mapids sstuvigse facyltado
sin el concursn de log heraderas de la mujer

Para responsabilizar la nasa de |a comunidad

pastmatrimonial a que pertenecen las fincas,

IV~ La terceriz da dominic tiens sor abjets

libarar gl ambarge de bienas indebidanente

brabados, excluyéndolos de |a via de apremio,
Para lo que se ha da tapey prasante la gi-
tuacidn da su dominig existente an la fecha e
qug Ia traba fue Practicada, sin poderse tomap
8N consideracisn para este juicio, situacionas
surgidas ean posterinridagd (Cfr, -Ts 12 5 14
Dic, 1934),

Y.~ La terceria de doninio 85 distinquible da
la accién reivindicatoria, seflslindose enire
SUs diferencias qus el objety Je la terceria no
o constituya 1a ratuperacidn dal bien trabado,
sino el levantamiante de) embargo del mismg
{Cir, TS 12 5 29 Oct, 1984), siendo consecusn-
(ta de esa espacialidad el que, antas del
problema de la propiedad, importe sxaminar sj
2l demandante de tercer{a 2% propiamente
lercers (Cfp, TS5 12 5 2 Feb, 1984), eog decir,
n el deudor, por ser 1a atreidad entre
tercerista vy 8l daydgp el primero da lpg
requisitos a tener en cuents comy eseéncial 3 la
dccidn de terceria de dominig (Cfr, TS 13 5 15
feb, 1935)

Y1.- El juicio de tercar{ia es caso de litiseon-
sorcio propiamente dicho, por cuanto viens im-
puesto preceptivamente por 1a LEC, al prevenip—
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g2 @n el ard, 1§39 papp, | qus se sustanciarg
"ton 2l ejecutants ¥ 2l ejecutadn” que pasan en
el juicio da tercaria a formar, sungus sys ip-
berases sean opu2stas, un litisconsorcig Dasivo
RERSEAS T

=, 4 diciembre 1337
(T.S, Sal=z Ta)
CUANDO UN CDPRDPIETQRID
DE FINCA URBZaNa
ARRIENDA AL OTRO S
cuaTa EN L& MIsmMa =
TRATA DE UN
ARRENDAMIENTD DE CERE-
CHOS ND SUTETO & La CEY

ESFECIAL ,

HECHOS: Dos parsonas sen tituLngghmggnmmijad,
dgwun,inmueb}EMWUnamde“elluswannigndamglmgtru

‘su Pazt2 21 =l local", Se plantea detepginar
12 aolicabiiivad, o 1o, de s Ley de Arrenda-
nightos Urbanos,

FUNDAMENTOS DE DERECHD: * ol contratg por al
tual un conuners zeds a ofrg una porcidn fisica
d2 la cosa coamgn no puads tener un ohjato
definido, an tanto en cuanto un copropietario,
en la época de indivisién, en la que se sitda
el contrato, no tisne sobre ef objeia sino uma
turta ideal, que pusds anajenar, salva derechg
12 retracts, paro no puede administrar parte ds
dicho objstn, come si ya estuvisra dividide,
por lo gue se entiends Gue N0 pudo habep nés
cesién qus la da una cuota, mo d8 un dspacTe
delinitado, que es el Cconcepts basico del
arrendasisnto de iamushlesg ¥, por tanto, el
torrespondiente a local da Megacin en fincas
urbanas, Por slla, el arrendamisnto contemplada
25%a  fugra de |3 requlacién de Ja Lay da

. Airrendamientos Urbanos, par lo que, sametida,
por analogia, al arrendamients comin de cosas,

¥a que, en realidad es arrandamiento de un
derecha,,," (V,C,5,)
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1987
122

.11 diciembre
(T, . Sala

LA TRANSFERENCIA La aCCIaoN DE REVOCACION
EANCARIA EQUIVALE Al DOMACIOMES N
FARGO, AL MENOS i, INCUMPLIMIENTO DE
EFECTOS DE RECURSQOE, CARGAL ES

HECHOS: Se trataba de un desahucio de indus-
tria, El Juzgado estimé la demanda y no admitié
la apelacién interpuesta por entender que le
perie apelante no estabe al corriente de las
rentas vencidas, tomo ekige el art, 15BG de la
Ley de Enjuicianiento Civil, pesa a gue se
acompafiaban  justificantes bancaries de tras-
ferencias ordenadas por la apslante en favor de
la apelada, habiendo sida esta la forma de page
de rentas que utilizaba la apslante normal-
nente,

El Autn inadmisario se recurre en casacidn,

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 5o casa el Auto y se
declara la admisibilidad de la apelacibn
pretendida porque, “evidenciado gue el paga de
las renias afectante al vinculo arrendaticio en
“tuestidn venia siendo aceptado por ls entidad
arrendatariz,. que en su momento no se opuso &
elio, mediante transferencia bancaria, claro es
gue, resultz procedente, a efectos de acredita-
tidn de efectividad en el pago de la renta,,
de conformidad con lo normado en el parrafo
segundo del arl, 1170 del Céddige Civii, qus
seqln tiens declarado esta Sala en sentencia de
27 d2 noviembre de 1931 posibilite para &l pago
de las obligationes su realizacidén a wedio de
diacumentos mercaniiles -entre los que induda-
blemente cabe comprender las iransferenciss
bancarias -cuya salvedad no es inefectividad
del page por el deudor, sino simplemente el
guedar en suspense la obligacidén derivada de lz
accidn primitiva y los consiguientes efectos
dal pago para tuande hubieren side realizades
tales documentns mevcantiles -an este caso la
aludida transferencia bancariez- o cuznds por
culpa del acrescor se hubieren perjudicado,
generando por tanto una modalidad de pago por
parie de la entidad arrendataria tan citada",

Sorprends gue a la@ transferencia bancariz, que
e¢ una iécnica contable, se ls califique de
“documento mercantil”! parece més bien que es
une orden gque reeliza el clisnte, mandante, al
banco, mandatario, (V,C,2))
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FERSONALITSIMA,

HECHOS: En 1377 la abuela de la actara dond un
snlar & 1ot Szlesianos "para que levantaran un
edificie destinado & la educacién de nifies
pobres, put:sndo tambien construir oratorins,
talleres y :ualesguiera obra conducente a tal
fin y si despues de la construccién se cerrasen
los edificios por abandeno de los adquirentes o
por cualguier causa imputable a los nisnos vy
pernaneciesen carrados por espacie de un aflg,
guedard sin efecto la cesidén del solar, que
yolveria con las obras realizadas & la propie-
dad de la cedenie o sus herederns, El solar se
inscribié @ nombre de los adguirentes “sin
cargas", En 1973, tras un pleitn, se inscribié
ia tldusule de reversidn mencionada, En 1979
los salesiznos venden una mitad indivisa dal
inmueble a uwna §,4, y posteriormente extinguen
¢l condomimio dividiendo nmaterialmente la
finca; los hzrederos de la donante pretenden la
efectividad d= la reversién,

FUNDAMENTOS [DE DERECHO:EI Tribunal Supreso
desestima ¢! recurso de la parte actora y
declara gue no procede l& reversiény enire
atros  argumentos, sefiala que  "la  accién
revocatoria, que textualmentie «confiere al
donante el art, 647 cuando el donatario haya
dejado de cumplir algunz de las condiciomes que
gl donante le impusa, liene caracter de
personalisimz, tomo daclavaron las sentencias
de 2 de diciembre de 1928 y 11 de diciembre de
1975, entre airas; conducto por el cue se llega
& negar & le recurvents la suficiente legitinme-
cidn active 2ara lz revocacidn gue prefends®,

Farece poco afortunada la mencionada afirma-
cidn, oue s=ré acepiable cuands la cladsula de
reversidn ne diga otre cosa, pero no en C2s50§
coma el presante en gue se establecis expresa-
mente la revapsidn en favor de lz domante 0 sus
herederas, (V,C,5,)

s --iln»_
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Objieto, — Diwvi-
bienes, ~
equidad, —

Audien—

Clases, —
siémn de
promiso de

Frocedimiento, —
cia de las partes, —

Com—-

Facultades del arbitro,

Control judicial,

1,- La jurisprudencia ha venido distinguienda
entre el arbitraje propiamente dicha, en que la
controversia constituye la causa del compromi-
so, y la figura afin del arbitrador, & que
alude el art, 2,2 L 22 Dic, 1953 {(arbitrajes de
derecho privadol, en la cual el tercers a la
controversia no arbitra, sino que sélo inter-
viene para complstar o integrar une relacidn
Juridica adn na definida totalmente,

2,- En el cass, dada la indivisién de bienss
existente, y que es admifida por los recurren-
tes, y siends su propdsito salir de la situa-
cidn, hubiera sido indispensable el ejercicia
de la accién de divisién por el cauce del
juitio declarative aordinario de la cuantia
correspondiente de no haberse procedido a la
institucién del arbitraje, sin que pueda afir-
marse que el juicio divisorio no tieme por
objeto un contenciose gue gquepa trasladar, como
se ha hecho con exclusién de la intervencidn
judicial, a los poderes de un &rbitro,

3,- No existen para el Arbitro de equidad umas
formas solemnes mediante las cuales precisa-
mente haya gue cumplir con la exigencia de iz
audiencia a gue se refieren los arts, 29,2 L 22
Dic, 1953 (arbitrajes de derecho privade) vy
1733,4 LEC, y asi, basta con que se apretie que
han sidy oidas as parties,

4,~ la docirima jurisprudencial, siempre atenia
al decignio de paz gque preside y penetra el
arbitraje privado de sguidad, entisnde gue gque-
daria despejado de sus caracterisiicas propias
de sencillez y tonfianza si no se admitisran
lag facultades del d4rbitro para decidier con
iibertad da criterios y fundamentos, y emplean-
do si fuere nmenesier o conveniente férmulas
flaxibles que escapan al control judicial, que
ha de detenerse ante &l fondo de los resuelto
por el drbitro dentro de su compatencia, y de—

ah{ que Onicamente le compede 2 la Salz dejar
sin efecio sélo aquello gque a todas luces cons-
tituya extralimitacién, pero sin entrar a co-
rregir las deficiencias, ni de otro modo inter-
ferir en le resuelio,

S.15 Diciembre 1987
(TS, Sala 12>

ARRENDAMIENTOS URBAMOS :

Resolucidn de 1 contra—
to,— PFPor realizacién de.
obras inconsentidas , —
FMSdifitaecion de T

configuracisdén del local
de negocin,

En el local objeto del arriendo, para ingtar el
arrendatario una discoteca y aparcamiento,

-dicho arrendatario, actual recureente, ha rea-

lizado obras que alteran su configuracisn vy
forpa, consistentes en unma estructura de madera
tolocada en el terrade del local y en la esca-
lera, obras que no son de cavdcter provisional,
ni poertdtil ni desmontable, sino que es uma
obra mixta de carpinteria y albafileria que si
se desmontase dejaria huellas en paredes vy
suglog, por lo que se trata de unas obras que
alteran la configuracidn del lacal y que fusren
realizadas sin el consentimiento del arrenda-
dar; con todo esto el arrendatario infringié la
disciplina juridica del arrendamieno realizadas
sin el consentimiento de cesas que fundamenta
la razén de ser de esta causa de resolucién dal
contrato por obras inconsentidas, en la obliga-
cién que tiene el arrendatario de nantener y
devolver la ctoses arrendada en el estado en que
la recibid, aparte de las obras de adaptacién
que le estdn permitidas -al cslebrarse el con-
trato, limitandose 2 wusarla sinm alterar- su
farma ni sustancia, pues esta Uliima pertenece
a-la coberania del propietaric (Cir, TS 12 & 28
Feb, 19637,

15




LUNES 4'30, NoOMERQ SEIS, 18 DE ABRIL, 1988

.18 Diciembre 1987 S, 21 Digiembre, 1957
(TS, Sala 12> (TS, Sala 53)
SOCIEDAD ANAGMNIMA Con- NOTARIO: caracter da
vocatoria Judicial da eEmpresario, Despido
la Junta General, — improcedents

Impugnacidn ida acuer—

dos ,— Procedimiento,

I,- No puede nantenerse gus la convacatoria
judicial para la celebracién de wuna Junta
General extraordinaria de accionistas y las
tuestionas en tormo a la procedencia de la
misma y a su correccién legal sean separables,
camo antecadente obligado que es la convecato-
ria da la propia junta gue se convoca, de los
acuerdds que en ésta pudieran recaer, de lal
susrte que hayan d& impugnarse independien-
tementa una de otros, con regimenes distintos,
reservdndose el procedimiento de la LSA sdla
para los atuerdos contrariong & la ley, que se
opongan a ios estatutos o lesionen los intere-
ses da la sociedad (Cfr, 75 12 S 12 Jul, 1983),

[1,- Al referirse la LSA en su art, 67 a la
impugnacidn de los acuerdos sociales, no cabe
duda de que contempla, ante tode, la proceden-
cia y efectos de los mismos desde un punto de
visia intrinsaco, pers po excluye las cyestio-
nes referentes a sy validez por motivos intrin-
ge€g, que en cada caso ha de sar apreciada
segin. la indole y gravedad de los efectos
denunciadoes, labor que ha d@ quedar encomendada
a3 la pericia y prudencia de los tribunalss,
aungue es abvio que los defectos exirinsecos
tendrdn influencia decisiva en la impugnacidn
del acuerdo si se falta a algin trdmite o
requisito esencial o que la ley imponga hajo
sancién expresa de nulidad o, aun sin ello,
cuandn afecten visiblemente a fa lagal consti-
tucidn de la Junta, falseen sus resultados g
éstos se obtengan con vulneracién o descono-
timientos inexcusable de los dereches de in-
farmacién y determinacién (Cfe, TS 18 55 21
May, 1965, 23 Naov, 1970, 31 May, y 12 Jul, 1983
y 25 May, 1984),

Primera: La sentencia de instancia que puso fin
al proceso a gque se refiere el presente racursy
daclard la improcedencia de la decisién del
demandado (Notarin) por la gque extinguis el
cantrato qua la unia con el actor, fundada en
la ineptitud de éste, y condené aquél a que
pagara a su opanente, ademds de los salarios de
tramitacidén, uma indemnizaciénm de 11,081,617
ptas, en el supueste de que 2l obligado a diche
pago no optase por la readmisidn de! empleada

[

Segunda; El art, 52 a) ET, que es el pracepto
tuya infraccién se demuncia, ,,. rontempla
comd  causa  objetiva  determinante de la
extincién del contrato de trabajo por voluntad
del empresaric la ineptitud del trabajader
canocida o sobrevenida con posterioridad a su
colocacidn efectiva en la empresa; por tanto,
si cuando el hoy recurrido admitié en su
Notaria al QOficial ahora recurrente en 2 Ene,
1986, é&ste se enconiraba ep copdiciones de
realizar con eficacia todas las funciones
propias de su cometido profesional, a excepcidn
de mecanografiar diractamente los escritos, lo
que  hacia  dictdndolos &  una  Auxiliar,
circunstancia conocida por el MNotarin puesto
qua 2l Oficial sufria esta limitacién desde
1984 y que, en cualquisr caso, puda advertir
inmediatamente, aparte de gue, como reza el
ralato fdctico de la gsentencia, la labor de
escribir a mdquina, dado el cargo de Qficial,
no ara su funcién principal, es c¢laro que si
dasda aquella fecha no ha sabrevenide ningln
empearamisnta o nueva limitacidn que - hayan

_hecha menos apto al trabajader para dessmpefar
" las funciones para las que fue enpleada,,,

Quintay,, hay gue partir, de un lado, de qua el
Noatario, respecto de los empleados que tiene-a
su servicia, ostanta, sin génere alguno de du-
das, el cardcter de empresaris, a tenor de lo
que dispone el art, 1,2 ET, como parte an la
relacidén juridica hilataral y sinalagnitica qua
constituye el contrata de trabajo que recibe la
prestaciin de sgervicio de la otra parte, el
trabajador, y, en esta sentido, no puede e




Fi

negarsa que es el titular de ese “imbito da
organizacién y diveccisn” a que se rafiepe el
ném, 1 dal mismg precepto y gque, prescindiesnde
de wotros concaptos econdmicos 0 juridico-
mercantiles, igualmente valides, constituye la
Bmpresa para el Oerecho del Trabajo, Pero allg
m permite desconocer las espacialas caracte-
risticas y circunstancias gue concurren an ssa
&mpresa sui generis gque es la Notaria, qus,
ciertamente, por razén de la funcién pdblica
que tieme ancomendada sy titular, o es suscap-
tibls de transmisisn por negocio juridico intar
vivas ni mortis tausa,” pues cada Notaria sge
(rea o se suprime par decisidy del poder pabli-
€3y, en cuanto a su titular, no accede a ella
Sim) por nombramiento, también de 1a Autoridad
del Estado,,,

s, 22 Diciembre 1987,
CT,.S, Sala 1&)
CDMPHAVENTA: Nulidad, -~
Contrata Simulacdo, —

Belacisn atipica de
garantia,
Fundamentos- de Darecha: Cuartn:,,, infraccién

del art, 1287 CC, sancionador do que si las
palabras aparecieren contrarias 3 la intencién
evidante de log tontratantes, "grevalecard ésta
sobre  aquéllas", en relacién con los arts,
1283, 1655 y 1678 €C, porgus revelands dichas
apreciacismes de hecho, que contiens 1la
sentencia recurrida, 13 inexistancia  dal
contratd  de  compraventa pretendido por D,
Francisco, reflejado en el documents privado
fachado el 4 Dic, 1970 Y que bajo su aparisn-
cia s ocults upo de sociedad, tendente a
obtensr un lucrg aquél y B, Joaguin, comdn ¥
divisibla entpe ellos, con la compra y venta de
la finca custodiada, para cuys unitaris pro=
yecto no sélo establecieron el sistema de
repartn de beneficios, sing 1a compra por O,
Ioaquin de la referida finca can su dinern v la
asuncidn por 0, Francisco de la obligacién de
encargarse de las gestiones pracisas para la
reventa, con cpeacidn posteriormente de un
régimen juridico afectante a la mitad indivisa
de tal finca en e} aspecto  dominical con
proyeccién y compatibilidad con a menc ionadag
vincula societario ¢reado y realmente consti-
buido en relacisén con la tan repetida finca
objeto de contraversia a fines de obtencidn de—

e —— & B K YE
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A LAA - 'a ﬁ B,

beneficios con ella, claramente esig peniendag
de manifieste que la fntencién de lus contpa-
tantes ne fue, an realidad Y en definitiva, el
otorqamisnto de un contrato de Compraventa can
vida indspendients del de saciedad creado, cual
el referido 0, Francisco pretende, sino con
alcance y efactos de contrate atipico de caréc-
ter intimaments vinculads 2 dicha relacién
juridica societaria toncertada, que es ep donds
han de pratenderse su alcance y gfactos, y
cancretamente =n lo referente al aspecto de la
daterminacisn de los derschos que cada uno de
los participes pudieran tener en ese vinculo
social,

Dicho contrato de compraventa estd afectado de
simulacisn relativa Y &8s nulo en cuanto no fue
na compraventa lo pactade, sncubriends un can-
trato atipico de garantia,,,

fuinto:,,,ya que al reconocerse la inexistencia
d2 la compraventa pretendida y si la realidad
de un mera vinculo juridice atipico de garantia
ligado a un convanio sacietario, precisamente
para la efectividad de las consacuencias de
¢ste, ningtn alcance tienen las normas refe-
rentes al contrato de compraventa, ,,

Fallamos,, .a) que =1 contrato llanado de com-
praventa suscrito por ol demandants y el deman-
dado en fecha 4 Dic, 1970 asts dfectado da si-
nulacién relativa y es nulo en cuanto no fus
una compraventa pactada; y b qus dicho contra-
to encubria un contrato atipico de garantia,,,

'S.7 Enero 19ss
(TS, Saila 18

COMPRAVENTA : Ineptitud
de ] chieto para S
uso, — Erntrega de CoOSsa

distinta, — Distincian
de la prestacidan
defectuosa,- Acciones
ejercitables en cCads

casa,

Fundamentos de derecha: Primera; X, 8,4, en-
presa dedicada a la instalacién de riegos por
aspersién de cardcter fijo o enterrado, encargé
4 "Z,8,4,", en 17 pic, 1974, la fabricacidn de
430,000 n de tuberia narca R con unas determi-
nadas caracteristicas técnicas Y la abond 2]
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iotal del precio convenido, empleando parte de
la nercencia en la finca San Andrés y Buena-
vista, sita en Arcos de la Frontera (Caddiz}, 2
virtud de contrato otorgada en 27 Mar, 1975,
terminando los trabajos en 28 Aga, 1976, desde
tuya feche empiezan a romperse las tuberias por
defecto de fabricacién, 1o que origina uma
gerie de trabajos y gastos a la instaladora,

que tieme que verificar constantes repara-
tiones, con los consiguientes  desmonies,
respectn  a  las  tulbives y - mantenimiento

constante de personzl para solucionar las
averias, hasta que, a finales de 1978, hubo de
sustituir la totalidad de la instalacidn en
parte de la finca, dejando enterrada la
anterior gue se encontraba a umos 70 cm, de
profundidad, pidiende la resolucién del con-
trato e indemnizacidn de daflos y perjuicios,

fuinte; E] cuario y altimo sotivo, al amparo
del art, 1692,5 LEC, alega tomo infringidos los
arts, 1484 CC y 342 CCum,, el primero, por ser
Y, S.A, parita en la materia, y el segunde, por
. producirse la reclamacién después de transcu-
serridos los 30 dias siguientes a la entrega, La

«i=-improcedencia del molivo se produce por la

inaplicabilidad al supuesto de autos de tales
preceptos; nos enconframes ante prestacién de
~objeto distinto y no ante simples vicios de la
tosa, pues la Jurisprudencia de esta Sala ha
entendidy giempre que se estd en presencia de
entrega de cosa diversa o aliud.pro alio cuando
existe plent incumpliniento por inhabilidad del
objeto y consiguiente insatisfaccién del com-
prador, al ser el objeto impropio para el fin a
" que se destina, lo que le parmite acudir a la
protaceidn dispensada en los arts, 1101 y 1124
CC (55 30 Nov, 1972, 25 Abr, 1973, 21 Abr,
1976, 20 Dic, 1977 y 23 Mar, 1983), pues, camg
puniualiza la § 20 Feb, 1984, la imeptitud del
objeto para el uso a gue debia ser destinado
signifita incumplimiento del contrato y no
vicrio redhibitorio, lo que origina sometiniends
i diferentes plazos de prescripcidn (55 & May,
1981, 19 Abr, 1928, 1 Jul, 1947 y 23 Jun,
1975), refiriéndose de nodo especifico a la
compraventa mercantil jas 8§ 23 Mar, v 23 Sep,
1982 gue sefialan c¢éno no se debe confundir el
aliud pro alio con la simple prestacidn defec-
tuosa, sometida a la regulacién especifica del
saneamienio, correspondiends a la inhabilidad
toial la proteccidn de los arts, 1101 y 1124 O
{5 20 Oct, 1984) y no la correspondiente a un
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mero  supuesto de vicio interno de la cosa
vendida, subsumible en la normativa de los
arts, 336 y 342 Clom,; finalmente, toda la
pruebz practicada acredita, singularmenie la
pericial, que las roturas y porosidad de los
tubos no se podian poner de manifiesto hasta la
prueba definitive de Ia instalacidn, momenioc en
que se reclamd a3 lz hoy recurrente, segln se
recoge en las sentencias de instancia,

S.3 Febrero 12988

(TS, Sala 132)
REGfMENES ECON&SMICO—
MATRIMONIALES Opcidn
de compra en  garantia
de pago de deuda , —
Conssntimiento t&cito
de la nujer , - RECURSO
DE CASACION, — Docu—
mentos pablicos.,.— WValor.

probatorio,

1,- Es principio de derecho, sancionhado por
constante  jurisprudencia, el que  inpone
rechazar toda interpretacidn que conduzca &l
absurdo, vy absurdo seria, en el caso de autos,
supaner gue, habiéndose otorgado una escritura,
precisamente, para garantizar el pago de uma
deuda, el acreedor acepiase una garantia -la
opcidn  de fompra- gue habriz de resultbar
flusoria por falta de consentimiento de una de
lag partes, Si por indudable defecto de
redaccidn ng se expresd literzlmente que el
mnaride y la mujer -casados en régimen de
separacidn de bienss~ concedian conjunta o
separadanente la opcidn de compra, el hecho
tierto y probado de gue la esposa aprobd vy
ratificd la misma escritura en lz que el esposo
compromete bienes de ella constifuye prueba
inconcusa, no de que la esposa ratificé en el
sentido técnico de este término, sino que
prestd directa y simultdneamente su consen-
timients & la opcién de compra, y como de
tualguier manerz que &l hombre quiera obli-
garse, aqueda obligadoe, no es iicito a la esposa
recurrente desconocer o npegar £al consenti-
niento so pena de contravenir lz prohibicién de
ir contra los actos propios, entendiendo por
talss aquellas due, camo la  expresidn  de
consentimientn, se realizan con el fin de
crear, modificar o extinguir alodn derecho,
tausandos estado y definiendo inzlterablemente

18



la situvacién juridica de los mismes, (Cfr, TS
§8 2 Oct, 1975, 19 Dic, 1977, 18 May, v 9 Oct,
1981 ¥ 10 far, 1983),

Z,~ A efectos del recursa de casacién, el valor
o eficacia probatoria del documento poblico no
se extiende al contenido del mismo o a las
declaraciones que en &1 hagan los otergantes
(i) (Cfr, T8 35 15 Feb, 1982, 4 Feb, 1983 y
15 Dic, 1986), ya que tiepden a demastrar
hechos, no cualidades o apreciacionss juridicas
reservadas al juzgador de instancia,

SENTENCIAS
DE IAS
AUDIENCIAS

S5.27 Noviembre 1987
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(AT, Sewvilla?
CONTRATO Forma, —
Elavacilidén 2 ESCritura
pUblica, — Omisidn =131

tréamite, — Eficacia

frente 2 terceros

.- Conprobada lz existencia de un contrato con
las condiciones que requiers ef art, 126) cc,
el qua no se haya consignado en ascritura
publica no absta para su validez, a tenor de lo
dispussto en los arts, 1278 y 1279 ¢C, no
siendo aquella forma extrinsera circunstancia
esencial pare lz subsistencia de 1z obligacien,
sino medio coercitivo concedide a los conbra-
‘antes para compelerse reciprocamenis & tumplir
ton aquella solemnidad,

-2

- La prescripcién del art, 1279 CC no dssvir-

Ue en nada la fusrza obligatoria de los ¢on

s
h

iratos que las paries celebren, tualquisra gue
sea la forme en gue lo hagan, ni su plene efi-
tacia ctuando los cumplimentar, aun anies de
elevar & escriiure plblice aquellas para los

que l& Ley exige este requisite, credndose asi
un estado de derecho gue no pusde menos de
efectar 2 los que no intervinieron en tales
tontratos, si estos extraflos no hacen derivar
5u accidn de algan titulo mas privilegiade por
su naturaleza, o porque habiéndose inscrito en
el Registro pueda obstar la inscripcisn a la
trascendenciz del contrato respecto de tercera
parsona,

3.~ Para gue la relacién juridico-procesal
quede validamente constituida y no sea apre-
tiable, incluso de oficie, el litisconsarcio
pasivo mnecesario, es imprescindible que el
actor dirije su demanda contra tuantas personas
tengan un evidente y legitino interés en
impugnarla, bien porque asi lo disponga algln
precepto legal de modo expreso, o porgue puedan
quedar afectadas par lz decisién jurisdiccional
que se pronuncie; asumiendo la imposicisn del
litisconsorcio la indole de une carga y encon-
trandose su razén de ser bien en una noraa
expresa que asi lo establezca -es el propia-

menie npecesario-, o bien ep &) principio
general de que Ja indivisibilidad o inesein-
dibilidad de wuna cierta situacién juridico-

naterial no permite su tratamiento por separado
ton relacién a2 los diverses sujetos que a ella
toncurren,

Sl10 Diciembre 1987

AR, FPalencia)
ESERVIDUMERES
Adguisicidn o constiti—
cidn, ~ For destineo de
padre de familia, —

Requisitos
viabilidad, —

oara Sul
Aplicacidn

E T ilzs Bacciones
negatorias de luces hd
vistas v en las
discontinuas de paso,

I.- Para lz aplicacién del art, 541 €C iz
jurisprudenciz viens exiagiendo una serie de

requisitos; a) gue las fincas en la actuzlidad
se ancuentren separadas y que anteriormente
pertenscieran &l mismo duefie -las supusstes
fincas dominante y sirviente-; b) un sstado de
hecho tlaro en orden 2] servicio o existencia
de las propias servidumbres! y ¢) que tal si
—
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tuacidn existiese 3l tismpo en gqua sa separaron
las fincas y que fuera asi establecido por el
dugda antarior y Onico de las mismas (Cfr, T8
83 19 0ct, 1957, 21 Jun, 196% y 2 Jun, 19723,

I1.~ La jurisprudencia apliea el art, 541 CC
tanto en las acciones negatorias de luces vy
vistas como en las discontinuas de pasa, no
bastanda, en su rontra, la simple declaraciién
hecha en la correspondiente escriturz de que l1a
finca se venda libre, a no ser que exisia una
nanifesfacidn elara y terminanta en contra de
ta existencia de tales servidumbres, (Cir, TS
35 10 Oct, 1957 y 16 Abr, y 22 Nov, 1963),

TRIBUNATI,
ECONOSMICO
ADMINISTRATIVO
FPROVINCTIAT. #

12 de noviembre de 1987
CT,E,. A, P, de Gerorna?l
Art, 53,9 RGTO,
Exencién a efectos del
Inpuesto sobre Actos

LUNES 4'30, NOMERD 3EIS, 18 0E ABRIL, 1388

Juridicos Documentados

del préstamo hiporcario

declarado,

Lag escrituras plblicas en gqus se documenten
préstamos hipotecarios concadides por entidades
financieras estdn exentas del Impuesto sabre
Actos Juridicos Documeniadas,

Considerandos Que el ndcleo de la controversia
que se plantea an 2l expediente cuestiona el
sometimiento de los préstamos hipotacaries
concedidos  par eniidades financieras o de
cradito, y, mds en concreto, las copias de las
escrituras plblicas en gque se documentan, al
gravamen proporcional fijado como Inpuasto de
Actos Juridicos Documentades al tipo del 0,5%
an el arbiculs 31,2 del Texto Refundide de

20

diche  [npuesto  aprobado  par  Rezl  Dacrate
Lagislativo 3,050/1980 da 30 de diciembra,

Considerandn; fue 21 adecuado enjuiciampiznto da
tan isportante cusstién ha de partir ds la
correcta intarpretacidn del apartado 1,819 dsl
articuls 43 seqin la pueva redaccidn qus ss le
da mediante la Disposicién Adicional 2 de la
Ley 30/1985, de : ds agosto requladorz dal
[mpuesto snbre el VYalor Afadida, estudio éste
que habrd de rezlizarse ponderands y definienda
el dmbito objetive de azplicacidn del pracepto
analizado en lo gue hace referenciz 2 los dos
extramas que son ahora de interés, a saber: 1)
si &l articulo 48,1,B, 19 dal Real Qacreto
Leaislative 3,050/1980 afecta al Impusstn sobre
Actos Juridicos Documentados; 2) si esta misna
norma alcanza a los documentos notarialas en
que e formalicen préstamos sujetns al Impuesto
sobre el Valor Affadido,

Considerando: fQue no cabe ninguna duda sobre la
aplicabilidad del articula 48,1,8, 19 de
cantinua referenciz al Impuasto sobre  Actos
Juridicos Documentados, habida cusnta de que:
1) 2l precepto queda incluido sistemdticamente,
dentro dal Real Decreto Lagislakivae 3,080/1980,
en su titule IV {articulos 48 -a 60) que,
redactady  inmediztamente detrds de aguelles
atras que dan requlacidn especifica a cada umo
de los tres ippuesios gue =21 Texio Refundide
acoge, astablece aguellas dispoasicinnes comuneg
g todos ellos; v 1) complementariamente, cabe
pensar gue, si la anterior redaceidn del n@ 19,
de 29 de mayn, de Régiaen Fiscal de Deter-
minados Activos Fimancieros, declaraba exentos
"en  la nodalidad de Trapsmisionss Patri-
moniales" a determinados tipos de préstamos, vy
el la actualidad no existz especificacién de
ningin tipo, no parece forzad: congiderar que

el legislador ha abrigade la intencidén de apli-

. car decididamente la exancién en log tras im-
puestos regulados en ol Texto Refundide 3,050/

1980 vy, consecuentemente, en el de Actos Juri-
dicos Documentados,

Congiderands: Gue los dnicas préstamos a los
que, cabalmente, pueds refarirse ef articule 48
det Textn Refundido de 30 de diciembra d= 1980
al detallar los caos de exencidn dentro dal
Impuestn de Acios Juridiens Documentados san
pracisamente los sujetos al Impussto sobre al

Valor Afladido ya gque los sujetns al Impuesto
e
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sobre  Transmisiones  Pairimaniales Oneynsas,
justamente por mor de esa sujecidn, no podrdn
se’ aunca objets del gravamen oraporcional dal
articule 31,2, gus exige entre sus presupuestos
justamente ia condicién contraria, y, por ells,
de  los mismos, serd innecesario, cuanda no
incarrects, hablar de exencisn dada su situa-
cidn de autdntica no sujecidn,

Considerando: Que las razones agnterioves, que
ya 2ran de aplicacién antes de la Lay 3071985,
d8 2 de agesto 3 los nOmeras 4, 9, 10 v 16 dal
articulo 48,1,8,, unidas a la ineguiveca nueva
redaccidn, genérica y sin condicionantes, dal
n2 19, llevan a considerar esta Oltima reforma
comd ldgico corolarin de todo un proceso legis-
lative qua ha pretendide exonerar paulatina-
mente al crédito, civil y mercantil, de toda la
irpasicidn indirecta, evolucién ésta indudable-
mente aleniada por las inspiracionas del Dara-
tho Fiscal Comunitaria, '

Considerando: Que la censacuencia obligada da
tuanta queda expuesto 8s la estimacién de la
reclamacidn y la revocacion del acugrdo qus ha
sido impugnade al no haberse respetads la axen-
cidn de paga del Impusstn sabre Actes Juridicos
Documentados previsio para los préstamos en el
articulo 48,18, 19 del Real Decrete Legis-
fativo 3,050/1980 de 3¢ da diciembre, y que
ello deja sin intarés, par intrascendentes para
la suerie de ests reclamacidn, el examan de
otras puntos que plantsa el ewpedisnie como
pusda ser el velative a la delerminacisn de que
si lo que s2 2std impugnande 25 un acuardo
aprobatorin de base imponibles o el actn admi-
nisirativo final heredatorio,

Este Tribunal Provincial, reunide en  Sala
acygrda, en Unica instancia: 12) Estimar la
reclamacidng 22) Anular la actuacidn practicada
por las razones expusstas! 32) Daclarar la
exencidn a efectos del [wpuasts sobra Actos
Juridicos Documentadas del préstama Ripagrcarin
daclarada, (Y,C,5,)

* % ¥
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== A
ESCRIT TO®

Publicanos 3  continuacidn dos astractos de
sandos _trafasos aparscidos en 13 revista "t
LEY" los digs 18 y 29 ga APz, respecfivi-
#ente, 3 {os gus reyflings a quisnss pusdan
taner sspacial intarss en los temas affato o

"LA NULIDAD DE LAasS

ENAJENACIONES FRAUDU—

LENTAS EN EL DELITO D&
LEAMIeT = Nz 't ;

par J, MANUEL ALONSO HONTERQ
Tenients Fiscal
de la Audiencia de Zamora
(LA LEY, 18~111-1983)

Lz mayoria de los hechos qua soan consbitutives
de los llamados delites contra el patrimonio
(antre ellos los hechos determinantes de deli-
ios de estafas, apropiaciones indabidas, che-
quas en descubierto, gquisbras, alzamientos de
bienas) 1llegan a los Tribunales a través de
denuncias y quersllas da  les perjudicados,

quiadas en su propésita menos par el fin de la
imposicién d2 upa pena a log autoras, que por
2l desee de resarcirse de su crédito o de
regtablecer su patrimenia, gque ha resultado
disminuide o esquilmado par 13 conducia
delictiva, y poder asi recuperar las bienes
perdidos a través del procedimientn penal,,,

3in embargo en la practica judicial estos de-
Seds 3@ ven en nmuchos casos frustrados, dade
que en algunos delitas, coao en el de theque &n
dascubiarto, no ss condena al pago de la canti-
dad consignada en sl documento, y ean atros, co-
my en 2l delito da alzamiento de bienes, exists
una gran discrepancia e=n la practica de los
Tribunales y Juzgados en lo referante a la de-
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bermingcidn del alcancs da 1z responsadilidad
civil, En efects, en algunes sentenciasg, vya
lejanas en 2l iiempy, se ha esiimado que $sta
comprende el importe del crédito del sujets
pasivo del delito frents al alzado; e2n otras se
ha fijado una cantidad como indemmizacién da
daffos y parjuicing sufridas, y an alounis més
racientes se astablece la restitucisn de log
blenes enajenades fraudulentanente por gl
alzado, para lo cual declara la nulidad de las
enajenaciones con la finalidad de que 2l
atreedar pueda dirigir su accidn conira los
bisnes recuperades y resarcirse de su crédito
can el products obtenido,

Esta dliima postura ,seguida recisniementz por
el Tribunal Supremo, sin duda bhasada en
principing de justicia material ¥ en razones
practicas da econamia procesal, colisisna en
muchas ocasionas con losg principios registralas
inmobiliarios cuande estas sentenciag liegan al
Reqistra de la Propiedad can el fin de pader
obtener la cancelacisn de las Inscripciones
originadas por las enajemaciones fraudulentas,
©pues en la mayoria de los £as09, comd se vard
v N0 5@ pusde dacretar por 2l Registradar la
- desgada cancelacidn,,,

El juzgadar penal debe aplicar al pronunciarsa
sabre la respongabilidad civil, ademds de las
normas contenidas en el Cddige Penal (arts, 19
¥ 101 a 108 y cancordantes) a las que se remite
el art, 1902 LC, las establecidas, sobre la ma-
teria an la legislacidén civil, As{ lo reconocen
log arts, 102 y 17 CP, ya que el primers esta-
blece gue no se aplica la restitucién de la

t9sa en el caso de que el iercero la haya
adquirida en la forma y con los requisitas
‘asiablecidas  por  las leyes parz  hacerla

irreivindicable", Tales layes ha de entenderss
qua sen las establecidas an s Lédiga Civi)
(arts, 464 y [955), en el Cédigo dal Comercio
{arts, 85, 66, 324 y 545,39 ¥ en la legisla-
cidn hipotecaria (arts, 34, 37, 38 y 40 Lay
. Hipatecaria y concordantes de su Reglamenta), ,,

Estudiaremos, por exigencia del objeto  gue
tratamos, la cuestién referents 2 la rescisiénp
de las snajenacionss efectuadas en fraude de
acreadores; a5 decir, a la aperatividad de la
denominada accisn pauliana,,,

La mayaria de la docirina penal que ha tratadg

el tema establece el criteriop de Propugnar qus
la sentancia penal no dape incluir sn la pes-
pansabilidad civil el importe dal crédito que
el acresdor tenia frente al alzado, pero no
plantea el problema de Ia pasibilidad ds decla-
var rescindibles las enajenaciones fraudulentas
e el fin de que el acreedor puada resarcirse
de su crédito,,,

VI, NORMATIVA REGISTRAL,- Estos estrictos re-
quisitos que exige la regulacidn civil se agu-
dizan cuando se trata de proteger al adquirsnte
que inscribe su titulo en el Registeo de la
Propisdad en virtud dal principio inmobiliario
registral de exactitud del contenido del Ragis-
tro, el cual se desdobla en los principios de
legitimacidn (arts, t, parr, 3 y 38 Ley Hipots-
caria) y de fe piblica registral {arts, 32, 34,
37 y 40 de la misma Lay),

Conforme a dichos principios, el que adquiere
de buana fe a tituls gnernso (algun deracha) de
persana que 2n el Registro apirezca con facul-
tades para transmitirlo serd mantenido en su
adquisicidn uma vez que flaya inscrito su dere-
Tho, aunque despu$s se anule o resuslva el da]
otorgante por causas que no consten sn al Re-
gistro, presumi$ndose la huena fe misntras ng
sé prusbe gue conocia [a inexactitud dei Regis-
tro Cart, 34), Frante a esta protaccién, cuando
se ejercite accién contradictoria del dominig
de bisnes inscritos es necesario ga entable,
previamente o 3 la vez, demands de nulidad o
cancelacién de la inscripeidn correspandienta
(art, 38, pdrr, 2); insiste al art, 41, lstra
4), an que cuando se solicite judicialmente la
rectificacidn se dirigird la demanda conira
todos aquellas a quisnes al asiento que se
trata de rectificar conceda algin davecho,

La palabra demanda recogida en los praceptos
anteriormente citados nos plantea un grave
problema si se entiends que la palabra damanda
exige gque la pretensidn se interponga en un
procesd civil, no se podria declarar tal nuli-
dad en el procedimients penal, lo que haria
indtil todos los razonamientos de este trabajo
y toda la prdetica jurisprudencial pemal, Por
asta creo que hay que buscar una interpratacidn
lbgica y llegar 2 la conclusién de que en et
proceso penal se constituye la demanda por las
escritos de calificacidn, que al fin y al cabo
son 1os que concretan el contenidg de la ’
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gretensidn an 2l proc2so peanal, zl modo camo lo
hace la demanda en el procesa civil,

Abogandn por la necesidad da salvar 2sig drava
problema y la conveniencia de gue los Registra-
dores la interpreten del moca anies expresado,
1y que siampre ha sexigida la jurisprudencia del
Tribunal Suprsmn y las resoluciones de la Di-
raceidn General de los Registros 25 gue se
solicite en ol escvito inicial la nulidad d2 la
escritura que ss pretende cancelar cuando ze
irata de un procaso civil (sentencizs, entrs
obras muchas, de 9 febrero 1967, 15 julio 1983
y 25 abril 1984), Igualmente la resolucidn de
10 enern 1986, por citar una de las mds recien-
tes, estableca que, cuando sxisten varias sub-
adquirentes, si no han sido citados ni oidos en
juicio, estarian en situacisn de indefensidn,
por lo que no cabe practicar la inscripcidn
solicitada,

Una resolucién gue es muy interesants, y que se
refiere concretaments a un supuesin de un dali-
to de alzamiento, es la de 23 agosto 1983, En
tal caso s pretendia inscribir una sentencia
condenateria en la que se declaraba la nulidad
de la escritupa de donacién y, en consecusncia,
s¢ ordenaba reponar los bisnes 2 su primitivo
titular, acordando iguaimentz la cancelacién de
las inscripciones practicadas en el Registro de
la Propisdad, El Registrador denegd el asisnta
cancelatario por las siguientes razones; exis-
biv inscripciones posteriores respecto de das
fincas, sar ganancial otra finca, no haber sido
congenada la mujar pespecto 2 los bismes ganan-
ciales, nacesitar 2l consentimients del titular
registral o resolucién judicial, por lo que
para aobtener tal cancelacidn deberd -~dice el
Registrador- sustanciarse por los trémites dal
juicio daclarativo correspondients, segun de-
termina 21 art, 40 Lsy Hipotecayia, Lz denaga-
cidn fue recurrida y el Pregidente de la Au-
diencia Territorial mantuvo el criterio dal
Registrador respacto de las otras dos fincas vy
mandaba cancalar las otras inscripciones, £l
Registrador sa zlrzd contra dicha resolucidn
ante la Diveccién Ganaral de los Registras, la
cual  astimd el vrecurso apoydndose en  las
precapios comentados y en las rescluciones dsl
mismy Centro Directivo de fechas 3 marzo 1950 vy
It agosio 1380, canfirmands la posturz dal
Registrador con sinilapres vazonamientos gque
#s5i2, a la ver que afladia atra argumento) que »

Ins  puavas  titulares vegistralas no  habian
intervenido o sido parte en el grocedimianta y
que no s¢ habia entablado demanda de nulidad o
cancalacidn de la inscripcidn correspandiente,

For la  tanto, se pusde concluir qus la
nornativa registral, apoyada por la doctirina vy
practica registral, es todaviz mds rigurosa en
fa exigencia de log requisites establacides por
ia jurisprudencia tanto penal como civil, y que
hemds analizado anteriormente, Asi, si  nos
planteamss el hipotético caso de que g2
daclarase en una sentencia penal, como la que
din origen’ al recurss antes comentado, la
tancelacidn de las inscripcionss a Jag que
dieran arigen [as enajenacionss frauwdulentas,
de poto le serviria al acreedor tal declaragién
51 cuando [legara al Registro no conseguia tal
finalidad y no podia parseguir los bisnss del
deudor que enajend y estin en poder de tercepos
protegidos por el Repistro; en otras palabras,
seria ftrabajo y tiempo perdide a consecuencia
de unma discordancia eantre las ordznamisntos
penal y civil, que hay que evilap en,_ aras de
razones de economiz procesal y de justicia
material, como dijimes al principie de ests.
trabajo,,, C

LY

i)
LA SOCIEDAD _DE
RESFUMSASILIDAD LIMITA-—~

DA, FPRESENTE Y FUTURO",

por ¥ MANUEL GARRIDQ OE PALMA
Notarin de Madrid
TLA LEY, 22-111-1988)

o LTI, “LA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA EN EL ANTEPROYECTD DE 1987: SUS

ASPECTOS MAS SIGNIFICATIVOSY,

1, EF art, 3 establece & capital minimo de
quinientas mil pesetas, suprimidndose el tope
maximo de 50 millomes, .,

2, Subsidiariamente la SRL quedard sometida a
las disposicignes del CCom, comunss a toda
tlase de sociedad {mismo art, 3}, Con lo gua se
reabre la polémica acerca del posible desa-
ciartn de la remisidén al Cddigo en lugar de la

LSA, .., I’
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325, 19 DB ABRIL, 1888

Par 1o antarior considero ,,, que la ascasa
requiacidn iegal debe completars2 y an su caso
parfaeccinnarse an cada supussto concreto por
madia de los pactos d2 la escritura secial, vy
en Gitimo lugar, cuando ante la insuficisncia o
daticiencia no baste 1a remigidn al Cddige,
dabe acudirse 2 las normas partitulareg de las
sociedades personalistas o de las capitalistas,
segqun -comd seMala BROSETA PONT- que el con-
flicta afecte a un punto en el gue pradomine el
agpecta  personalista o capitalista de  la
sociedad, Y es que ambas los tieme ..y com
egte  enfoque contsmpla 1z problemdtica la
jurisprudencia,

3, Los actos y contratos celebrados an nombra
de la sociedad antes'de la escritura de cons-
titucidn, o antes de su inscripcién y a falta
de &sta, asi como el régimen de nulidad y el de
lag cuentas anuales serd ef do la LSA (arts, &
y 26 salvo lo qus respecio a las ‘cuentas
establece el articulo siguiente),

4, La extensién de la representacién por los
administradores se regird par lo dispussta en
el art, 76 LGA {art, 11), Este a su vez se ha
madificada partiendo del ambite legal e
representacidn abarcazdor de "tados los actos
comprandidos en el objeto social (wo gire o
trdficn) determinado en los estatutos", sin
perjuicio de la ipeficacia cara a terceras de
fag  limitacianes a las facultades repra-
santativas impuestas, exceptuande la prueba por
{2 sacisdad dal conocimienta, o ignorancia
inexcusable, por las terceros de la extralimi-
tacién del objeto social y sin que basie la
sola publicacidn de log estatutos para
constituir tal prueba, Con lo que se tiende
hacia el sistema garmdnicos aunque con  tran-
saccidn hacia el mds tradicional, que atempera
las consecuencias de aquél cop la blena fe
aplicada al trdfico socistarie mercantil,

5.En protaceidn a la minoria, disminuye la
cifra de capital necesaria para exigir la
¢onvocateria  de  la Junta de sacios,
reducigndala a la décima parte {art, 15),

6, © Facilitande Iz transaisidn  d¢ las
pgariicipacionss suprine a8l pogquisite de fa
inzcripcion en ol RY de la gscritura en que s
forpalice agusila (aré, 200, p an osta Hnsa la
dgs fa consiitucidn de prenda sobre particips

cionss (art, 25, susiituys la inpscripcién por
{3 apvtacidn deo I3 escritura sn 2l fibro
ragisiro de socfast,

7, Establecs -eptrs atras variacienes- 2l art,
22 la regulacidn del libra rveaistro de sociss,
gimilar al de acciones nominativas en la 34,

3, Ragula eox wmovo la fusidn y la escisién,
remitidndase a iz LSA (arts, 28 y 29; siquiera
gin la exigencia da los informes de los
suditores, Io gue desds luego  suaviza el
tratamisnto real, en todos los aspectus, de la
tuestidnl,

Sucintamentz, ésias son las principales innova-
ciones del Anteproyectn, sin perjuicio de que
g4lo se ha destaczdo alguno d8 sus aspecios nds
relavantes v no de modo exhaustivo, asi como de
gue hay otras innovaciones mas, Aparte quedan
las silancios de la reforma, puestos de mani-
fiesto ya por la doctrina que ha comenzade la
axégasis prelegislativa; en este sentido OTERO
LASTRES, adem&s de resaltar deficiencias,
lamenta -y 25ioy de acuepdo con su parecer- gl
desaprovechar la ocasién gque la reforma drinda
para resalver puntas ascures de la vigente Ley
reguladora de las SRL de 1953 (cita la no
distincidn en el ard, 7 antre aseritura vy
estatutns, 1o que pone en relacidn con el
atuarde mayoritapio del art, 17 alude al art,
13 y la agcién da responsabiiidad por la
minaria contra los administradores; expone
algunos problemas gue suscita el misae art, 17,
ya planteados por la doctrima,,.), El citade
aytar también se sarprende por no contener la
reforma un precepto como el art, 13 da la
futura L8A relativa al socfo dnico, y tanto
QTERO conmo GONODRA ROMERD critican -con sua-
vidad~ la no regulacidn posibilitadora de
treacién de SRL por un solo socia, (Y es que

siguen pesando las palabras de MULLER ERZBACH:

"Cuando el Derecho axonera a los niambros de
empregas mercantiles con capacidad juridica de
1a respansabilidad por- las deudas socialss, a
pegar de que elles son an realidad los respon-
sables de la actividad de la empresa, este sélo
puede estar justificado porque no  dominan
suficientamente la gestidén de nagacing”, por lo
que careca de gentido, caso de dominacidn
intal, la responsabilidad timitada -art, 13,
Antaproyecto L34,) ., %
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SUSERENCIAS EN TORNDO A I.A
TRNeECRIEPCION DE _T.A
SERVIDUMBRE UNILATERAL

por
MART £N MARCOS JIMENEZ
Aegistrador oo Alicanie ninf, &

He 4enido qus calificar como Registrader una escritura constituyendo servidumbre de
paso sobre unz finca inscrita en favor de otra también inscrita, compareciendo
solanents el dusflo del predio sirviente,

Inmediztamente he procedido & suspender la inscripcidn de ia servidumbre por faltar
gl tonsentimiento del duefio del predic dominante,

Meditando sobre este tema he ido profundizande en el mismo preguntandome para qué
sirve practicamente ese consentimiento del titular del predio domimante y i no se
podria omitir teniendo en cuenta que la servidumbre se constituye en su beneficio y
2n nada le puede perjudicar,

Esta notas o sugerencias estan directamente encaminadas a aportar modestamente
algunas ideas para fundameniar la posible inscripcién de ssz servidumbre constituida
unilateralmente por decisisn exclusiva del dusfio del predio sirviente, Veamos)

1) La regulacién legal en nuestro Cédigo Civil se apoya esencialmente en la
tonsideracién del predio sirvients,

Asi resulta sobre todo del articulo 530 al definir la servidumbre como "gravaman
inpuesto sobre un inmueble en beneficic de otro perieneciente a distinto dueflo”,

Se describe asi la servidumbre predial de forme pasiva renunciando inicizlmente a
su contenido activo,

En este sentido se manifiesta COMAS en su trabajo "La revisién del Coédigo Civil
Espafiol® al decir que este articulo 530 nos hace creer qus le esencial en materia de
sepvidumbre® no es el depecho a utilizar el inmueble, sino la PASIVIDAD de um
inmueble para ser wtilizado,, . ®

2) El articulo 537 de dicho Cédigo Civil nos dice que "las servidumbres se
adquieren en virtud de TETULO, ... ",

LCual es ese titulo? ,

Algunos Cédigos han establecide una determinacién limitativa de esos titulos, Asi
el Cédigo Poriugués en su articulo 1547 dice que “las servidumbres prediales pueden
ser constituidas por contrato, testamento, wsucapidn o destinc del padre de familia®,

Nugstro Codiwo permite un sisiema nds abierto, con mds posibilidades, Y asi el
Tribunal Supremo en sentencia del 2-6-69 wanifisstz que "las servidumbres pueden
adquirirse en virtud de titulo, entendiéndose por tal TODG ACTO JURIDICO,,."

PUIG PEMA en su "Compendio de Derecho Civil", al interpretar dicho articulo nos
dice que por titulo ha de entenderse "cualquier manifestacidn de voluntad emitidz de
atuerdo ton las prescripciones normativas",

También es interesante recordar que el Proyecto d¢ Garciz Goyena de ),B51 dacia en
g4 grticulo 536 (precedenie del actuel 594) gue "todo propiefario de ume finca o
haredad pusde establecer en eilz cuantas servidumbres tenge por cenvenienie, Y EN EL
MGDO Y FORMA QUE BIEN LE PARECIERE",

3) El articuio 540 del mismo cuerpo legal sefizla gue, ctuando falta el titulo
constitutivo de ls servidumbre “se puede suplir por la escritura de reconocimiento
del dusfia del predic SIRVIENTE", ——

2%
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€1 blen e2 verdad que l& doctrine considera qué agui @l precepto se esté refiriendo
al *titulo-documento®, como nedio de suplir Ja falta de "titulo-acts juridice", en
definitiva hate decidir &) conflirto apoyéndose en lz exciusiva declaracisn del dusfio
del predio sirviente, '

4) Capacidad de obrar; también en este punto se pueden seMalar diferencias entre el
dusfio del predio sirviente y el de! dominante que fundamentan mi tésis,

Sanchez Rondn y Manresa (cita de Castén) al bratar esta materiz nog dicen que “serd
valida la servidumbre establecida por persona DISTINTA del propietario verdaders del
predio dominante,,," Y De Diego, en parecides téeminos, minimiza la actuzcién del
duefio del predio dominante cuands dice que “puests que el Cédigo na lo prohibe y se
trata de acto favorable, TODOS los que tengan algunz relacién juridica de dereche,
persanal o rezl, con el fundo (dominante) podrén adguirir la servidusbra",

Asi pues, mientras que parz &l dusho del predio sirviente se exige titularidad
dominical, para aceptar la servidumbre, segin los azutores citados, basta una relacidn
tualguiera, incluso meramente persanal, con el pradio dominante, por gjemplo, una
relacién arrendaticia,

5) El articulo 141 de 1a vigente Ley Hipolecaria permite la inscripcién de Ia
hipotecz unilateral, Partisndo del texto de) ariiculs 138 de las layes anteriores que
adnitian, al fgual que o) actual, las hipotecas "impuestas por disposicién del dusfo
de los bienes sobre que se establezcan" se liegd, merced al reconocimiento mas
Bspecifico y conereto en el articuls 197 del Reglamento Hipotecario de 1,915, al
tewto determinante del articulo 141 de la Ley en la reforma 1,944-46, Y en este
process legislative fueron rarones practicas las que llevaron a la admisidn de esta
figura gqus puede resultar un tanto extrafia par carecer de antecedentes histsricos
suficientes,

Y si la hipsteca constituida por acto unilateral del duefio de la finca hipotecada

- tiene acceso al Registro, rompiendo ciertas trabas insvitucionales, la inscripcisn ds

- la servidumbre unilateral deberia de ser de nds facil admisidn por no existir en la

misma las reservas gue para la hipoteca establece referido articulo 141,

6) No debenos alvidar, por dltimo, que la tésis apuntada, parece favorscide por lz
propia operativa registral sefialada en el artitulo 13 de la Ley Hipotecaria vigente,
puesio gque nientras impone la inscripridn de la servidumbre sobre el predio
sirviente, deja al arbitrio del Regisirador su consiancia en el predio dominante,
tomo simple cualidad del misme,
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FHUMOR: SISERRUTO, por DONTA

INL
¢
2
\\\\\ Pues si: parece totalmente comprobado gue
la primavera, selvo & pensadores como y¥o,
afecta a las personas,

B g

s )

o

(e dijo adids 2 #{7

i5erd posible le posibilidad de sus pusidz
haberme dicho adids & mi, & mi edo, dentro
del posibilisme prabable de up célculn de
probabilidedas?

- Rdibs (dice SISEBRUTD)

e \J
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L UMHOMEKALE A NWESTEC ERAN CimFA -
FELC CARLOS AL

4[‘2;;1 i
1-1‘1} gﬂ 2 @B &

Wy 3
--J{rr-r-'n - //-fh{na.‘.

268- Marzo- 1.988

9.- 16.900.- TORRENIE
Telf: 155,28,07

Sr/a. Don/iia Cc,‘wu.?‘{lﬂ Mmhﬁ&p
Reglistrador/a de la Propiedad de U/MDQéAL

(uuridu/a compafiero/a: el préximo dia 29 de Abril, viernes
a laz 2,15 en el Hutel Astorin dw Valencia ( pase lo que pase con 1a Ley de Ta-
sas ) vamos a dar un merecida numenaje a nuestro gran cempanero Carlos Altarri-
ba, con motive de su jubilacidn.

Contamos con tu asistencia, imprescindible para el éxito
del acto; por lo que te agradeceré, a efectos de arganizacidn, que antes del dis
22 de Abril me confirmes tu agistencia, asi como la de tu consorte, en su caso,
bién a mi teléfonu indicade, bién al de Salvador Minguez, en Castelldn {(23,.06.5

El impurte del ticket para el almuerzo es de S000 ., que
puedss retirar en el misme acco.

Hasta la vista, gracias y un fuerte abrazo.

Por. la Comisidn, M
¢fffﬂfé?
éi:
ﬁ«ﬂ-"h. .
-t - "L
s
" -
i
&
-
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DEL DELEGADD TERRITOFIAL :

£ CENERALITAT VALENCIANA | [P

SRS CONSELLERIA D'ECONOMIA | HISENDA ‘ -]

S ABR. 1948
Nl T
Ei A1 A

Con objeto de proceder al cambio de titularidad de inmuebles
transferidos por la Administracidn del Estado, en el dia de hoy ha sido -
remitida a varios Registros de la Propiedad, Certificaciones de la Comi—-—
sion Mixta de Transferencias Administracidn del Estado-Comunidad Autdnoma

Valenclana, relativas a variag fincas que a continuacidn se describen:

~ Valencia, Dehesa de la Albufera, destinado a Instalaciones

Cinegericas, Registro de la Propiedad de Valencia nimero ONCE.

- Valencla, Avda. de la Plata s/n, Reglstro de la Propiedad
de Valencia nimeroc CUATRO,

- Valencia, calle Jorge Juan, 24, Registro da la Propiadad de

Valencia nimero TRES.

- Canals (Valencila), Cno. de les Moles s/n. destinado & .L.N.B.
Registro de la Propledad de JATIVA.

~ Aleira (Valencia), c/ Escuelas Plas s/n. destinado a Hogar
del Pensionista, Registro de la Propiedad de ALCIRA.

- Liria (Valeneia), e/ Alcalde Marcelino Garcia, destinade a
I.N.B. Registro de la Propiedad de LIRTA.

— Domefio, Calles, Chelva y Tuetiar (Valencia), denominada RI
BERAS DEL RID TUEJAR. Ragistro de 1a Propiedad de CHELVA.
' —- Carlet (Valencia), Avda. Caja de Ahorros, | destinado a
I.F.P. Registro de la Propiedad de CARLET.

—~ Carlet {(Valencia), cf Final de Balaguer, destinado a I.N.B.
Registro de la Propledad de CARLET.

- Benifayd (Valencia), partida Sisena, destinado a I.N.B.
Registro de la Propledad de CARLET. 29
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- Bufol (Valenciaz), Avda. Rafael Ridaura, destinado a I.N.B.
Repiscro de la Propiedad de CHIVA.

- Cheste {(Valencia}, carretera de Madrdd, destinade a Centro

de Ensenanza Integrada.

-~ Onda (Castellan), Zona Palasi, destinado a I.N.B., Regilstro
de la Propiedad de VILLARREAL N2 DOS.

= Almazora (Cascelldn), ¢/ Boqueras, 239, destinado a T.N.RB.

Regiscro de la Propiedad de VILLARREAL NE DOS.

- tastellon, Avda. Hermanos Bou, 26, destinado a Centro Social.

Regisrro de la Propledad de Castellon numero DOS.

- Castellon, ¢/ Hermanos Bou, 26, destinado a Solar, Registro

de la Propiledad de Castallon nY HOS.

— Viliarreal de los Infantes {Casctellan), c©f Auslas March, n2 1.

Regiscro de la Propiedad de Villarreal numero URO.

Castellon, Avda, del Mar, 23, destinado a Direecidn Provincial

de Culctura, Regilstro de la Propiadad de Castellon n2 UNQO.

- San Mateoc (Casstellén), Plaza de las Monjas, 30, destinaéo a Ho

gar del Pensionista, Registro de la Propledad de .3AN MATEOC.

— Elche (Alicange), denominado "Lomz de Valerp y Taller", Regis
tro de la Propiedad de Elche nf DOS.

- Elche (Alicante), denominado "Bardaler y Hallesterz", Registro

de lz Propiedad de Elche n DOS.

— Alicante, ¢/ prolengacian Ejércires Espafioles s/n., Destinado a

Residencia de Validos, Registro de iz Propledad de Alicante n2 UNO.

- Alicante, c/ Baronia de Polep, s/n., dearinado a I.F.P., Regis ;% EB

tro de la Propiedad de Aldcante n? {NO. ,
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- Alicante, c/ Agullera, 1, Repistro de la Propiedad de-Alicaﬂ
te n2 DOS.

- Alicante, ¢/ Ingeniero Lafarga, 2, destinado a Oficinas, Re

gistre de la Propledad de Alicante n® CUATRO,

- Torrevieja (Alicante), Avda. Bielsa ¥y Monge s/n. destinado a

I.N.B., Registre de la Fropiedad de Orihuela n€ DOS.

- fuardamar del Segura (Alicante), monte los "Estafios y Moncayo"

Registro de la Propiedad de DOLORES.

- Perrel (Alicante), c/ la Huerta s/n., destinado a Guarderia

Infantil, Registro de la Propiedad de ELDA.

- Pego (Alicante), Paseo de Cervantes, 6, destinade a Hogar -del

Pensionista, Registro de la Propiedad de PEGO.

Valencia, a 25 de marzo de 1088.
EL DIRECTOHR GENERAL DEL TESORG Y PATRIMONIO.

Q . " 7
NG
Fdo. FarnnnEB“Ga:Eia/ﬁgﬁez:
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EIXIDA

Con objeto de proceder al camblo de titularidad de lnmuebles
transferidos por la Administracion del Estado, en el dia de hoy ﬁan -
sido remitidas a dos Regiéfros de la Propiledad, Certificaciones de la
Comlsién Mixca de Transferencias Administracion del Estado-Camunidad
Aurdnoma Valenciana, relativa a los inmuebles que seguldamente se des

criben:

- Alicance, ¢/ Wenceslao Fernandez Flores, n% 8 destinado a

I.M.B. "Mlguel Hernandez", Registro de la Propledad de ALLCANTE TRES.

= Orihuela (Alicante), Partida del Molins, Plaza de la Iglesia
s/n. Registro de la Propledad de ORIHUELA.

Valencial 2 25 de marzo de 1988,
EL DIRECEOR GENERAL DEL TESORO Y PATRIMONIO,

o eemdo
Fdo. ;:}handafﬂﬁ;EE;PGémez.
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