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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

10265 Resolucién de 16 de julio de 2015, de la Direcciéon General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon del registrador
de la propiedad de Llerena, por la que se suspende la inscripcion de una
escritura de particién y adjudicacion de herencia.

En el recurso interpuesto por don Juan José Pedraza Guerrero, notario de Pefarroya-
Pueblonuevo, contra la calificacion del registrador de la Propiedad de Llerena, don José
Ridruejo Lépez, por la que se suspende la inscripcidon de una escritura de particién y
adjudicacioén de herencia.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada por el notario de Penarroya-Pueblonuevo, don Juan
José Pedraza Guerrero, de fecha 3 de abril de 2014, con el numero 233 de protocolo, se
otorgaron operaciones particionales por el 6bito de dofia E. N. M. y otros que no interesan
a los efectos de este expediente.

Entre los bienes que forman en inventario de la herencia de la citada sefora, se
incluyen entre otros, varias fincas rusticas situadas en término de Azuaga, que aparecen
gravadas con la siguiente carga que consta en los Libros del Registro: «Fideicomiso: en
cuanto a la mitad indivisa que adquiere dofia E. N. M. por herencia de su marido don C. C.
G., lo hace con la clausula testamentaria siguiente: dofia E. N. M. podra disponer
libremente de los bienes de la herencia por actos inter vivos. Para el caso de que a su
fallecimiento conservase algunos bienes procedentes de esta herencia, nombra heredero
sustituto a su hermano de doble vinculo don J. C. G. y en su defecto a los descendientes
legitimos del mismo en su representacion». Esta inscripcion del Registro procede de la
clausula del testamento de don C. C. G., otorgado ante el notario de Azuaga, don Emilio
lturmendi Banales, el dia 11 de septiembre de 1951, cuyas operaciones particionales
fueron ya otorgadas en su dia y causaron la mencionada inscripcion, y es la siguiente:
«Instituye y nombra por su unica y universal heredera de todos sus bienes, derechos y
acciones, asi presentes como futuros, en pleno dominio, a su esposa E. N. M., que podra
disponer libremente de los bienes de su herencia por actos inter vivos. En defecto de ella,
o para el caso de que a su fallecimiento conservase algunos bienes procedentes de esta
herencia, nombra heredero sustituto a su hermano de doble vinculo J. C. G., y en su
defecto a los descendientes legitimos del mismo en su representaciony.

Don C. C. G. —fideicomitente— habia fallecido el dia 8 de diciembre de 1981.

Don J. C. G. —heredero fideicomisario— falleci6 el dia 25 de octubre de 1987 sin
descendientes.

DonAa E. N. M. —heredera fiduciaria— fallecio el dia 25 de abril de 2013.

En la citada escritura de herencia, objeto del expediente, en la letra E de la parte
expositiva, se realiza un informe detallado sobre «el fideicomiso ordenado por don C. C.
G., extincion del fideicomiso y purificacion de la institucion de heredero», en el que califica
la sustitucion fideicomisaria de residuo entre las de «si aliquid supererit». Aporta
jurisprudencia del Tribunal Supremo en el sentido interpretado y considera que el
llamamiento fue condicional, de manera que el derecho del sustituto fideicomisario es
expectante y se supedita al cumplimiento de la condiciéon de que subsistan bienes. Que al
fallecer don J. C. G. sin descendientes, no ha lugar a la sustitucién vulgar del mismo. Y
determina que el fideicomisario don J. C. G. s6lo pudo adquirir su derecho al fallecimiento
de la fiduciaria si la hubiese sobrevivido —momento del cumplimiento de la condicién—, por
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lo que al premorir a la misma y carecer de descendientes sustitutos vulgares, no adquiere
ni transmite derecho alguno a sus herederos. Finaliza el informe en la escritura, con la
conclusién de que se ha producido una purificacion de la institucion de heredera fiduciaria
extinguiéndose el fideicomiso por aplicacion del articulo 759 del Codigo Civil.

Y, en consecuencia, en la escritura, se adjudican las fincas a los herederos de dofia
E.N. M.

En la escritura, esta representado uno de los herederos —don Antonio Daniel N. M.—
que es menor de edad, sin que se exprese la edad que tiene. Posteriormente, en la
escritura de ratificacion otorgada por sus padres en ejercicio de la patria potestad se
incorpora testimonio del libro de familia, donde consta su fecha de nacimiento.

La referida escritura, junto con varias ratificaciones, se presenté en el Registro de la
Propiedad de Llerena el dia 23 de febrero de 2015, y fue objeto de calificacién negativa de
fecha 16 de marzo de 2015, que se notificd el dia 23 de marzo de 2015, y que, a
continuacion, se transcribe: «Registro de la Propiedad de Llerena Entrada N°: 720 del afio:
2015 Asiento N°: 1.135 Diario: 151 Presentado el 23/02/2015 a las 11:50 Presentante: S.
N., F. Interesados: (...) Naturaleza: Escritura publica Objeto: herencia Protocolo N°:
233/2014 de 03/04/2014 Notario: Juan José Pedraza Guerrero, Pefarroya-Pueblonuevo
Hechos | El documento que consta en el encabezamiento, fue presentado en este Registro
con los datos que resultan del mismo, existiendo una diferenciacion en cuanto a la parte
de las fincas no sujetas al Fideicomiso, en las que no hay designado Defensor Judicial,
existiendo conflicto de intereses entre el declarado incapaz y su tutor, y no se ha hecho
constancia de la edad de un menor; y las fincas que si estan sujetas al fideicomiso.
Fundamentos de Derecho Es necesario distinguir, entre los defectos que afectan a la parte
de cada finca sobre las que no recae la sustitucion fideicomisaria por estar inscritas con
caracter de liquidacién de gananciales y que si serian objeto de la sucesion de dofia E. N.
M. a favor de sus herederos, de la parte de cada finca que si estan afectadas por estar
inscritas con caracter sucesion testada de su céonyuge y que corresponderia a los
herederos del fideicomisario. Asi, en cuanto a la parte de las fincas objeto de la sucesion
de dona E. N. M. sobre las que no recae el fideicomiso, la heredera dofia Consuelo N. M.
fue declarada incapaz y le fue nombrada tutora de la misma a su hermana dofia Manuela
N. M., también heredera. Teniendo en cuenta que segun la particion realizada no existe
contraposicion de intereses entre la tutora y su representada, pues los intereses que
aquella defiende son concurrentes con los de esta, si que seria necesario, sin embargo, la
aprobacion judicial de la particion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 272 del CC y
Resolucién de la DGRN de 6 de noviembre de 2002. Don Antonio-Daniel N. M. es menor
de edad por lo que a los efectos de la inscripcion debe expresarse la edad que tiene de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 51 del RH. “Las inscripciones extensas a que se refiere
el articulo 9 de la Ley contendran los requisitos especiales que para cada una de ellas
determina este Reglamento, y se practicaran con sujecién a las reglas siguientes:
Novena.—La persona a cuyo favor se practique la inscripcion y aquélla de quien proceda el
bien o derecho que se inscriba se determinaran conforme a las siguientes normas: a) Si se
trata de personas fisicas, se expresaran el nombre y apellidos; el documento nacional de
identidad; si es mayor de edad o, en otro caso, la edad que tuviera...” En cuanto a la parte
de las fincas que se recogen en el documento sobre las que recae la sustitucion
fideicomisaria, en sus respectivas inscripciones consta la siguiente clausula: “Instituyé y
nombrod por su unica y universal heredera de todos sus bienes, derechos y acciones, asi
presentes como futuros, en pleno dominio, a su esposa E. N. M., la que podra disponer
libremente de los bienes de su herencia por actos intervivos. En defecto de ella, o para el
caso para el caso de que a su fallecimiento conservase algunos bienes procedentes de
esta herencia, nombra heredero sustituto a su hermano de doble vinculo J. C. G. y en su
defecto a los descendientes legitimos del mismo en su representacion”. De esta clausula
se desprende que el testador, don C. C. G., al carecer de descendientes, instituyd heredera
universal a su esposa dofa E. N. M. y establecié en primer lugar una sustitucién vulgar
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(‘en defecto’) a favor de su hermano don J. C. G, sustitucion que evidentemente no opero.
En segundo lugar, dispuso una sustitucion fideicomisaria nombrando fiduciaria, con
facultad para disponer por actos intervivos, a dofia E. N. M. y fideicomisario a don J. C. G.
y en ultimo lugar sustituyé vulgarmente (‘en defecto’) al fideicomisario por sus
descendientes.» El fideicomitente (marido de la fiduciaria), don C. C. G., falleci6 el 8 de
diciembre de 1981, la fiduciaria fallecié el 25 de abril de 2013 y el fideicomisario el 25 de
octubre de 1987. El fideicomisario por tanto, llego a ser tal al fallecer con posterioridad al
fideicomitente por lo que no opera la sustitucion vulgar en fideicomiso a favor de sus
descendientes, y al haber fallecido con anterioridad a la fiduciaria seria aplicable lo
dispuesto en el art. 784 del CC “el fideicomisario adquiere derecho a la sucesion desde la
muerte del testador, aunque muera antes que el fiduciario. El derecho de aquél pasara a
sus herederos”, por lo que la sucesion de la parte de estos bienes pasarian a los herederos
del fideicomisario y no a los de la fiduciaria El fideicomiso de residuo no es de caracter
condicional (a no ser que estuviera pendiente de una condicién expresamente puesta), por
lo que no seria aplicable el are 759 del CC. Asi lo establecid claramente la STS 6 de junio
de 2014 (y la de 2 de noviembre de 2010) al sefialar que la esencia del fideicomiso es el
ordo sucessivus, el nombramiento de un preheredero (el fiduciario) y, sucesivamente, de
un postheredero (el fideicomisario) pero en el residuo, el fiduciario tiene poder de
disposicion sobre los bienes fideicomitidos, en la medida que haya ordenado el testador
fideicomitente. Sin embargo, lo que no disponga (si quid supererit) se transmite
directamente al heredero fideicomisario. Mientras no se ha producido la purificacién del
fideicomiso —que normalmente es la muerte del fiduciario (como en el presente caso)- el
heredero fideicomisario a término, como es la muerte, certusan, incertus quando, tiene el
ius delationis, pero la adquisicion efectiva de la posesion del patrimonio fideicomitido se
produce a la muerte de la fiduciaria. La delacién hereditaria al fideicomisario se producira
a la muerte del causante —fideicomitente— el fideicomiso es a término, momento en que
aquél tiene el ius delationis. La adquisicion de los bienes que forman el patrimonio
hereditario —patrimonio fideicomitido— se produce cuando se cumpla el término —muerte de
la fiduciaria—. Y recoge también la sentencia de esta Sala (de lo civil) de 1 de marzo de
2013 con caracter general: “el fideicomisario adquirié su derecho hereditario desde la
muerte del testador fideicomitente, transmitiendo dicho derecho a sus herederos tras su
propia muerte (articulo 784 del Codigo Civil) “debe tenerse en cuenta, como se ha
sefialado, que técnicamente la transmision de los derechos hereditarios del fideicomisario
a sus propios herederos se produjo tras su muerte por aplicacién directa del articulo 784
del Cdédigo Civil.” Acuerdo: El registrador que suscribe, previo examen y calificacion del
documento que precede ha suspendido la inscripcidn, por los motivos que constan en los
fundamentos de derecho. Contra la precedente nota de calificacion (...) Llerena, dieciséis
de marzo del afio dos mil quince El Registrador (firma ilegible). Fdo.: José Ridruejo Lopez».

El dia 22 de abril de 2015, don Juan José Pedraza Guerrero, notario de Pefiarroya-
Pueblonuevo, interpuso recurso contra la calificacién en el que, en sintesis, alega lo
siguiente: Que el primer defecto sefialado no es objeto de recurso. «En cuanto al segundo
defecto, relativo a la edad de un compareciente menor de edad, la nota de calificacion pide
que se exprese la edad que tiene (...) en la escritura si que se expresa la fecha de
nacimiento en el testimonio del Libro de Familia que se incorpora a la misma, cuando en
la diligencia de ratificacion de los padres que ejercen conjuntamente la patria potestad del
menor, se hace constar expresamente lo siguiente: “lo que justifican con el Libro de
Familia, que me exhiben en este acto, fotocopia del mismo incorporo a la presente con
valor de testimonio”, y en efecto, varias paginas mas adelante se lee en el testimonio del
Libro de Familia que el compareciente menor de edad don Antonio-Daniel N. M. nacié el
dia 17 Agosto 2003. Por ello, fundamento el recurso a este defecto al entender cumplida
la exigencia del articulo 51 R. H. la constancia de la edad en el testimonio del Libro de
Familia incorporado a la escritura, pudiéndose en consecuencia hacer constar tal dato en
la inscripcion (...) en cuanto al tercer defecto resefiado en la nota de calificacion es el
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relativo a las fincas que estan sujetas al fideicomiso, si es igualmente objeto del recurso y
que a continuacién pasa a analizarse en profundidad: Motivo central del recurso: discernir
la correcta interpretacion de la voluntad del testador. Como punto de partida quiero
subrayar lo siguiente: “La voluntad del testador en materia de testamentos es ley suprema
de sucesion”. Esta afirmacion contenida en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y en la
doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado, no admite discusion de
ningun tipo ni puede dar lugar a segundas interpretaciones ni posibles arbitrariedades. La
DGRN, siguiendo la jurisprudencia del T.S., sostiene que hay que atender primero a la
voluntad del causante, que es la ley de la sucesion, y a las circunstancias del caso
concreto. Ambos extremos se tratan a continuacion: 1°. Voluntad del causante: El
testamento de don C. C. G. contiene la siguiente clausula: “Instituye y nombra por su Unica
y universal heredera de todos sus bienes, derechos y acciones, asi presentes como
futuros, en pleno dominio, a su esposa E. N. M. que podra disponer libremente de los
bienes de su herencia por actos intervivos. En defecto de ella, o para el caso de que a su
fallecimiento conservase algunos bienes procedentes de esta herencia, nombra heredero
sustituto a su hermano de doble vinculo J. C. G., y en su defecto a los descendientes
legitimos del mismo en su representacion”, 22 Circunstancias del caso concreto: Orden de
fallecimientos. El testador fallecié casado y sin descendientes en el afio 1981; el
fideicomisario fallecio —soltero y sin descendientes, como luego se vera— en el afio 1987;
y, finalmente, la viuda fiduciaria fallecié en el afio 2013. 4 Se ha purificado el fideicomiso o
los bienes fideicomitidos corresponden a “los herederos” del fiduciario fallecido soltero y
sin descendientes? Circunstancias familiares del testador don C. El testador don C. tenia
tres hermanos mas aparte de su hermano don J. (que fue al Unico al que nombro
fideicomisario, y en su defecto “a sus descendientes”) como eran sus otros hermanos dofia
P., dofa D. y dofia I. C. G. Tan s6lo su hermana dofia |. tuvo descendientes, en concreto
siete hijos, que vivian todos en el momento del otorgamiento del testamento. Las hermanas
dofia D. y dofia P. fallecieron sin descendientes. (Estos datos pueden ser contrastados con
la familia de don C. en cualquier momento). Estas circunstancias familiares no constan por
razones obvias ni en el testamento ni en la escritura de particion de herencia, pero tienen
relevancia a la hora de interpretar la voluntad testamentaria. 3° Nota de calificacion. A)-. La
cuestion que motiva el recurso no es la de determinar en abstracto si, habiendo premuerto
el fideicomisario al fiduciario y habiendo sobrevivido al testador, se aplica el art. 759 C.C.
o el articulo 784 C.C, o a la de si el fideicomiso de residuo es una sustitucion condicional
o a término o si lo condicionado es el quantum. En realidad con el presente recurso no se
entra a discutir sobre esas cuestiones juridicas sino sobre la cuestion factica de la
purificacion del fideicomiso. El Sr. Registrador en su nota de calificacion cita dos sentencias
del TS que, aunque no se refieren al mismo caso que estamos tratando (pues la de 1 de
marzo 2013 se refiere a si los descendientes legitimos comprenden los adoptados y la
de 6 junio 2014 se refiere a la sustitucion preventiva de residuo) aplican el art. 784 C.
Civil. B) -.De otro lado dice la nota de calificacion que “la delacion hereditaria al
fideicomisario se producira a la muerte del fideicomitente...” lo que, afinando mucho, no es
exactamente asi. Para la doctrina cientifica mas cualificada, el fideicomisario, a partir de
que muere el causante y durante la vida del fiduciario solo tiene vocacion a la herencia de
aquél, que se transformara en delacion a la muerte de éste, que es cuando se abre la
sustitucion y se ofrece ya para que lo tome inmediatamente al sustituto el puesto de
segundo heredero. En rigor, lo que se adquiere al fallecimiento del causante no es la
delacion strictu sensu, sino una expectativa de delacion. C) -.La nota de calificacion omite
que el fideicomisario don J. fallecio abintestato, soltero y sin descendientes: 1-. Que murio
soltero consta en el Certificado de Defuncién incorporado a la escritura calificada. 2-. Que
murié sin testar se acredita con el certificado negativo del RGAUV 3-. Y que murié sin
descendientes, aparte de ser algo publico y notorio en Azuaga (Badajoz), consta en la
escritura que los sefiores comparecientes “manifiestan a efectos de acreditar la falta de
descendientes de don J. C. G. que esta tramitandose ante el Juzgado correspondiente la
declaracién de herederos abintestato, sin perjuicio de poder acreditar tal extremo por otros
medios legales”. Al respecto, también ha omitido la nota que se acompana a la escritura
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de herencia el acta de notoriedad de declaracion de inexistencia de descendientes
autorizada bajo mi fe, en el que consta incorporado el edicto publicado en el tablén de
anuncios del Ayuntamiento de Azuaga. D) —Por ultimo, la nota de calificacion no contiene
referencia alguna a la voluntad del testador, limitandose a afirmar que los bienes
fideicomitidos corresponden a los “herederos” del fideicomisario, en base al art. 784 C.
Civil. Que se entiende que el fideicomiso se ha purificado de acuerdo con la correcta
interpretacion de la voluntad del testador. No se entra a discutir si se transmiten o no los
derechos del fideicomisario ni se discute si la sobrevivencia del fideicomisario al fiduciario
es una condicion, sino determinar de conformidad con la voluntad del testador don C. C.
G. si el fideicomiso se ha purificado, como entiendo que asi ocurre. Lo que el articulo 784
C. Civil —aplicado a este caso— quiere decir es que si el premuerto hermano don J. hubiera
dejado descendientes, aquéllos adquiririan derecho a la sucesién desde la muerte del
testador aunque don J. haya fallecido antes que la viuda fiduciaria, con lo que tales
descendientes si tendrian derecho a los bienes fideicomitidos. En este sentido si seria
acertada la interpretacion que parece contener la nota. Quiza la nota de calificacion esta
influenciada por el hecho de que los “herederos” de don J. son también parientes
consanguineos del testador, que ya vivian y que los conocia éste cuando testd, pero ¢y si
la heredera de don J. hubiese sido su hipotética viuda? O ;Y si don J. hubiere instituido
herederos voluntarios a extrafios? ;Hubiese sido la misma postura la mantenida por el
Registrador en su nota de calificacion? 4° Purificacion del fideicomiso: Considero que la
calificacion del Registrador va demasiado lejos al conceder la transmision del derecho al
fideicomiso a los «herederos», cualesquiera que sean, del fideicomisario. Ello por la razén
de que si el nombramiento de fideicomisario significa que el testador se desinteresa de los
herederos de la fiduciaria (por ejemplo, de los sobrinos de su viuda, a los que irian después
de haber sido de ésta, los bienes si no se fideicomitiese la herencia), y se interesa por las
personas que nombra fideicomisarios (asi, sus propios parientes, en concreto uno sélo de
sus cuatro hermanos y en su defecto sus descendientes) ¢ no esta claro que también hay
que concluir que la preferencia que don C. ha mostrado por la fiduciaria (su esposa dofia
En.), siendo asi que no alcanza a sus herederos, deja ver que menos ha de alcanzar a los
herederos del fideicomisario la preferencia —subordinada a la del fiduciario— que mostré
por aquél? El derecho sucesorio del fideicomisario no se extiende a la totalidad de los
bienes del testador, sino al residuo existente al fallecimiento de la fiduciaria. En concreto,
el testador don C. quiere su herencia para su viuda (a la que quiso favorecer al maximo,
dandole plena autonomia y libertad para usar y disponer de todos los bienes intervivos), y
después el residuo pase a su hermano don J., o en su defecto a sus descendientes, con
lo que excluye que pase a los herederos de la viuda. Con lo que se ve que el paso de la
expectativa fideicomisaria a los “herederos” del fideicomisario don J. no debe entenderse
sino cuando conste que el testador lo quiso, y resulta que el testador sélo quiso nhombrar
fideicomisario a su hermano don J. —no a sus otros hermanos ni sobrinos, que ya existian
cuando testé— y en su defecto a su descendientes. Por esta razoén, el fideicomiso se
purifica cuando don J. premuere soltero y sin descendientes a la fiduciaria. El testador sélo
nombré fideicomisario a su hermano don J. y en su defecto a sus descendientes. Es decir,
el testador ha efectuado una designacion explicita de un circulo de posibles fideicomisarios,
lo cual revela la exclusion del fideicomiso de las personas que estan fuera de él. Se
menciona expresamente a los “descendientes” de su hermano don J. como posibles
fideicomisarios en defecto de aquél. Entonces, si en defecto a su vez de los descendientes
de su hermano don J. se quisiese que el fideicomiso fuese a los sobrinos y resobrinos —
que son quienes en la actualidad viven y reclaman “su derecho”™- parece que se habria
dicho como se dijo para el caso de los descendientes de su hermano don J. Sin embargo,
no se hizo. Por tal razén considero que al premorir el fideicomisario soltero y sin
descendientes a la fiduciaria se ha purificado el fideicomiso: porque se produce la
desaparicion del fideicomisario una vez seguidas todas las previsiones del causante. En
conclusion, no tienen derecho al fideicomiso los “herederos” del fideicomisario don J.
premuerto al fiduciario no por el caracter condicional del fideicomiso sino por el “intuito
personae” del llamamiento fideicomisario: don Candido solo llamé a su hermano don J. y
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en su defecto a sus descendientes, y no llamé a otros hermanos ni sobrinos (que ya vivian
cuando testo), pudiendo hacerlo. Esos sobrinos son los que ahora y después de treinta
afos pretenden basar su derecho al fideicomiso en el articulo 784 Cadigo Civil, olvidando
que como dice la misma STS citada en la nota de calificacion registral “el principio,
aceptado unanimemente de que la voluntad del testador, voluntad soberana, es la ley
imperativa (rectius, ley suprema) en derecho sucesorio”. No parece tampoco tener mucho
sentido que, habiendo un fideicomisario designado en el testamento y en su defecto sus
descendientes, —previsién por naturaleza hecha para excluir la sucesion de otros
parientes—, se abra precisamente la sucesion a favor de esos parientes o herederos
voluntarios de ellos que el testador no quiso llamar en su testamento. Ello no guarda
congruencia con la redaccion dada al conjunto de la clausula que establece el fideicomiso
de residuo (criterio este ultimo contenido en la Resolucién DGRN de 25 marzo 2003). Dice
la sentencia TS (Sala Civil), de 29 Diciembre 1997 que: “....Interpretacion del testamento,
sobre la que tanta jurisprudencia ha recaido, tan escasa la normativa (articulo 675 C. Civil)
y tan pocos y valiosos estudios monograficos ha merecido, conviene destacar la sentencia
de 31 diciembre 1992 que dice: (...) Con la interpretacion del testamento se busca el
sentido y alcance de la voluntad del testador. Siendo el testamento un negocio juridico
mortis causa, que se perfecciona con la emision de la voluntad del testador y despliega su
eficacia en el momento de su muerte, la voluntad real del testador es la del momento en
que emitiod su declaracién, es decir, cuando otorgé el testamento; tras ese momento, pudo
haber cambio de circunstancias, pero el testador siempre puede revocarlo y otorgar nuevo
testamento hasta el instante mismo de su muerte. El testamento no puede recoger una
voluntad del testador que sea posterior a su otorgamiento; y pensar en su voluntad real,
por unos hechos posteriores a la muerte del testador, es ya caer en el absurdo” Conforme
a la voluntad del testador, el fideicomiso se purificd por la premoriencia del fideicomisario
a la viuda fiduciaria al haber fallecido aquél soltero y sin descendientes. Al purificarse el
fideicomiso se extingue el gravamen fideicomisario y los herederos de la fiduciaria reciben
tales bienes libres del fideicomiso, bienes sobre los que ya no pesa ninguna carga de
conservacion o restitucion de los mismos La conclusion anterior se sustenta en los
siguientes argumentos para la interpretacion de la real “voluntas testatoris” en el momento
en que se otorgd el testamento: a)-. La interpretacion literal de la clausula testamentaria,
que es la primera regla interpretativa, dados los términos del articulo 675 del Cédigo Civil
puede deducirse, que el mismo se basa en un criterio subjetivo, que aspira esencialmente
a descubrir la voluntad del testador. Yendo al presente caso concreto, lo esencial es
acreditar la verdadera “voluntad de testador”, y ésta aparece en el texto literal. Ni estan
indeterminados ni estan innominados los fideicomisarios. Antes al contrario, el testador
so6lo designd al hermano del testador don J. y en su defecto su descendencia. Como se
apunto antes, el testador ha efectuado una designacion explicita y exclusiva de un circulo
de posibles fideicomisarios, lo cual revela la exclusién del fideicomiso de las personas que
estan fuera de él. No hay colision de los derechos de los herederos de la esposa fiduciaria
y otros eventuales colegitimarios. Doctrina y jurisprudencia interpretan la “descendencia”,
considerada en conjunto (hijos y nietos). Y la DGRN interpreta la falta de descendencia
como falta absoluta de descendientes, como ocurre en el presente caso. Y la redaccion de
la clausula testamentaria hace perfectamente inteligible el supuesto de hecho. La
expresion “y en su defecto a los descendientes legitimos del mismo” debe entenderse en
el sentido literal de las palabras (art. 675 C.civil). La correcta redaccion gramatical de la
clausula testamentaria, las inequivocas expresiones utilizadas y el empleo del tiempo
verbal correspondiente, hacen que, prestando total atencidn al contenido de la clausula, no
haya dificultad —aun no existiendo herederos forzosos— en averiguar la voluntad del
testador. En este sentido dice la RDGRN 19 de mayo de 2005. “Las disposiciones del
testamento han de ser interpretadas conjuntamente, y ha de estarse a su literalidad,
dandose a las palabras el sentido que de ellas se desprende”. La verdadera voluntad del
causante no puede ser mas explicita, tanto mas cuanto era una persona lega en derecho
y expresa lo que siente y desea, lo que juridicamente es disponer mortis causa de su
patrimonio. Tal como dicen las sentencias de 22 junio 2010 y 9 junio 2011, “debe primar el
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sentido literal de los términos empleados por el testador y sélo cuando aparezca
claramente que su voluntad fue otra, puede prescindirse del sentido literal y atribuir a la
disposicién testamentaria un alcance distinto”. No se dice en el testamento “que la herencia
vaya al viudo y luego a todos los sobrinos del causante”, por lo que no se transmite a ellos
ningun derecho. b) La interpretacion sistematica por lo que, aun cuando la primera regla
interpretativa del precepto sea la de la literalidad, segun la Resolucion DGRN 22 Junio
2005, puede acudirse, con el fin de aclarar esa voluntad, al conjunto del documento
testamentario, empleando unitariamente las normas de hermenéutica, e incluso haciendo
uso de los llamados medios extrinsecos o circunstancias exteriores al testamento
(Sentencias de 8 de julio de 1940, 26 de marzo de 1983, 29 de febrero de 1984, 9 de
marzo de 1984, etcétera)”. Y los elementos extrinsecos en el presente caso son los otros
tres hermanos que tenia el testador aparte de don J., llamados dofa P., dofia D. y doia I.
C. G. De esos cuatro hermanos, tan solo tuvo descendencia su hermana I., que dejo siete
hijos, que vivian en el momento de testar. En consecuencia, pudiendo el testador haber
nombrado e instituido fideicomisarios a otros hermanos y/o sobrinos, no lo hizo. Y tampoco
revocd el testamento pudiendo haberlo hecho, por lo que al morir soltero y sin
descendientes antes que la fiduciaria, en este caso concreto ha de considerarse mas
acorde con lo expresado en el testamento que el fideicomiso se ha purificado. c) Y la
interpretacién légica. No se trata tanto de interpretar un texto, sino que, partiendo de la
claridad del mismo (“...nombra heredero sustituto a su hermano de doble vinculo J. C. G.,
y en su defecto a los descendientes legitimos del mismo en su representacion...”), estas
palabras claras sean calificadas como disposiciones de Ultima voluntad, que coincide con
el concepto de testamento que da el articulo 667. No se trata de analizar las exactas
palabras, en su sentido gramatical o, mucho menos, juridico, sino ver la intencion que se
desprende del texto Siguiendo la RDGRN 17 Septiembre 2003, la solucion del problema
interpretativo ha de partir de dos principios basicos: a)-. Cada caso habra de resolverse en
funcién de una interpretacion especifica del respectivo supuesto. b)-. La solucion vendra
dada en funcién de lo que se estime, a la vista del caso examinado, si puede llegarse a la
conclusion de que se ha querido (teniendo en cuenta las limitaciones que nuestro Cadigo
Civil impone a la interpretacion del testamento, segun la doctrina jurisprudencial) que soélo
el hermano don J. y en su defecto sus descendientes sean llamados como fideicomisarios,
en cuyo caso estariamos dentro de los limites de la interpretacion testamentaria, o por el
contrario llegar a dicha conclusién supondria entrar en el campo de la integracion de la
voluntad del testador y en consecuencia tal conclusion excederia de la labor interpretativa.
En el presente supuesto, la realidad de las cosas llega a concluir que admitir que los
“herederos” del fideicomisario tengan derecho a heredar los bienes fideicomitidos —como
defiende la nota de calificacion registral— lleva a resultados no deseados por el testador, el
cual nombré como “heredero sustituto a su hermano de doble vinculo don J. y en su
defecto a los descendientes legitimos del mismo en su representacion”. En congruencia
con la naturaleza del testamento como acto formal y completo una vez otorgado, ha de ser
determinante la voluntad pretérita del testador, su voluntad en el momento de otorgar la
disposicion, por lo que la simple alteracion sobrevenida de circunstancias tiene su
adecuado tratamiento en la revocabilidad esencial del testamento (cfr. Art. 739 C. Civil) y
en la posibilidad de otorgamiento de una nueva disposicion testamentaria (...). La
Resoluciéon DRGN 26 Noviembre 1998 afirma “...segun reiterada doctrina del Tribunal
Supremo la interpretacion del testamento ha de hacerse con un criterio subjetivista porque
aunque tenga un punto de partida basado en las declaraciones contenidas en el documento
testamentario, su finalidad primordial es la de investigar la voluntad real del testador,
tratando de armonizar en lo posible las distintas clausulas de aquél, empleando
unitariamente las reglas de hermenéutica e incluso haciendo uso, con las debidas
precauciones de los llamados medios de prueba extrinsecos, o circunstancias exteriores o
finalistas a la disposicion de ultima voluntad que se interpreta (Sentencias TS 3 Abril 1965,
12 Febrero 1966, 29 Enero 1985, 6 Abril 1992, 29 Diciembre 1997, y 23 Junio 1998, entre
otras citadas en ellas)’». En consecuencia «el fideicomiso contenido en el testamento se
ha purificado, por lo que se extingue el gravamen fideicomisario y los herederos de la
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fiduciaria reciben tales bienes libres del fideicomiso, bienes sobre los que ya no pesa
ninguna carga de conservacion o restitucion de los mismos».

v

Mediante escrito, de fecha 7 de mayo de 2015, el registrador de la Propiedad emitié su
informe y elevod el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 675, 739, 759, 781, 783, 784 y 799 del Cddigo Civil; 18 y 322 y
siguientes de la Ley Hipotecaria; 51 del Reglamento Hipotecario; 158 del Reglamento
Notarial; las Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1940, 6 de marzo de 1944,
3 de junio de 1947, 13 de noviembre de 1948, 26 de junio de 1951, 11 de noviembre de
1955, 21 de noviembre de 1956, 6 de febrero de 1958, 7 de enero de 1959, 24 de
noviembre de 1960, 9 de junio de 1962, 29 de enero, 3 y 20 de abiril, 5 de junio y 18 de
diciembre de 1965, 12 de febrero y 9 de noviembre de 1966, 5 de octubre de 1970, 9 de
junio de 1971, 8 de mayo de 1979, 24 y 26 de marzo y 25 de abril de 1983, 29 de febrero
y 9 de marzo de 1984, 1 de diciembre de 1985, 10 de febrero de 1986, 9 de junio de
1987, 6 de abril, 6 de junio y 31 de diciembre de 1992, 22 de julio de 1994, 29 de enero de
1995, 30 de enero, 24 de abril y 29 de diciembre de 1997, 23 de junio de 1998, 6 de
febrero de 2002, 19 de diciembre de 2006, 7 de noviembre de 2008, 14 de octubre de
2009, 13 de mayo, 22 de junio y 2 de noviembre de 2010, 9 de junio de 2011, 20 de julio
y 30 de octubre de 2012, 1 de marzo de 2013 y 6 de junio y 25 de noviembre de 2014, y
las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 26 de mayo
de 1925, 17 de octubre de 1928, 8 de febrero de 1957, 5 de octubre de 1966, 27 de
marzo de 1981, 31 de diciembre de 1992, 29 de diciembre de 1997, 26 de noviembre
de 1998, 25 de marzo y 17 de septiembre de 2003, 27 de octubre de 2004, 19 de mayo
y 22 de junio de 2005, 27 de mayo de 2009 y 9 de junio de 2015.

1. Debe decidirse en este expediente si es 0 no inscribible una escritura de
adjudicacion de herencia en la que concurren las circunstancias siguientes: las fincas
estan sometidas a una sustitucién fideicomisaria de residuo cuya clausula es la que sigue:
«Instituye y nombra por su unica y universal heredera de todos sus bienes, derechos y
acciones, asi presentes como futuros, en pleno dominio, a su esposa E. N. M., que podra
disponer libremente de los bienes de su herencia por actos intervivos. En defecto de ella,
o para el caso de que a su fallecimiento conservase algunos bienes procedentes de esta
herencia, nombra heredero sustituto a su hermano de doble vinculo J. C. G., y en su
defecto a los descendientes legitimos del mismo en su representacion»; en el Registro
figura inscrita de la siguiente forma: «Fideicomiso: en cuanto a la mitad indivisa que
adquiere dona E. N. M. por herencia de su marido don C. C. G., lo hace con la clausula
testamentaria siguiente: dofa E. N. M. podra disponer libremente de los bienes de la
herencia por actos inter vivos. Para el caso de que a su fallecimiento conservase algunos
bienes procedentes de esta herencia, nombra heredero sustituto a su hermano de doble
vinculo don J. C. G. y en su defecto a los descendientes legitimos del mismo en su
representacion»; el orden de fallecimientos se ha producido de la forma siguiente: el
fideicomitente fallecié en 1981, el heredero fideicomisario falleci6 en 1987 sin
descendientes, y la heredera fiduciaria fallecié en 2013; el notario autorizante hace en la
escritura de herencia, un informe con los razonamientos juridicos por los que entiende esta
purificado el fideicomiso y se adjudican las fincas a los herederos de la fiduciaria: considera
que es un fideicomiso condicional y por lo tanto, en virtud del articulo 759 del Cédigo Civil,
al producirse el fallecimiento del fideicomisario antes de cumplirse la condicién, y carecer
de descendientes sustitutos vulgares, nada adquiere ni transmite a sus herederos; que en
consecuencia, en la escritura se adjudican las fincas los herederos de la fiduciaria;
interviene representado uno de los herederos, menor de edad, sin que se sefiale de forma
expresa en la intervencion su edad o fecha de nacimiento, pero se incorpora a la diligencia
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de ratificaciéon de sus padres un testimonio del libro de familia en el que consta esa fecha
de nacimiento.

El registrador sefiala tres defectos en la calificacion, pero sélo dos son objeto de
recurso: uno, relativo a la falta de expresién de edad del menor; el otro, relativo al
fideicomiso de residuo: que no se trata de un fideicomiso condicional sino a término y que
por lo tanto no es de aplicacion el articulo 759 sino el articulo 784 del Codigo Civil; en
consecuencia, al fallecer el fideicomisario con posterioridad a la apertura de la sucesién
del fideicomitente, no opera la sustitucion vulgar a favor de sus descendientes, y por
aplicacién del articulo 784, adquiere su derecho y lo transmite a sus herederos y son estos
los que deben adjudicarse los bienes fideicomitidos.

El notario recurre el segundo y tercer defectos sefialados en la nota de calificacion;
respecto al primer defecto recurrido, esto es el segundo de la nota, sefiala que esta
incorporado por testimonio el libro de familia, del que resulta claramente que el menor
nacio6 el dia 17 de agosto de 2003 por lo que se ha cumplimentado la exigencia del articulo
51 del Reglamento Hipotecario; respecto al otro defecto que se recurre, alega que se trata
de un fideicomiso condicional debido a la expectativa de la subsistencia de bienes al
fallecimiento de la fiduciaria, y al margen de los razonamientos expuestos en el informe
contenido en la escritura, al producirse el fallecimiento del fideicomisario antes del de la
fiduciaria y sin descendientes sustitutos vulgares, ha quedado purificado el fideicomiso;
que la interpretacion del testamento del fideicomitente, en sus diversas variables de literal,
sistematica y logica, nos lleva a la comprension de que la voluntad del testador fue que los
bienes fueran de la fiduciaria y solo en el residuo del fideicomisario sustituido por sus
descendientes, con independencia de la fecha de su muerte, por lo que al carecer de tales
descendientes, el fideicomiso se ha purificado.

2. Respecto al primero de los defectos recurridos, esto es, la falta de expresion de la
edad del menor, el articulo 158 del Reglamento Notarial, en sede de comparecencia,
establece que «la edad de los menores se expresara por indicacién de la fecha de
nacimiento (...) Los datos relativos a la edad se haran constar por lo que figure en el
documento de identificacién del compareciente, del que resulte la representacion, o
tratandose de menores de edad por lo que resulte de las declaraciones de los
comparecientes, acreditandose esta circunstancia, si hubiere duda sobre ello, con su
documento de identificacion, con certificacion del Registro civil o con el Libro de Familia».
En consecuencia, ya que la edad del menor se deduce de uno de los documentos
incorporados pos testimonio a la escritura calificada, se da cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 51 del Reglamento Hipotecario, por lo que se debe revocar este defecto
sefialado en la calificacion.

3. Centrados en el objeto central del recurso, esto es, la naturaleza y efectos del
fideicomiso de residuo, se debe establecer previamente, que uno de los principales
problemas que plantean los fideicomisos de residuo es si son o no verdaderas sustituciones
fideicomisarias, y aunque la doctrina tradicional antigua venia decantandose por la postura
negativa, hoy, la jurisprudencia y la doctrina de este Centro Directivo («Vistos») reconocen
tal caracter, en base a que la posicion anterior fue importada de la doctrina francesa, en la
que al estar prohibidas las sustituciones fideicomisarias, se trataron de legalizar las
sustituciones de residuo a base de negarles tal caracter; pero tal argumentacién no tiene
sentido en el derecho espafiol al estar admitidas las sustituciones fideicomisarias.

Ciertamente, la sustitucion fideicomisaria lleva consigo la obligacion de conservar en
el sentido de no disponer, y esta obligacion se debe dar en el fideicomiso de residuo si
queremos conceptuarlo como una forma de sustitucién fideicomisaria. El Tribunal Supremo
ha adoptado en esta cuestion una postura vacilante: en las antiguas Sentencias del Alto
Tribunal de 13 de noviembre de 1948, 21 de noviembre de 1955, 21 de noviembre de 1956
y 24 de noviembre de 1960, no lo identificd con la genuina sustitucion fideicomisaria y lo
diferencié de ella, calificandolo como una instituciéon condicional.

Pero ha determinado la posterior jurisprudencia (en «Vistos») que la obligacion de
conservar no es caracteristica esencial de la sustitucion fideicomisaria, y puede ser
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dispensada, porque el articulo 783.2 al referirse a las deducciones autorizadas al fiduciario,
inserta la expresion salvo que es testador haya dispuesto otra cosa. Por lo tanto, si es la
voluntad del causante la que determina la extensién de la sustitucion fideicomisaria, de la
misma forma podra dispensar de la obligacidon de conservar: si lo que define la esencia de
la sustitucion fideicomisaria es la existencia de una vocacion o llamamiento sucesivo, este
se da también en el fideicomiso de residuo, por lo que no hay obstaculo para admitirlo
como una modalidad de sustitucion fideicomisaria.

4. Sentado que nos encontramos ante una sustitucion fideicomisaria de residuo,
como ha dicho este Centro Directivo (Resolucion de 9 de junio de 2015), no debe
sorprender que, habida cuenta de las dificultades que toda definicién juridica comporta
(Baste recordar que, como afirmara Javoleno en sus «Epistulae» —D.50.17.202—, omnis
definitio in iure civile periculosa est; parum es enim, ut non subverti possit), el Cédigo Civil
ofrezca, mas que una definicion, una aproximacion al concepto de sustituciones
fideicomisarias, al referirse a ellas en el articulo 781 descriptivamente respecto de uno de
los elementos que es considerado como natural y no esencial de dicha institucion juridica
(la obligacion de que el heredero «conserve y transmita a un tercero el todo o parte de la
herencia»).

En efecto, frente a la sustitucion fideicomisaria ordinaria, en el denominado fideicomiso
de residuo se faculta al primer llamado para disponer de los bienes hereditarios o
fideicomitidos, por lo que la posicion del fideicomisario queda en términos materiales
notoriamente disminuida, siendo especialmente ilustrativas de las siguientes afirmaciones
contenidas en la Resolucién de este Centro Directivo de 17 de septiembre de 2003: «...
hay un primer llamamiento pleno, total, e ilimitado en vida del beneficiario; el primer
llamado es un heredero completo en el tiempo y en las facultades que adquiere, con una
sola restriccion que operara después de su muerte; la herencia fideicomitida (o el
patrimonio fideicomitido ya liquidado, si se aceptd a beneficio de inventario) se integra
plenamente en el patrimonio del primer llamado y pasa a responder de las deudas de este
como los demas bienes que integran hasta ese momento dicho patrimonio, sin ninguna
relacion de preferencia entre unos y otros, y esta responsabilidad persiste al fallecimiento
de ese primer llamado; el llamamiento al residuo en modo alguno limita en vida las
facultades del primer llamado, que es duefio pleno y con plenas facultades de disposicion
intervivos. Ese llamamiento al residuo lo Unico que implica es que una vez fallecido el
primer llamado y liquidadas sus deudas, los bienes que procedan del fideicomitente,
quedan sustraidos a la ley que regulara la sucesién del primer llamado, y seguiran el orden
sucesorio predeterminado por el fideicomitente».

Es posible una sustitucién fideicomisaria de residuo en la que la muerte del fiduciario
actue bien como término, bien como condicion. Sera a plazo si la sobrevivencia del
sustituto o la muerte del instituido no fue sefialada como evento condicionante de la
sustitucion, sino que se configuraron simplemente como términos suspensivos de la
efectividad de la restitucion del residuo que quedare. Si es a término, actia la muerte del
fiduciario como término incierto, por lo que el fideicomisario adquiere el derecho a la
muerte del fideicomitente, por aplicacion del articulo 784 del Cddigo Civil, porque la
sustitucion no esta condicionada en si misma sino en su contenido. Si es condicional, lo
condicionado no es el contenido del llamamiento sino el propio llamamiento.

5. Sentado que el fideicomiso de residuo es una sustitucién fideicomisaria, y que en
la teoria admite dos categorias distintas -condicional o no- con distintos efectos en una y
otra, se trata de establecer si nos encontramos ante uno u otro de los fideicomisos de
residuo. La determinacioén de la naturaleza condicional del fideicomiso de residuo, es una
de las cuestiones sobre las que mas se ha debatido en la doctrina y jurisprudencia, esto
es, si dada cierta redaccion de la clausula, nos encontramos ante una institucion
condicional per se o no, siendo lo condicionado la hipotética adquisicion de bienes por el
segundo o sucesivo llamado.

El analisis de la jurisprudencia del Tribunal Supremo no ha llevado, quizas por las
circunstancias concurrentes en los casos, a una postura que no admita ciertas fisuras. En
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la doctrina de las Sentencias tradicionales, se considera habitualmente el fideicomiso de
residuo como condicional mientras que en las mas modernas resulta la posibilidad de un
fideicomiso puro. Por otra parte, en muchos casos recogidos por estas Sentencias, no
tienen derecho al fideicomiso los herederos del fideicomisario premuerto al fiduciario, no
por el caracter condicional del fideicomiso sino por el intuito personae del llamamiento
fideicomisario o por la existencia de una verdadera condicién que habia sido impuesta por
el testador (como por ejemplo la sobrevivencia del fideicomisario al fiduciario).

Hasta el nuevo milenio, el Tribunal Supremo habia mantenido, con la critica de la
mayor parte de la doctrina, la naturaleza condicional del fideicomiso de residuo. Asi en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de julio de 1994 -por todas las tradicionales en
«Vistos»-, se afirma: «que sea cual sea el concepto que merezca el fideicomiso de residuo,
no cabe duda que en él, el fideicomisario presunto o en potencia no puede ostentar mayor
rango que el de un supuesto heredero, cuyo derecho se supedita a que se cumpla la
posterior condicion suspensiva a que se subordina su nacimiento, es decir, la de que el
fiduciario fallezca dejando bienes procedentes del fideicomitente; esto es, todo lo mas,
sera un heredero sometido a condicion suspensiva que, mientras ésta no se cumpla, no
tiene mas que una simple expectativa de derecho, puesto que, como dispone el articulo
759 del Cdédigo Civil “el heredero o legatario que muera antes de que la condicion se
cumpla, aunque sobreviva al testador, no transmite derecho alguno a sus herederos”, sin
que contra dicho precepto pueda prevalecer lo ordenado en el articulo 799, que se refiere
al heredero instituido a término incierto, en el cual el dia forzosamente ha de llegar aunque
se ignore. Como al fideicomisario no le corresponde la herencia hasta que muera el
fiduciario, que es cuando hereda y sélo a partir de entonces es heredero, no ha de ser
citado para la practica del inventario, corno pide el articulo 1057 para los que ya son
coherederosy.

Por el contrario, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1983 —
antecedente de la doctrina moderna— se habia partido del caracter no condicional, si bien
de la lectura del texto de la misma no queda claro que dicha caracteristica sea predicable
en todos los casos: «Es decir, se trata de una sustitucion fideicomisaria o fideicomiso de
residuo, supuesto que permite el articulo 783 en su parrafo 2, donde, después de
establecer que el fiduciario estara obligado a entregar la herencia al fideicomisario, sin
otras deducciones que las que correspondan por gastos legitimos, créditos y mejoras,
afiade “salvo en caso en que el testador haya dispuesto otra cosa”: que es lo que aqui
sucedid, con la modalidad de “fideicomiso de si queda” o de si aliquid supererit a la manera
contemplada en la Sentencia de 23 diciembre 1982 ajeno a la institucion condicional en
sentido estricto del articulo 790 que, consiguientemente no tenia por qué aplicarse, en
contra de lo que sostiene el motivo que se examina, pues los llamamientos de los sustitutos
son ciertos desde la muerte del testador ya que a nada estadn condicionados, como tales,
ni siquiera a su personal existencia, desde el momento en que tienen designados sus
propios sustitutos; y lo Unico incierto es la cuantia de lo que han de heredar si es que
queda algo (a diferencia de lo que sucede en el fideicomiso de eo quod supererit), que soélo
podra saberse en el momento del fallecimiento del fiduciario Unico que es justo, lo que
indujo a la jurisprudencia a declarar que hasta entonces los fideicomisarios tienen una
simple expectativa a adquirir el concepto de heredero, que se perfecciona cuando dicho
fallecimiento tiene lugar —SS. de 28 junio 1947, 13 noviembre 1948, 1 diciembre 1951, 10
julio 1954, 7 enero 1959 y 29 enero 1962, entre otras—; razones todas, por las que este
motivo tiene que desestimarse».

Asi pues, la doctrina y la jurisprudencia se han encontrado divididas sobre la cuestion
de la pretendida condicionalidad o no de estas figuras.

Los partidarios de la condicionalidad parten de la creencia de que en el fideicomiso de
residuo, la voluntad del testador expresa que el fideicomisario sélo sea heredero si el
fiduciario deja bienes no dispuestos. De esta forma, bajo esta premisa cabe entender que
el fideicomiso de si aliquid supererit, a su juicio, es condicional porque seria heredero el
fideicomisario bajo la condicion de que quedasen bienes. Condiciéon que se da si quedan
bienes, y que no se da si no quedan, y en este caso no resulta llamado el fideicomisario,
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porque la condicion de que quedasen no se cumplid. Asi no toma los bienes, no porque, a
pesar de ser heredero, no los hay, sino porque no se le quiso por heredero si no los habia.

Frente a esta postura, se alza la de quienes entienden que no hay llamamiento
condicional. El fideicomisario es llamado como heredero y tomara los bienes que hayan
quedado (si quedaron o los que debieran quedar y los que pudieron no haber quedado,
pero quedaron).

6. La postura doctrinal critica -hasta entonces- de que el fideicomiso no estd sometido
a condicion, comienza a recogerse por la jurisprudencia del Alto Tribunal a principios de
siglo. Asi, en la Sentencia del Tribunal Supremo niumero 718/2002, de 6 de febrero, en su
fundamento juridico cuarto sefala que: «Y con la mejor doctrina, si bien, alguna Sentencia
habla de que en este fideicomiso de una u otra especie, se incorpora una condicionalidad,
ha de precisarse que en la especie en litigio “Si...” la misma sdlo se refiere no a los
llamamientos, sino al alcance del residuo relicto en cuanto a su existencia o conjunto de
bienes».

Se recoge con mas claridad aun en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 2012, donde aparece un cambio de postura, que atendiendo al desenvolvimiento
jurisprudencial de la figura (Sentencias de 13 de diciembre de 1974, 25 de abril de 1983, 22
de julio de 1994 y 29 de diciembre de 1997), describe su caracterizacién segun los
siguientes criterios:

«A) En primer lugar debe sefialarse que el fideicomiso de residuo se integra en la
estructura y unidad del fendmeno sucesorio como una proyeccion de la centralidad y
generalidad que presenta la institucion de heredero. Quiere decirse con ello, entre otras
cosas, que el llamamiento a los herederos fideicomisarios no es condicional, sino cierto
desde la muerte del testador; resultando mas o menos incierto el caudal o cuantia a
heredar, segun la modalidad del fideicomiso dispuesto. El fideicomisario, segun el “ordo
sucessivus”, o llamamientos a sucesivos herederos como nota comun y esencial en toda
sustitucién, trae directamente causa del fideicomitente o testador, pues el fiduciario, a
estos efectos, no transmite derecho sucesorio alguno que no estuviere ya en la esfera
hereditaria del fideicomisario (articulo 784 del Cédigo Civil). B) En segundo lugar también
debe sefalarse que, aunque pueda aceptarse que la obligacién de conservar los bienes
hereditarios resulte una nota natural y no esencial al instituto, lo es sin detrimento de su
valor conceptual y analitico, esto es, respecto de lo incierto del residuo en si mismo
considerado. Quiere decirse con ello, entre otras cosas, que aunque el heredero fiduciario
venga autorizado con las mas amplias facultades de disposicion, ya a titulo gratuito, o bien
mortis causa, no por ello deja de tener sentido conceptual la obligacién de conservar en lo
posible, y conforme al objeto del fideicomiso, los bienes hereditarios en orden al heredero
fideicomisario; todo ello de acuerdo a los parametros de las exigencias de la buena fe en
el ejercicio de los derechos, o de la sancién derivada del abuso del derecho o de su
ejercicio fraudulento. De esta forma se comprende mejor el juego conceptual de los
articulos 781y 783 del Cdédigo Civil. Asi, por ejemplo, dentro de la prevision testamentaria,
la facultad de disponer debera entenderse restrictivamente conforme a la finalidad de
conservacion que informa al fideicomiso de residuo. En parecidos términos de légica
juridica los limites, ya testamentarios o generales, al ejercicio de estas facultades de
disposicion también determinaran la carga de la prueba, segun la mayor o menor amplitud
de las facultades concedidas. Asi, por ejemplo, y dentro siempre de la prevision
testamentaria, en los supuestos en que el heredero fiduciario venga autorizado con las
mas amplias facultades de disposicion, la posible impugnacién de la transmisién efectuada
correra a cargo del fideicomisario que debera probar que, fuera del objeto del fideicomiso,
el fiduciario vaci6 el contenido del mismo actuando de mala fe o de forma fraudulenta o
abusiva...».

Esta postura ha sido reiterada por la Sentencia del Tribunal Supremo numero
323/2014, de 6 de junio de 2014, que establece que la esencia del fideicomiso (rectius,
sustitucion fideicomisaria) es el ordo sucessivus, el nombramiento de un preheredero (el
fiduciario) y, sucesivamente, de un postheredero (el fideicomisario) pero en el residuo; el
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fiduciario tiene poder de disposicion sobre los bienes fideicomitidos, en la medida que
haya ordenado el testador fideicomitente. Asi pues la esencia es el orden sucesorio y no
el quantum de bienes que subsistan. Segun la doctrina contenida en esta Sentencia: «...
han tratado directamente del fideicomiso de residuo, las sentencias de 13 marzo 1989
(“aun sin encajar del todo en el marco de las sustituciones fideicomisarias”), la Resolucion
de la Direccidon General de Registros y Notariados de 27 octubre 2004 (“modalidad de la
sustitucion fideicomisaria”). Comprende los actos a titulo oneroso o gratuito, si asi lo
dispone el causante (Sentencia de 13 mayo 2010). En el caso presente, comprende los
actos inter vivos y a titulo oneroso (a titulo gratuito, o mortis causa, sélo a favor de la
fundacion fideicomisaria). Sin embargo, lo que no disponga (si quid supererit) se transmite
directamente al heredero fideicomisario... En conclusién, mientras no se ha producido la
purificacion del fideicomiso —que normalmente es la muerte del fiduciario (como en el
presente caso)- el heredero fideicomisario... a término, como es la muerte, certus an,
incertus quando, tiene el ius delationis, pero la adquisicion efectiva de la posesion del
patrimonio fideicomitido se produce a la muerte (en el presente caso) de la fiduciaria... La
delacion hereditaria al fideicomisario se producira a la muerte del causante —fideicomitente—
si el fideicomiso es a término, momento en que aquél tiene el ius delationis. La adquisicion
de los bienes que forman el patrimonio hereditario -patrimonio fideicomitido- se produce
cuando se cumpla el término —muerte de la fiduciaria—.... La sentencia de esta Sala de 1
de marzo de 2013, si afirmd, con caracter general: “el fideicomisario adoptado adquirié su
derecho hereditario desde la muerte del testador fideicomitente, transmitiendo dicho
derecho a sus herederos tras su propia muerte (articulo 784 del Coédigo Civil)... debe
tenerse en cuenta, como se ha sefalado, que técnicamente la transmision de los derechos
hereditarios del fideicomisario adoptado a sus propios herederos se produjo tras su muerte
por aplicacion directa del articulo 784 del Codigo Civil... EI motivo primero del recurso de
casacion se formula por infraccion del articulo 784 del Cdadigo civil y del articulo 14 de la
Constitucién espanola. En el desarrollo del motivo mantiene el caracter de heredero
(fideicomisario) del causante (fideicomitente) desde la muerte del mismo y a la muerte de
la heredera (fiduciaria) adquiere los derechos y acciones retroactivamente al momento de
la apertura de la sucesion que no es otro que el de la muerte del fideicomitente. Lo cual lo
dice expresamente la sentencia de 12 febrero 2002, aunque es a sensu contrario ya que
se ejercieron acciones antes de purificarse el fideicomiso, es decir, antes de la muerte de
fiduciaria y no se trataba de fideicomiso de residuo. La especialidad de éste alcanza al
contenido de los bienes. Estos tendran mayor o menor entidad segun haya dispuesto la
fiduciaria, pero los conceptos esenciales de la sustitucion fideicomisaria se mantienen. En
el fideicomiso de residuo el fideicomisario es heredero desde la muerte del causante, pero
el contenido de la herencia sera mayor o menor segun haya dispuesto la fiduciaria, que lo
puede haber dispuesto del todo (si quid supererit). En este sentido tiene una mera
expectativa, pero heredero si lo es (a no ser que se trate de fideicomiso condicional, que
no es el caso); es lo que se ha denominado “postheredero”, tras el fiduciario, “preheredero”
en ordo susesivus”».

7. Toda la discusién sobre la cuestion de la condicionalidad o no del fideicomiso,
tiene su trascendencia en el caso de que el llamado al residuo fallezca con anterioridad al
primer llamado. Con la interpretacion de la clausula podemos considerar que si el
llamamiento fue efectivo al fallecimiento del testador o, en general, ordenante de la
clausula, en consecuencia el llamado al residuo adquirié en esa fecha un derecho
perfectamente transmisible a sus herederos; o, por el contrario, considerar que su
llamamiento dependia de la sobrevivencia al primer llamado y que, en consecuencia, su
premoriencia, le hace decaer en sus derechos. Cuestion aparte pero ligada con la anterior
seria la de resolver si en este ultimo supuesto deben ser llamados los herederos del
testador o los del primer llamado y, en el primer caso, si deben ser los existentes en el
momento de su muerte o en el momento de la muerte de este primer llamado.

Por esto, en casi toda la jurisprudencia vista, la figura de la interpretacion de la voluntad
testamentaria habia sido elemento basico para determinar si nos encontrabamos ante un

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-10265



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 24 de septiembre de 2015 Sec. lll. Pag. 85838

fideicomiso -que fuera o no denominado como condicional- hiciese pender la vocacion de
la condicidn de que existiesen o no bienes.

Ciertamente se trata de interpretar lo que realmente quiso el causante, si condicionar
o no la sustitucion fideicomisaria. Asi pues, en la jurisprudencia se introdujo el criterio de
la interpretacion para determinar si un fideicomiso en cuestion, era o no condicional.

Asi, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 2008, aparece la
interpretacion como criterio esencial para la apreciacion de la condicionalidad de la
sustitucion fideicomisaria de residuo y el Alto Tribunal dio prioridad a la interpretacion que
se habia realizado en instancia. Sefiala en su fundamento juridico tercero que: «Asi, en el
fideicomiso de residuo el testador autoriza al instituido en primer lugar para que disponga
de los bienes de la herencia, con las limitaciones y para los supuestos que eventualmente
pueda haber determinado, y ordena que el resto que quedare en el momento de la
restitucion —generalmente a la muerte del fiduciario— pase a otras personas a las que llama
sucesivamente a la herencia. La condicionalidad de los llamamientos aparece clara en los
supuestos, como el ahora contemplado, de fideicomiso si aliquid supererit, pues en tales
casos los amplios poderes de disposicion conferidos al fiduciario determinan que en el
momento en que haya de materializarse la transmision al heredero fideicomisario pueda o
no quedar algo de la herencia del fideicomitente. Légicamente es el testador el que
determina cuales son las facultades de disposicion del fiduciario (primer heredero),
entendiéndose que Unicamente ha de ser expresa la facultad de disposicién “mortis causa”
(sentencias de 13 noviembre 1948, 21 noviembre 1956 y 2 diciembre 1966, entre otras) y
contemplada con recelo la facultad de disponer “inter vivos” de forma gratuita (sentencia
de 22 julio 1994), que impone una interpretacion contraria a ella en caso de duda. También
ha de entenderse que la contraprestacion adquirida por el fiduciario al enajenar no se
entiende que subroga al bien salido del patrimonio, sujeta por tanto a restitucion, salvo
voluntad contraria del testador (sentencia de 10 julio 1954) pues en caso contrario se
trataria en realidad de una sustitucion integra en cuanto a su valor econémico y no “de
residuo”...».

8. Lainterpretacion de las clausulas de los testamentos puede resultar dificultosa en
multiples ocasiones pues esas clausulas pueden ser a veces oscuras, ambiguas,
imprecisas, incompletas, equivocas, excesivamente rigidas o drasticas, de significado
dudoso, etc., si bien, como ha recogido la jurisprudencia («Vistos»), la mayor parte de los
testamentos se otorgan en forma abierta ante notario y hallandose el testador en
condiciones normales de capacidad, por lo que la inteligencia de estas clausulas no
deberia suscitar dudas ni problemas aun cuando en numerosas ocasiones son productoras
de mucha jurisprudencia.

El precepto fundamental en esta materia es el articulo 675 del Cédigo Civil, del que
resulta el entendimiento de las clausulas conforme el sentido literal de las palabras a
menos que aparezca claramente que fue otra la voluntad del testador. Lo que confirman
otras disposiciones del Cadigo Civil, como el articulo 773 para el nombre y apellidos de los
designados como herederos o legatarios. En cualquier caso, tanto la doctrina como la
jurisprudencia han coincidido en que el centro de gravedad de la interpretacién de las
disposiciones de ultima voluntad radica esencialmente en la fijacion de la voluntad real del
testador, esto es, sentido espiritualista de las disposiciones. La Sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de diciembre de 1985 establece que «a diferencia de lo que ocurre con los
actos inter vivos, en los que el intérprete debe tratar de resolver el posible conflicto de
intereses entre el declarante y el destinatario de la declaracion, la interpretacion de los
actos testamentarios, aunque tiene su punto de partida en las declaraciones del testador,
su principal finalidad es investigar la voluntad real, o al menos probable, del testador en si
misma, pues no cabe imaginar un conflicto entre los sujetos de la relacion -causante y
herederos- sin que pueda ser obstaculo la impropiedad o lo inadecuado de los términos
empleados, siempre que aquella voluntad resulte de las circunstancias, incluso externas
del testamento -como ya se dijo en sentencias de 8 de julio de 1940, 6 de marzo de 1944
y 3 de junio de 1947 y se reitera en las de 20 de abril y 5 de junio de 1965, en el sentido
precisado por las de 12 de febrero de 1966 y 9 de junio de 1971- y de completar aquel
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tenor literal con el elemento logico, el teleoldgico y el sistematico». En definitiva, en el
nucleo de la interpretacion de los testamentos debe prevalecer un criterio distinto de la
interpretacion de los contratos. Con todo, el articulo 675 del Cddigo Civil no excluye la
posible aplicacion de algunos de los preceptos relativos a la interpretacién de los contratos
contenidos en los articulos 1281 a 1289 del Cdédigo Civil.

9. Ciertamente el primer elemento en la interpretacién de los testamentos es el literal,
pero merced a la utilizacion de otros elementos interpretativos se debe establecer cual es
el verdadero significado de las cldusulas testamentarias. El Tribunal Supremo ha hecho
aplicacion en numerosas ocasiones de la prueba extrinseca, y sefala la importancia del
factor teleoldgico y sistematico con objeto de llegar a una interpretacion arménica del
testamento. En este sentido, la Sentencia de 9 de noviembre de 1966: «atendiendo
fundamentalmente a la voluntad del testador, para la que ha de tomarse en consideracion
todo cuanto conduzca a interpretar la voluntad verdadera, captando el elemento espiritual
sin limitarse al sentido aparente o inmediato de las palabras y basandose para tal
indagacion en los elementos gramatical, l6gico y sistematico, mas sin establecer entre
ellos prelacion o categorias». En consecuencia, la interpretacion debe dirigirse
fundamentalmente a interpretar la voluntad del testador con los limites de que el que
puede aclararla en primera persona ya no vive, y el caracter formal del testamento, que
exige partir de los términos en que la declaracién aparece redactada o concebida.

La jurisprudencia ha empleado como primera norma de interpretacion la literalidad de
las palabras empleadas en el testamento, si bien atemperada y matizada por los elementos
I6gicos, teleoldgicos y sistematicos que conforman el sentido espiritual de la voluntad del
testador, esto es su voluntad real. La Sentencia de 5 de octubre de 1970 exige para la
interpretacion matizada de la literalidad del testamento, que existan otros datos o elementos
que claramente demuestren que fue otra la voluntad del testador, y que si bien debe partirse
del elemento literal, debe serlo siempre que la intencién no parezca la contraria.

Asi, en la Sentencia de 6 de febrero de 1958, tras afirmar que se ha de estar a los
términos del testamento, indica que las palabras empleadas por el testador no han de
entenderse siempre conforme el comun sentir de la comunidad en el sector social «en el
que se hallaba rodeado el agente» sino «en el propio y peculiar de este al referirse
concretamente a sus bienes y derechos». En esta jurisprudencia se trataba de un huerto
que consideraba la testadora cuando se referia a él, que incluia la edificacion dentro del
mismo. En parecido sentido la Sentencia de 24 de marzo de 1983: «aunque el criterio
prioritario deba ser el literal, hay que dar a aquellas palabras el significado que proceda en
relacién con las circunstancias personales y sociales concurrentes».

La Sentencia de 26 de junio de 1951 se fija fundamentalmente en el elemento
teleoldgico, que establece que en la duda, debe preferirse la interpretacion del testamento
que le permita surtir efecto. El elemento l6gico se destaca en la de 18 de diciembre de
1965. La Sentencia asevera que el tenor del testamento a que se refiere el articulo 675 del
Cadigo Civil alude al conjunto de disposiciones utiles para aclarar el sentimiento de una
clausula dudosa, atendidas las circunstancias que tuvo en cuenta el testador para ordenar
su Ultima voluntad.

La combinacién armodnica de los elementos gramatical, l6gico y sistematico luce en la
Sentencia de 9 de noviembre de 1966. Pero en la de 9 de junio de 1962 se habia forjado
la prevalencia de la interpretacion espiritualista: se antepone la voluntad del testador a
toda expresion errénea o incompleta. En la de 8 de mayo de 1979, no sélo se admite la
prueba extrinseca, es decir, en hechos o circunstancias no recogidas en el testamento,
sino que conductas posteriores pudieron constituir medios de prueba.

Por ultimo, la elocuente Sentencia de 10 de febrero de 1986, que ante la existencia de
ambiguedad y consiguiente duda entre la voluntad del testador, su intencion y el sentido
literal de las palabras, da paso a los elementos légico, sistematico y finalista, que no se
pueden aislar de los otros, ni ser escalonados como categorias o especies distintas de
interpretacion, por lo que el articulo 675 no pone un orden de prelacién sin que se excluya
acudir a los medios de prueba extrinsecos, o sea, a circunstancias exteriores al testamento
mismo, de muy diversa indole, «con tal que sean claramente apreciables y tengan una
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expresion cuando menos incompleta en el testamento, o puedan reconocerse dentro del
mismo de algun modo». En este sentido la Sentencia de 6 de junio de 1992, que permite
hacer uso «con las debidas precauciones de los llamados medios extrinsecos o
circunstancias exteriores y finalistas a la disposicion de ultima voluntad que se interpreta».
En el mismo sentido las de 31 de diciembre de 1992, 30 de enero y 24 de abril de 1997
y 19 de diciembre de 2006.

10. Se debe, pues, interpretar la voluntad del testador plasmada en el tenor literal del
testamento indicado, interpretacion que si siempre es necesaria en cualquier disposicion
testamentaria, adquiere un valor esencial cuando se trata de una sustitucion fideicomisaria,
y muy especialmente si ésta lo es de residuo.

Asi pues, a falta de albaceas, contadores-partidores u otras personas o circunstancias
que puedan interpretar la voluntad del testador, conforme a lo dispuesto en el articulo 675
del Cédigo Civil, el criterio basico para la interpretacion de las disposiciones testamentarias
es la intencion del testador segun el tenor literal del mismo testamento, si bien cuando la
mera lectura del testamento no pone de relieve con toda la claridad deseable (y exigible en
buena técnica notarial, si se trata de un testamento otorgado ante notario) cual es la
voluntad del testador, deben emplearse entonces algunas reglas de interpretacion que,
aun en sede contractual, son aplicables para los testamentos, como sucede
paradigmaticamente con el llamado criterio de interpretacién sistematica que consagra el
articulo 1285 del Cédigo Civil (cfr., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 23
de junio de 1998 y 14 de octubre de 2009). Y es que, como afirmé la Sentencia del Alto
Tribunal de 9 junio 1987 —y recuerda la Sentencia de 25 de noviembre de 2014— con
referencia a la interpretacion del testamento en general: «...dados los términos del articulo
675 del Cdadigo Civil puede deducirse, que el mismo se basa en un criterio subjetivo, que
aspira esencialmente a descubrir la voluntad del testador, por lo que, aun cuando la
primera regla interpretativa del precepto sea la de la literalidad, puede acudirse, con el fin
de aclarar esa voluntad, al conjunto del documento testamentario, empleando unitariamente
las normas de hermenéutica, e incluso haciendo uso de los llamados medios extrinsecos
o circunstancias exteriores al testamento (Sentencias de 8 de julio de 1940, 26 de marzo
de 1983, 29 de febrero de 1984, 9 de marzo de 1984, etcétera)...».

11. Y centrados en la interpretacion de la clausula de este expediente, es resenable
que el recurrente en su escrito de recurso, lejos de sostener la inaplicacién del articulo 784
del Cdédigo Civil, lo que ya habia sostenido en su informe hecho en la escritura de herencia,
ahora basa su argumentacion en la interpretacion de la clausula testamentaria. Hace una
interpretacion en la que sefala, entre otras cosas, que al ser el fideicomitente una persona
lega en derecho en el momento de otorgar testamento, no ha quedado reflejada
exactamente su voluntad. Pero, precisamente, la intervencion notarial en el otorgamiento
de un testamento abierto garantiza la conduccién de la voluntad del testador a las formulas
juridicas permitidas. Ciertamente, ante las vacilaciones de la jurisprudencia expuesta y los
dispares criterios de la doctrina, no sélo es aconsejable sino que es necesario redactar el
testamento, de modo que con independencia de la solucion juridica que se adopte, la
voluntad del testador quede clara e inequivoca.

También presenta el recurrente en su escrito, una descripcion detallada de la familia
del fideicomitente, y se plantea qué hubiera pasado si la voluntad del testador hubiera sido
otra designando heredero a tal o cual persona. Pero en la calificacién registral no esta
comprendida la elucubracién de las diferentes voluntades que hubiera tenido el testador.
Del mismo modo, tampoco entra en el ambito de la calificacidon examinar los antecedentes
familiares del testador aunque no estén llamados como herederos. Ciertamente, esto
corresponde a los tribunales de Instancia.

No cabe duda que en toda interpretacién siempre hay un elemento subjetivo, pero ello
no debe desvirtuar ni prescindir de todo elemento objetivo del supuesto que se trate y que
nos permita determinar la interpretaciéon. La clausula testamentaria reza asi: «Instituye y
nombra por su unica y universal heredera de todos sus bienes, derechos y acciones, asi
presentes como futuros, en pleno dominio, a su esposa E. N. M., que podra disponer
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libremente de los bienes de su herencia por actos intervivos. En defecto de ella, o para el
caso de que a su fallecimiento conservase algunos bienes procedentes de esta herencia,
nombra heredero sustituto a su hermano de doble vinculo J. C. G. y en su defecto a los
descendientes legitimos del mismo en su representacién». Es resefiable, que en la
inscripcion de la carga del fideicomiso en el Registro de la Propiedad se ha omitido la frase
«en defecto de ella», que hace alusion a la sustitucion vulgar que esta implicita en la
fideicomisaria. Lo que indica que la voluntad del testador era que a falta de su esposa, su
hermano don J. —y no otro— heredase las fincas. Como quiera que la fiduciaria sobrevivié
al fideicomitente, no funciond esa sustitucion vulgar, pero esta frase sirve para interpretar
la disposicion del testador: la voluntad del fideicomitente-causante originario era que
efectivamente su hermano sucediese a falta de su esposa —sustitucion vulgar— y no soélo
esto, sino que de ser heredera fiduciaria ella, sucediese como fideicomisario en las fincas
fideicomitidas en lo que no se hubiese dispuesto de ellas, y que por lo tanto, a la muerte
de la fiduciaria adquiriese el quantum que quedase. Es evidente que no fue puesta la
vocacion en condicion, sino la cuantia de lo que constituya el caudal heredado por el
fideicomisario.

Asi pues, la voluntad del testador (fideicomitente) es clara y delimita los bienes que
son objeto de la sucesion de la causante de los que no lo son por estar sujetos a
fideicomiso. Como el fideicomisario llego a ser tal, es indiferente la existencia o no de
descendientes de este como sustitutos vulgares del mismo. Lo fundamental es determinar
quiénes son sus herederos, a los cuales pasarian sus bienes por aplicacion del articulos
784 y 1006 del Cédigo Civil. Y precisamente en la tramitacion de la declaracion judicial de
herederos abintestato del fideicomisario, lo que se ha manifestado en el escrito de recurso,
resultaran los herederos de los bienes sometidos al fideicomiso.

Esta Direccidon General ha acordado estimar parcialmente el recurso interpuesto
respecto del primero de los defectos recurridos y desestimarlo respecto del otro de acuerdo
con los fundamentos de Derecho anteriormente expuestos y conformar en este punto la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de laprovincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 16 de julio de 2015.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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