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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

13018 Resolucién de 7 de septiembre de 2018, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Guadarrama-Alpedrete a inscribir un
testimonio de una sentencia declarativa del dominio.

En el recurso interpuesto por don A. V. G, abogado, en nombre y representacién de
dofia P. F. C., contra la negativa de la registradora de la Propiedad de Guadarrama-
Alpedrete, dofia Angela Luisa Fernandez-Cavada Viéitez, a inscribir un testimonio de una
sentencia declarativa del dominio.

Hechos
|

En el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 5 de Collado Villalba se
tramité procedimiento ordinario numero 216/2013 a instancias de dofia P. F. C. contra
don G. A. M. Con fecha 12 de septiembre de 2016, recayd sentencia estimatoria por la
que se declaré que la demandante habia adquirido por prescripcion la finca registral
numero 576 del Registro de la Propiedad de Guadarrama.

Presentado mandamiento librado por dona L. D. D., letrada de la Administracion de
Justicia del indicado Juzgado, ordenando la inscripcion de la citada sentencia, en el
Registro de la Propiedad de Guadarrama-Alpedrete, fue objeto de la siguiente nota de
calificacion:

«Calificado el precedente documento —mandamiento de fecha 8 de marzo de 2017
en el que se inserta testimonio de sentencia dictada el 12 de septiembre de 2016 por D.
Ricardo Ruiz Saenz, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon N.°
5 de Collado Villalba, en procedimiento ordinario 216/2013, junto con adicién de
mandamiento de fecha 09/01/2018, adicién de fecha 31/01/2018 y adicién de
fecha 13/03/2018, que causé el asiento 1767 del libro Diario 80—, conforme a los
articulos 18 y siguientes de la Ley Hipotecaria y concordantes de su reglamento he
resuelto no practicar la inscripcion solicitada, conforme a siguientes hechos y
fundamentos de Derecho:

Hechos

Primero. Del testimonio de la sentencia presentada resulta que, en su parte
dispositiva, estimando la demanda interpuesta por P. F. C. contra G. A. M., se declara la
propiedad por prescripcién adquisitiva de la demandante sobre la registral 576 de (...),
que consta inscrita a favor de G. A. M.

Segundo. Segun resulta del registro la registral 576 de (...) consta inscrita a favor
de G. A. M., que compro la finca en estado de casado en virtud de escritura autorizada
el 16/11/1913.

Tercero. No se acredita que se haya seguido el procedimiento contra la esposa o
herederos de la esposa del titular registral. Segun resulta del Registro el titular registral
adquiriod la finca en virtud de escritura autorizada el 16 de noviembre de 1913 por titulo
de compraventa en estado de casado.
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Fundamentos de Derecho

Primero. Conforme al articulo 100 del Reglamento Hipotecario, la calificacién de los
documentos judiciales se extiende, entre otros extremos, a la congruencia de la
resolucion con el procedimiento, a los obstaculos que resulten del Registro y a las
formalidades extrinsecas del documento presentado.

Segundo. Conforme al principio de tracto sucesivo recogido en el articulo 20 de la
Ley Hipotecaria, asi como al principio de tutela judicial efectiva consagrado por el
articulo 24 de la Constitucion es preciso que se haya demandado a todos los titulares
registrales.

La DGRN en resolucién de 01/03/2016 ha manifestado que la inscripcién de
actuaciones que surten efectos frente al titular registral precisa que el procedimiento
asegure que su posicion juridica es respetada asi como la de aquellas personas en cuya
esfera juridica se van a desplegar.

Como ha afirmado de forma reiterada la DGRN, el respeto a la funcién jurisdiccional,
que corresponde en exclusiva a los jueces y tribunales, impone a todas las autoridades y
funcionarios publicos, incluidos por ende los registradores de la propiedad, la obligacion
de cumplir las resoluciones judiciales. Pero no es menos cierto que el registrador tiene,
sobre tales resoluciones, la obligacion de calificar determinados extremos, entre los
cuales no esta el fondo de la resolucion, pero si el de examinar si en el procedimiento
han sido emplazados aquellos a quienes el Registro concede algun derecho que podria
ser afectado por la sentencia, con objeto de evitar su indefension, proscrita por el
articulo 24 de la Constitucién Espafola y su corolario registral del articulo 20 de la Ley
Hipotecaria. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo, apoyada en la de nuestro
Tribunal Supremo, que el registrador puede y debe calificar si se ha cumplido la
exigencia de tracto aun cuando se trate de documentos judiciales, ya que precisamente
el articulo 100 del Reglamento Hipotecario permite al registrador calificar del documento
judicial “los obstaculos que surjan del Registro”, y entre ellos se encuentra la
imposibilidad de practicar un asiento registral si no ha sido parte o ha sido oido el titular
registral en el correspondiente procedimiento judicial. Las exigencias del principio de
tracto sucesivo deben llevar a la denegacién de la inscripcion solicitada cuando en el
procedimiento del que dimana el documento calificado no han intervenido todos los
titulares registrales de derechos y cargas de las fincas. El principio constitucional de
proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses legitimos (cfr. articulo 24 de la
Constitucion Espafola) impide extender las consecuencias de un proceso a quienes no
han sido parte en él, ni han intervenido de manera alguna, exigencia ésta que, en el
ambito registral, y dada la salvaguardia judicial de los asientos registrales, determina la
imposibilidad de practicar, en virtud de una resolucidon judicial, asientos que
comprometen una titularidad, si no consta que ese titular haya sido parte en el
procedimiento del que emana aquella resolucion.

Ademas, es doctrina de la DGRN que en los casos de herencias yacentes, toda
actuacion que pretenda tener reflejo registral deba articularse mediante el nombramiento
de un administrador judicial, en los términos previstos en los articulos 790 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, bien mediante la intervencién en el procedimiento de
alguno de los interesados en dicha herencia yacente (Resoluciones de 27 de mayo y 12
de julio de 2013, 8 de mayo de 2014 y 5 de marzo de 2015).

Ademas, conforme al articulo 1396 del Cddigo Civil en su redaccion original vigente
al tiempo del otorgamiento de la escritura y de la practica de la inscripcion a favor del
actual titular registral son bienes propios de cada uno de los cényuges los que adquiera,
durante el matrimonio, por titulo lucrativo y los comprados con dinero exclusivo de la
mujer o del marido.

Del articulo 1407 del Cdodigo Civil en su redaccién original vigente al tiempo del
otorgamiento de la escritura y de la practica de la inscripcién a favor del actual titular
registral resulta que se reputan gananciales todos los bienes del matrimonio, mientras no
se pruebe que pertenecen privativamente al marido o a la mujer.
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Por todo lo anterior, resultando del Registro que el titular registral adquirié la finca por
titulo de compra y en estado de casado en el afio 1913, es preciso que se acredite que
se ha seguido el procedimiento contra el cényuge del titular registral o sus herederos o
que se ha solicitado el nombramiento de un administrador de la herencia de dicho
cényuge con el que se ha seguido también el procedimiento.

De conformidad con todo lo expuesto, el Registrador que suscribe ha resuelto
suspender los asientos solicitados.

Contra la nota del Registrador (...)

En Guadarrama, a once de abril de dos mil dieciocho. La registradora (firma ilegible)
Angela Luisa Fernandez-Cavada Vigitez».

Solicitada calificacion sustitutoria conforme al articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria,
correspondié segun el cuadro de sustituciones al registrador de la Propiedad de Madrid
numero 25, don Juan Carlos Rubiales Moreno, quien, mediante resolucion de fecha 10
de mayo de 2018, confirmé la calificacion de la registradora de la Propiedad de
Guadarrama-Alpedrete.

v

Contra la nota de calificacion sustituida, don A. V. G, abogado, en nombre y
representacion de dofia P. F. C., interpuso recurso el dia 22 de junio de 2018 atendiendo
a los siguientes argumentos:

«Alegaciones:
I. Antecedentes de hecho: (...)

I.6. Con caracter previo a entrar en el analisis de los fundamentos de derecho, son
también antecedentes a tener en cuenta en el presente recurso, las actuaciones
judiciales llevadas a cabo dentro del procedimiento que determinan la correcta
configuracién de la relacion juridico procesal entre la parte actora y la demandada,
excluyendo cualquier tipo de indefensién:

— El 14.06.2011 se presenta una demanda de expediente de dominio para la
rectificacion registral de la mayor cabida y rectificacion de linderos de la finca sita en (...)
(finca registral 575) porque no coincide con la descripcion de esta en el catastro donde
figura como una sola finca que linda con via publica por todos sus lados mientras que en
el registro de la propiedad es colindante en un lindero con otra finca. Esta demanda es
inadmitida por auto del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Collado Villalba de
fecha 05.07.2011 (...), en el que se afirma que al existir dudas sobre la identidad de la
finca no puede admitirse la demanda quedando expeditas las acciones oportunas.

— Como consecuencia de ello se insta un acta de notoriedad para la concordancia
del Registro y la realidad autorizada por el notario de Guadarrama, D. Agustin de Diego
Isasa, de fecha 05.10.2011, con el numero 1.221 de su protocolo, que, al presentarla a
inscripcion, por el registrador de Guadarrama se suspende la calificacion porque, entre
otros motivos, hay dudas de la identidad de la finca, y que hay que iniciar un expediente
de dominio indicando que no consta la citacion de D. G. H. (queria decir A.) que figura
como colindante. No se cita para nada a su conyuge ni la necesidad de que éste tuviera
que ser citado (...)

— Tras estas actuaciones se inicié una investigacion sobre la situacion registral y
catastral de las fincas y se llegd a la conclusién de que lo que en el catastro es una sola
finca de 1400 metros aprox. en el registro son dos fincas (576 y 575), aunque
fisicamente, era una sola finca construida por mi cliente y vallada por este. Por esta
razon se decidié presentar una demanda declarativa de dominio.
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— Para preparar la citada demanda, con fecha, 15.02.2012 se solicitdé una
certificacion registral de la finca 576 que figuraba inscrita a nombre de D. G. A. M. y que
nos facilita el Registro con fecha 16 de febrero de 2012, tachandose los datos
personales del titular registral e indicandose que la referida finca consta inscrita a
nombre exclusivo de D. G. A. M., por titulo de compraventa, "sin perjuicio de tercero y sin
condicién alguna especial ave merezca consignarse”. No se hace constar la existencia
de otros titulares ni tampoco el estado civil del titular registral (...)

— En noviembre de 2012 se presenta la demanda y es inadmitida, inicialmente,
porque no constan los datos del demandado. Recurrimos ante la Audiencia provincial,
porque ya se indicaba en la demanda que no se habian podido obtener y que deberia
hacerse por el Juzgado, y la Audiencia nos da la razén y estima el recurso. Tras eso se
realizan infinidad de gestiones para tratar de localizar al demandado en todas las
administraciones publicas. Asi constan en las actuaciones procesales las siguientes: o
Escrito de demanda de fecha 14/03/2011 en la que, expresamente, se solicitan de
medidas de averiguacién al amparo de lo previsto en el art. 156 LEC (...)

— Escrito de fecha 02/04/2013 contestando al requerimiento del Juzgado de ser
imposible aportar el DNI y domicilio del demandado al no haberse facilitado por el
Registro de la Propiedad (...)

— Escrito de fecha 01/04/2014, tras la resolucion de la Audiencia estimando el
recurso interpuesto contra la inadmisién de la demanda, reiterando la expedicion de
oficios par averiguacion del paradero del demandado (...)

— Escrito de 14/05/2014, reiterando la solicitud de oficios para la identificacion del
demandado (...)

— Escrito de 11/07/2014 reiterando la solicitud de oficios para la identificacion del
demandado (...).

— Contestacion oficio de la policia indicando que no constan datos de D. G. A. M. en
la base de datos del DNI (...).

— Escrito de 19.09.2014 solicitando se reitere oficio al Ayuntamiento de los Molinos
(-..)

— Contestacion oficio del Ministerio de Justicia, Direccion General de los Registros y
del Notariado, confirmando que D. G. A. M. no consta en el fichero de defunciones (...)

— Contestacion del Ayuntamiento de Madrid, indicando que carecen de datos sobre
el DNI y domicilio del demandado (...)

— Diligencia de ordenacién de 15.05.2015 en la que el Juzgado, a la vista de lo
actuado y para tratar de averiguar las circunstancias personales del demandado, a fin de
darle traslado de la demanda, a él o a sus herederos, se acuerda librar mandamientos al
notario autorizante de la escritura de adquisicion y al Registro de la Propiedad (...)

— Contestacion al mandamiento por el Registro de la Propiedad de Guadarrama de
fecha 15/06/2015, en cuya contestacién se indica que D. G. A. M. consta como titular de
la finca registral n.° 576, pero sin poder precisar ni su domicilio, ni su DNI, aunque si se
indica que estaba casado, pero no se dan mas datos (...)

— Contestacion al mandamiento por el llustre Colegio Notarial de Madrid, en cuya
contestacion, de fecha 7/06/2015, se afirma que en la escritura otorgada ante el notario
D. Francisco Maourenza Montero con fecha 16/11/1913, por la que el demandado
adquirié el inmueble en cuestion, consta que D. G. A. M., tenia su residencia en Madrid
(...) y se indica que estaba casado sin mas datos (...)

— D.O. de 04.05.2016 acordando el emplazamiento por edictos ante la imposibilidad
de averiguar el domicilio del demandado (...)

— Escrito de 07.06.2016 dejando constancia del emplazamiento por edictos y
solicitando declaracion de rebeldia (...)

— D. O. de 10 de junio de 2016, teniendo por citado al demandado por edictos y
declarandolo en rebeldia (...)

— Contestacion al oficio remitido al Archivo General de Protocolos, aportando la
copia de la escritura de adquisicidon del inmueble por el demandado (...)
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Tras estas actuaciones el Juzgado dicté sentencia y libré el oportuno mandamiento
que fue objeto de las subsanaciones anteriormente resefiadas, debiéndose precisar que
dicha sentencia fue publicada en el B.O.C.M con fecha 28 de octubre de 2016 (...) por lo
que pudo llegar a conocimiento de cuantos pudieran haberse visto afectados por el
procedimiento y antes de la inscripcion se espero el plazo establecido legalmente para la
interposicion del recurso de revision sin que fuera interpuesto por nadie.

Es evidente que el Juzgado llevé a cabo todas las actuaciones que estaban en su
mano para el emplazamiento del demandado y de cualquier interesado y publicé
igualmente la sentencia, por lo que pudo llegar a conocimiento de cualquier tercero
afectado.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

Il. Fundamentos de Derecho

A (..

12 Juridico sustantivos.
I1.2.1. Sobre las reglas de citacion al demandado en el proceso civil.

Dispone el art. 156 de la LEC que: Articulo 156 Averiguaciones del tribunal sobre el
domicilio.

1. En los casos en que el demandante manifestare que le es imposible designar un
domicilio o residencia del demandado, a efectos de su personacion, se utilizaran por el
secretario judicial los medios oportunos para averiguar esas circunstancias, pudiendo
dirigirse, en su caso, a los Registros, organismos, Colegios profesionales, entidades y
empresas a que se refiere el apartado 3 del articulo 155.

Al recibir estas comunicaciones, los Registros y organismos publicos procederan
conforme a las disposiciones que regulen su actividad.

2. En ningln caso se considerara imposible la designacion de domicilio a efectos
de actos de comunicacion si dicho domicilio constara en archivos o registros publicos, a
los que pudiere tenerse acceso.

3. Side las averiguaciones a que se refiere el apartado 1 resultare el conocimiento
de un domicilio o lugar de residencia, se practicara la comunicacion de la segunda forma
establecida en el apartado 2 del articulo 152, siendo de aplicaciéon, en su caso, lo
previsto en el articulo 158.

4. Si estas averiguaciones resultaren infructuosas, el secretario judicial ordenara
que la comunicacion se lleve a cabo mediante edictos.

Y afade el art. 164 LEC que:
“Articulo 164 Comunicacion edictal.

Cuando, practicadas en su caso las averiguaciones a que se refiere el articulo 156,
no pudiere conocerse el domicilio del destinatario de la comunicacién, o cuando no
pudiere hallarsele ni efectuarse la comunicacion con todos sus efectos, conforme a lo
establecido en los articulos anteriores, o cuando asi se acuerde en el caso a que se
refiere el apartado 2 del articulo 157, el secretario judicial, consignadas estas
circunstancias, mandara que se haga la comunicacion fijando la copia de la resolucién o
la cédula en el tablén de anuncios de la oficina judicial de conformidad con la
Ley 18/2011. de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacién en la Administracion de Justicia, salvaguardando en todo caso los
derechos e intereses de menores, asi como otros derechos y libertades que pudieran
verse afectados por la publicidad de los mismos. Tal publicidad podra ser sustituida, en
los términos que reglamentariamente se determinen, por la utilizacién de otros medios
telematicos, informaticos o electrénicos”.

Tal y como tiene declarada la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el
emplazamiento edictal tiene el caracter de supletorio, es cierto, de modo que sélo puede
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acudirse a él cuando no ha sido posible y consta acreditado en el procedimiento,
emplazar al demandado.

En el supuesto objeto del presente, esta parte agoté todos los medios habidos y por
haber para tratar de localizar tanto al demandado como para averiguar sus otras
circunstancias personales.

Del resultado de dichas averiguaciones no se pudo conocer:

El DNI del demandado.

Su domicilio.

Los datos de su supuesto matrimonio (sélo expresado por él en una escritura).
Los datos de su supuesto cényuge.

Si estaba vivo o habia fallecido.

aOrON -~

Consecuentemente con ello, el emplazamiento sélo pudo producirse por edictos y
respecto de la Unica persona cuyos datos eran conocidos y asi constaban en el Registro.
Cumpliéndose con ello con todas las garantias procesales y sin que pueda entenderse
producido ningun tipo de indefension.

I1.2.2 Sobre el concepto de titular registral y su identificacién. En especial en el
régimen econdmico matrimonial vigente en 1913.

A. En el orden juridico civil, se entiende por titularidad la cualidad predicable de cada
una de las personas vinculadas a una relacidon juridica como consecuencia de la
atribucién de las diversas situaciones de poder o deber que nacen de aquélla.

En el orden registral, el concepto de titularidad no difiere sustancialmente del
anterior, y asi, dice Lacruz, titularidad registral es la cualidad predicable del sujeto de
derecho que aparece designado en el Registro como portador de un derecho, facultad o
expectativa sobre un inmueble inmatriculado.

Su naturaleza queda definida por los siguientes caracteres:

— Se trata de una titularidad formal, independiente de la titularidad material con la
que puede o no coincidir, pero que se encuentra bajo la salvaguardia de los tribunales y
prevalece sobre la material en tanto no se cancele el asiento o el Registro publique una
titularidad contradictoria (art. 1.° LH).

— Ademas, se presume “iuris tantum” que el titular registral es también titular material
del derecho inscrito, aunque puede ser despojado de esta condicion por el verdadero
duefio mediante el ejercicio de las acciones de que se crea asistido y solicitando al
mismo tiempo la rectificacion del asiento registral (art. 38 LH).

— La titularidad registral atribuye la legitimacion exclusiva para otorgar actos
inscribibles o anotables y cierra el Registro a los otorgados por quien no ostenta aquella
titularidad incluso al titular material (art. 20 LH).

— Por ultimo, la inscripcion de un acto dispositivo otorgado por el titular registral con
las condiciones del art. 34 LH permitira reconocer en el adquirente la doble condicion de
titular registral y material, con una posicion inatacable incluso frente al verdadero duefio.

La asignacion de titularidad registral a un sujeto exige un doble requisito:

— Personalidad juridica, pues, cfr. 11 RH, “No seran inscribibles los bienes inmuebles
y derechos reales a favor de entidades sin personalidad juridica.”

— Adecuada designacién, como lo impone el 9, 4 LH al disponer que “Toda
inscripcion que se haga en el Registro expresara -entre otras circunstancias- la persona
natural o juridica a cuyo favor se haga la inscripcion.”

— La titularidad registral exige necesariamente la identificacion de la persona natural
o juridica en quien encarna, de forma que no pueda confundirse con ninguna otra. Asi lo
exige el art. 9.4 L.H., en cuyo desarrollo sefiala el art. 51.9 RH lo siguiente, respecto a
las personas fisicas:
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“La persona a cuyo favor se practique la inscripcion... se determinara con arreglo a
las siguientes normas:

a) Cuando se trate de personas fisicas, se expresaran:

— El nombre y los apellidos.

— El documento nacional de identidad, o NIF (art. 254 LH).

— Si es mayor de edad o, en otro caso, la edad que tenga, precisando, caso de estar
emancipado, la causa.

— Si el sujeto es soltero, casado, viudo, separado o divorciado; y, caso de ser casado
y afectar el acto o contrato que se inscriba a los derechos presentes o futuros de la
sociedad conyugal, se indicara:

— El régimen econdmico matrimonial.

— Y el nombre, apellidos y domicilio del otro cényuge.

— También se indicaran la nacionalidad y la vecindad civil del sujeto, si se acreditan o
manifiestan.

— Y el domicilio, con las circunstancias que lo concreten”.

B. intimamente ligado con lo anterior y a los efectos de determinar la proteccion de
todos los que pudieran estar interesados en el procedimiento a fin de ser debidamente
emplazados y no sufrir indefension, es preciso tener en cuenta cual era el régimen
econdmico matrimonial que existia al tiempo en que se produjo la adquisicion del
inmueble, el 16 de noviembre de 1913.

Si bien, es cierto que, en aquél entonces habia una especie de régimen de
gananciales, no era un régimen equiparable al que regula hoy en dia el Cédigo Civil. Si
analizamos la evolucion histérica del régimen econémico matrimonial en el derecho
espaniol observamos como Las Partidas, obra juridica por excelencia y piedra angular del
derecho de Castilla implantan en sus textos la debilidad del sexo estableciendo que el
varén debe gobernar a la mujer (Partida lll, 2, 5) por su mejor condicion (Partida 1V, 23,
2), el régimen dotal y la licencia marital para la mayoria de los actos de la vida.

Todo el ordenamiento juridico relativo a la mujer dentro del matrimonio se sustentara
sobre estos cimientos. En concreto las Leyes de Toro 54 a 61 regularan instituciones
como la licencia marital para todos los actos de disposicidén de la mujer casada (Ley 56),
la ratificacion marital (Ley 58) y la licencia judicial (Ley 57 y 58) como instrumentos
juridicos que permiten suplir la autorizacién del marido; la contratacion y comparecencia
en juicio (ley 55), que prohibe hacer contrato alguno sin licencia; la aceptacion y
repudiacion de la herencia (Ley 54); renuncia a los gananciales (Ley 60); y fianza y
obligacién mancomunada (Ley 61). El contenido de estos preceptos se mantendria en
lineas generales hasta el periodo preconstitucional.

En la época en que se produce la inscripcion, el afio 1913, la unidad que se crea del
matrimonio hace que el marido asuma el mando y ejerza la jefatura familiar ejerciendo
poder sobre la esposa a través de la licencia marital. Esto supone un cambio en el
estatus juridico del hombre mediante la aportacién de derechos y de la mujer,
restringiendo su capacidad y esfera de actuacion personal y patrimonial. Esto supone
que el marido actua en el interés superior de la familia recayendo sobre su persona la
responsabilidad de la autoridad marital, que se cimenta, precisamente, sobre la unidad
de direccién que se articula como una auténtica potestad familiar. Asi el art. 1412 Cc
recogia que solo el marido tiene el derecho de administrar los bienes matrimoniales en el
régimen econoémico de la sociedad de gananciales. De la administracion se derivan
facultades de disposicion por lo que el marido puede disponer, enajenar y obligar a titulo
oneroso sin necesidad de que la mujer lo apruebe. No se admite pacto que permita
eliminar estas facultades, porque la disposiciéon y administracion le vienen dadas por su
condicién y su supremacia como marido. En otras palabras, la capacidad para disponer
es el elemento irreductible en el papel del marido.
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Ello supone que la organizacion econdmica matrimonial descansa sobre un pilar
basico que es que las leyes otorgan y reconocen al marido las principales iniciativas
patrimoniales y, en particular, que cuando adquiere bienes, lo hace con plenas facultades
de disposicidon unilateral y representacion del patrimonio familiar, sin que la mujer
participe de dichas adquisiciones.

En esta linea, el art. 60 Cc instaura la representacion de la mujer por el marido y le
impide comparecer en juicio sin la licencia marital. Y el art. 61 C.c. prohibe a la mujer
casada adquirir a titulo oneroso o lucrativo, enajenar sus bienes u obligarse sin licencia
marital.

Esa es la verdadera razén por la que ni en la escritura ni en el registro se indican los
datos del conyuge por cuanto que no tiene incidencia respecto a los derechos presentes
y futuros del inmueble adquirido para la sociedad conyugal.

Sentado lo anterior, y a la vista de los datos que constan en el Registro de la
Propiedad, no puede decirse que exista ningun otro titular registral del inmueble objeto
de la accion judicial, distinto del demandado. Pues, no consta acreditado que éste
estuviera casado, sino Unicamente que manifesté tal circunstancia en la escritura de
adquisicion (...) pero sin acreditar tal extremo al notario y, ademas, la existencia del
matrimonio no afectaba a la titularidad del inmueble razén por la que luego cuando se
inscribid el inmueble solo se trasladod esa circunstancia al Registro pero sin hacer constar
dato alguno del conyuge al no tener influencia el estado matrimonial sobre la titularidad
de los bienes.

Esta situacién lo que propicid es que en el Registro no se pudiera hacer constar
como titular registral a la supuesta esposa del demandado al carecer de datos sobre la
misma y no afectar su existencia a la titularidad de los bienes. Por ello, el procedimiento
judicial se habria seguido correctamente con quien figura como titular registral y unico
afectado por las vicisitudes del inmueble, respetandose el principio de tutela judicial
efectiva recogido por el art. 24 CE.

11.2.3. Sobre la exigencia de emplazamiento al ignorado cényuge o herederos.

A. Toda vez que el objeto del procedimiento judicial fue la tramitacién de una accion
declarativa de dominio, el mismo debe ser dirigido contra el titular registral, como
legitimado pasivamente. Para ello, se solicitd por esta parte, con caracter previo a la
interposicion de la demanda que, por el Registro de la Propiedad de Guadarrama, se
librara una certificacion de los asientos del registro para la identificacion del titular
registral de manera que la demanda fuera dirigida contra el/los que figuraran en aquella.
De este modo, con fecha 16 de febrero de 2012, se libré por el citado Registro de la
Propiedad (hoy de Guadarrama-Alpedrete), la certificacion que se aporta como (...)
donde consta el nombre y apellidos del titular registral, D. G. A. M., tachandose
expresamente como puede observarse en la misma y por razones que esta parte
desconoce, los restantes datos identificativos.

A la vista de lo anterior y sirviéndose esta parte del contenido de la citada
certificacion, la demanda se interpuso contra el citado Sr. A. Dentro de la tramitacion del
procedimiento se agotaron todas las actuaciones para averiguar su paradero o cualquier
otro dato acerca de su filiacion, estado civil o fecha de fallecimiento, siendo declarado en
rebeldia, al no figurar inscrito en ninguno de los registros oficiales consultados por el
Juzgado a instancias de esta parte.

Dicha circunstancia fue puesta de manifiesto al Registro de la Propiedad, pues se
solicita que el procedimiento se tramite contra el conyuge y en su caso, posibles
herederos del titular registral, cuando tal actuacion resulta imposible por las siguientes
razones:

1.° Respecto del demandado titular registral, D. G. A. M., tras llevarse a efecto por
el Juzgado, todas las actuaciones encaminadas a averiguar su paradero, estado civil o
en su caso, fecha y lugar de fallecimiento, las mismas han resultado infructuosas, pues
el citado Sr. no figura en ninguno de los registros consultados. Es decir, “no existe” ni
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para la Policia Nacional, ni para el Colegio Notarial de Madrid, ni para el Ayuntamiento
también de Madrid, ni precisamente para esa propia Direccion General, habiendo
resultado imposible el emplazamiento en el unico domicilio conocido. Todo ello segun se
desprende de la adicion de mandamiento expedida por el Juzgado ante el que se tramita
el procedimiento, de fecha 9 de enero de 2018.

2.° Consecuencia de lo anterior, es que al no haber sido posible obtener ni un solo
dato adicional al del nombre y los dos apellidos del demandado, resulta de todo punto
imposible localizar al cényuge y por tanto a posibles herederos, al desconocer esta parte
la filiacion de estos y si ha fallecido. Todo lo anterior teniendo en cuenta que, en la
escritura de adquisicion de la parcela por el demandado, cuya copia obtuvo esta parte
del Archivo General de Protocolos a instancias del Juzgado, el tnico dato que consta del
demandado es su manifestacion al tiempo del otorgamiento de la escritura, de su estado
civil, sin informacion alguna acerca del régimen econémico matrimonial y sin identificar el
nombre y apellidos del cdnyuge ni acreditar en forma alguna el matrimonio.

B. Respecto a la supuesta falta de litisconsorcio pasivo necesario que aduce la
registradora por no haberse emplazado al conyuge del demandado o a sus herederos se
han de hacer las siguientes reflexiones:

1. Esta es una excepcion procesal que debe ser apreciada de oficio por el Tribunal
si considera que puede producirse. Los Tribunales han de cuidar que en el litigio
intervengan todas aquellas personas que puedan resultar afectadas por el fallo, de ahi
que la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario revista cuestion de orden publico,
que queda fuera del ambito de rogacion de partes, por lo que puede ser apreciada de
oficio, aunque no haya sido alegada (Sentencias de 1-7-1993 y de 5-XI-1991, que cita la
de 22-10-1988, 8-5 y 24-7-1989, 17-3 y 27-11-1990 y 7-2-1991). Consecuentemente, si
el juez estimd que en el presente caso no se daban los requisitos para poder apreciar
dicha excepcioén, légicamente, ante la falta de acreditacion del matrimonio del
demandado y de identificaciéon del supuesto consorte, considerando que el
emplazamiento por edicto cumplia los requisitos legalmente exigidos para salvaguardar
los intereses de todos cuantos pudieran verse afectados, no puede el registrador, sin
conocimiento de las actuaciones procesales llevadas a cabo, alegar un supuesto
litisconsorcio para negarse a inscribir la sentencia.

2. La accion declarativa de dominio ha de dirigirse contra quien aparece como
titular registral y, conforme a las averiguaciones realizadas por el Juzgado el unico titular
registral que resultdé identificado fue el demandado como consecuencia de que la
adquisicion del inmueble se produce en el afio 1913 y del régimen juridico que regia
entonces en que se otorgaba una posiciéon de prevalencia al marido sobre la mujer con
plenas facultades de administracion y disposicion sobre los bienes adquiridos,
ostentando la representacion de la mujer.

3. De conformidad con lo previsto en el referido art. 16 LEC, en su apartado 3,
cuando el litigante fallecido sea el demandado y las demas partes no conocieren a los
sucesores 0 éstos no pudieran ser localizados o no quisieran comparecer, el proceso
seguira adelante, declarandose por el letrado de la Administraciéon de Justicia la rebeldia
de la parte demandada. Igualmente, dicho articulo, establece la necesidad de acreditar el
fallecimiento para llamar a los herederos al proceso, o que no ha sido posible en este
procedimiento porque al no tener DNI el demandado no ha podido localizarse, constando
expresamente, que el demandado no figuraba como fallecido y mucho menos podria
serlo su supuesto conyuge, cuyos datos se ignoran.

4. Ademas, el Juez tampoco aprecié vicio de nulidad del procedimiento por posible
indefension del conyuge o supuestos herederos no llamados al procedimiento, pese a
que constaba el estado de casado, sin mas datos, en la escritura y en la contestacién
dada por el Registro de la Propiedad a los oficios librados durante el procedimiento. Es
evidente que al no haberse acreditado dicho estado civil ni constar los datos personales
del cényuge ni en el registro ni en la escritura, y ostentar al tiempo de la adquisicion el
marido la representacion de la mujer, no afectaba a la validez del procedimiento.
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5. Por ultimo, se estaria incumpliendo lo dispuesto en el art. 53 RH porque el
asiento actual ha sido declarado nulo por la sentencia lo que no se ha acatado por la
registradora.

6. Por ultimo, no se indica en la escritura de adquisicion el régimen econémico
matrimonial que bien podria haber sido el de separacion de bienes, presumiéndose el
régimen ganancial sin datos que permitan alcanzar esa conclusion.

C. En consecuencia, no ha habido una defectuosa constitucion de la litis al haber
sido llamados al procedimiento todas aquellas personas susceptibles de ser identificadas
relacionadas con el objeto del procedimiento.

Pero no sélo se ha construido correctamente la relacion juridico procesal, sino que se
han cumplido igualmente todas las garantias respecto de los hipotéticos o potenciales
demandados al haberse publicado en el BOCM (...) la sentencia dictada en el
procedimiento.

Por otro lado, resulta insdlito que el Registro de la Propiedad expida una certificacion
literal, en la que en cuanto a la identificacidn del titular registral sélo se hace constar el
nombre y los apellidos del mismo, ocultando de forma expresa los datos relativos al
estado civil, por lo que el procedimiento judicial s6lo puede dirigirse contra dicha
persona, y, sin embargo, posteriormente, utiliza ese dato correspondiente a la filiacion
matrimonial, para impedir la inscripcién, pues se exige la tramitacion del procedimiento
contra el conyuge y/o los herederos, cuando se impide de forma previa acceder a dicho
dato.

Resulta igualmente insdlito que, en una certificacion expedida por un Registro de la
Propiedad, se omita el dato relativo al estado civil, cuando dicho dato incluyendo el
nombre del conyuge lo viene obteniendo quien suscribe cuando solicita una nota simple
en los registros de los que requiere informaciéon de un inmueble, sin siquiera solicitar
tales datos de detalle.

En definitiva, la negativa de la registradora a practicar la inscripcién del mandamiento
solicitado constituye una vulneracién de lo dispuesto en el art. 38 de la Ley Hipotecaria
pues se presume frente a todos que los derechos inscritos existen y pertenecen a su
titular en la forma determinada por el asiento respectivo (articulo 38 de la Ley
Hipotecaria) y en el momento en que el titular actual adquirié la finca en cuestion, el
Registro publicaba a favor de su transmitente una titularidad dominical Unica no sujeta a
la restriccidon alguna y sin indicacién de los datos de otros posibles titulares registrales a
los que ahora se quiere hacer valer para denegar la inscripcion.

Asi, afirma la resolucion de 27 de febrero de 2006 que aunque no sea incumbencia
del registrador calificar la personalidad de la parte actora ni la legitimacién pasiva
procesal apreciadas por el Juzgador ni tampoco el cumplimiento de los tramites seguidos
en el procedimiento judicial (a diferencia del control que si le compete, en cambio, sobre
los tramites e incidencias esenciales de un procedimiento o expediente administrativo, si
se compara el tenor del articulo 99 frente al articulo 100 del Reglamento Hipotecario), su
calificacion de actuaciones judiciales si deba alcanzar, en todo caso, al hecho de que
quien aparece protegido por el Registro haya sido emplazado en el procedimiento,
independientemente del modo en que se haya cumplimentado ese emplazamiento, cuya
falta si debe denunciar el registrador pero cuyo modo sélo compete apreciar al juez.

Todo ello no es sino consecuencia del principio registral de legitimaciéon consagrado
en el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, conforme al cual a todos los efectos legales se
presume que los derechos reales inscritos existen y pertenecen a su titular; del mas
genérico principio constitucional de interdiccion de la indefensién, consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion y del principio de relatividad de la cosa juzgada (Cfr.
articulo 222.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Pues bien, en el presente caso, quien figura como titular registral fue debidamente
emplazado en el procedimiento no existiendo otros titulares registrales que hayan podido
ser identificados siguiera de forma mediata, lo que determina que haya de revocarse la
calificacion de la registradora y procederse a la inscripcion solicitada.
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I1.2.4. Sobre el alcance de la calificacién registral.

Si las circunstancias anteriores ponen de manifiesto un deficiente funcionamiento del
registro, que ocasiona de forma deliberada un evidente perjuicio para esta parte, no es
menos importante el fondo del asunto, en cuanto a la colisién entre el contenido del
mandamiento y la calificacion de este por parte del titular del Registro.

De este modo, el presente procedimiento ha sido tramitado partiendo de la
informacion registral, siguiendo los cauces legales y con todas las garantias procesales,
hasta obtener una sentencia estimativa a dia de hoy firme. Y se manifiesta lo anterior,
porque por parte del juez que ha conocido del procedimiento, se ha observado durante
toda la tramitacion de este, el cumplimiento de los requisitos legales aplicables y una
evidente legitimacion pasiva acreditada.

En el presente caso, se trata de una prescripcion adquisitiva por la posesion
continuada a titulo de duefio y durante los plazos contemplados en la normativa civil. Y el
contenido de la sentencia es claro por cuanto que, en ejecucion de esta, se ordena la
rectificacion de los asientos del Registro y la inscripcién de la finca a favor de la
demandante. No existe por tanto una translacién del dominio por el/los titulares
registrales, ordenada judicialmente y por ello, basada en un derecho del anterior titular,
sino que el adquirente se convierte en titular del derecho por haberse comportado como
propietario durante los periodos legales exigidos.

En este sentido, la existencia de una sentencia dictada en un procedimiento ordinario
por la que se declara que las demandantes han adquirido por prescripcion una finca que
consta inmatriculada, es titulo suficiente para la inscripcién del dominio usucapido. La
prescripcién adquisitiva es un modo originario de adquirir la propiedad, pues no se basa
en derecho anterior alguno, al convertirse en propietario por haber venido
comportandose como tal. Por tanto, entiende esta parte que el mandamiento dictado en
ejecucién de la Sentencia, con las modificaciones posteriores, debe ser inscrito y
cancelandose de este modo, las inscripciones contradictorias con el mismo.

En relacion con lo anterior, conviene traer a colacion el contenido del Art. 100 del
Reglamento hipotecario que, en cuanto a la calificacién registral de los documentos
judiciales, dispone lo siguiente:

“Articulo 100. La calificacion por los Registradores de los documentos expedidos
por la autoridad judicial se limitara a la competencia del Juzgado o Tribunal, a la
congruencia del mandato con el procedimiento o juicio en que se hubiere dictado, a las
formalidades extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que surjan del
Registro.”.

Precepto que habra de ponerse en relacion con el art. 18 de la LH en cuya virtud:

“los registradores calificaran, bajo se responsabilidad, la legalidad de las formas
extrinsecas de los documentos de toda clase, en cuya virtud se solicite la inscripcion, asi
como la capacidad de los otorgantes y la validez de los actos dispositivos contenidos en
las escrituras publicas por lo que resulte de ellas y de los asientos del Registro”.

La registradora considera que el contenido de la resolucion judicial vulneraria lo
dispuesto en el art. 20 de la Ley Hipotecaria que consagra el principio de tracto sucesivo,
por cuanto que el adquirente no adquiriria de quien figura en el Registro.

Nada mas lejos de la realidad. Como ya hemos explicado, el unico titular registral
identificado es D. G. A. M. que ha sido debidamente emplazado en el procedimiento. Por
lo tanto, no existe obstaculo alguno del Registro que impida la inscripcion y ello porque
en el Registro no consta ni acreditado el estado civil ni identificado el supuesto cényuge
y, tampoco consta acreditado el fallecimiento del titular registral.

Todas estas circunstancias puestas de manifiesto no responden sino a un exceso de
celo de la Registradora en su funcion calificadora que se extralimita del ambito de esta
para entrar en la correcta construcciéon de la litis, competencia que sélo corresponde
valorar al juez.
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En este sentido, esta parte entiende que no puede ser considerado obstaculo el
contenido del asiento del registro porque, en primer lugar, el mismo no ha sido
trasladado de forma previa al demandante al tiempo de la interposiciéon de la demanda.

Por otra parte, el estado civil del titular registral fue conocido en la tramitacién del
Procedimiento por el defecto apreciado en la primera calificaciéon. Para intentar averiguar
la identificacion del cényuge, se libré oficio al Archivo general de Protocolos, para
consultar el contenido integro de la escritura de adquisicién de la parcela, sin que se
pudiera obtener mayor informacién pues lo Unico que contenia la misma, era la
manifestacion del compareciente que puede o no corresponderse con la realidad, pues ni
se identifica al conyuge ni tampoco el régimen econémico matrimonial ni la fecha o el
lugar de celebracién del matrimonio. Todo lo anterior, fue apreciado por la Autoridad
judicial, considerando perfectamente acreditada y suficiente la legitimacion pasiva del
demandado y su emplazamiento a través de edictos que, a diferencia del emplazamiento
personal, alcanza no sélo al sujeto destinatario sino a cualquier otro que pudiera estar
interesado en el procedimiento. De lo contrario, entiende esta parte, que se hubiera
iniciado el correspondiente incidente de nulidad de actuaciones, retrotrayendo el
procedimiento para emplazar al “ignorado cényuge y los posibles descendientes” del
titular registral, lo que no fue considerado por el Juez instructor, al no constar acreditado
ni el matrimonio ni la identidad del conyuge ni el fallecimiento del demandado.

Por tanto, resulta evidente que debe entenderse por la propia naturaleza del
procedimiento y por las actuaciones llevadas a cabo durante su tramitacion, que el Juez
considera suficiente la legitimacion pasiva de la parte demandada, continuando hasta el
final y con posterioridad al dictado de la sentencia, sin llevar a cabo actuacién alguna por
entender la posible falta de tal legitimaciéon. En definitiva, la calificacion negativa del
registrador de la propiedad constituye una injerencia en la funcién jurisdiccional del
Juzgado que ordena la inscripcion de la sentencia y rectificacion de la titularidad del
inmueble en cuestion.

En definitiva, la calificacién de la registradora parece basada en una discrepancia
con la valoracion judicial respecto a la construccion de la relacién juridica procesal, lo
que excede el ambito de la calificacidn de este tipo de documentos judiciales.

La Resolucion de la DGRN de 24 de febrero de 2006 destaca la competencia del
registrador en la calificacion de resoluciones judiciales que comprende la adecuacién o
congruencia de la resolucién con el procedimiento seguido, estando protegido por el
Registro quien hubiera sido parte en el proceso o haya tenido legalmente la posibilidad
de intervencién en el mismo.

Es por ello que seria de aplicacion analdgica al caso lo dispuesto en el art. 144.2 en
relacion con los embargos de bienes gananciales en los que basta para practicar la
anotacion que la demanda se haya dirigido contra el conyuge a cuyo favor aparezcan
inscritos los bienes, aunque no sea el deudor. En linea con lo anterior, la resolucién de la
DGRN de 25 de mayo de 1938 declaré que:

“Limitadas las facultades del Registrador, tratdndose de documentos judiciales, a
comprobar la competencia del Tribunal, la congruencia del mandato con la naturaleza del
juicio y las formalidades extrinsecas del documento, siendo todo lo demos ajeno a su
funcion calificadora y de la exclusiva competencia del Juez o Tribunal de quien emane el
mandato, no esta facultado para examinar el fundamento de las resoluciones judiciales,
ni si se ha guardado el orden riguroso del procedimiento siempre que sea el adecuado.”

Y en la misma linea la resolucion de 12 de diciembre de 1994 que afirma:

“‘Aunque las resoluciones judiciales han de pasar por el tamiz de la calificacién
registral, el registrador debe respetar el ambito de la funcién judicial a la que la
Constitucion atribuye en exclusiva juzgar v ejecutar lo juzgado, por lo que no puede
enjuiciar si estaba o no ajustado a Derecho determinado tramite de la ejecucién
hipotecaria como es el de considerar tercera poseedora a quien al expedirse la
certificacién de cargas ordenada por la regla 4.2 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
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aparecia en el Registro como compradora de la finca hipotecada y subrogada en la
obligacién personal garantizada.”
O la resolucién de 25 de mayo de 1948 que declara que:

“Las facultades calificadoras del Registrador respecto de los documentos judiciales
no le autorizan para examinar el fondo de los asuntos ni los fundamentos de las
resoluciones, porque con ello invadiria las atribuciones judiciales y realizaria una revision
de los expedientes, cuya decision es de la privativa incumbencia y responsabilidad del
Juez. En consecuencia, es inscribible el auto que declara el dominio del promotor de un
expediente de reanudacién del tracto y ordena la cancelacion de la inscripcién
contradictoria, de mas de treinta afios de antigledad, habiéndose citado al titular y a
todas las personas que podrian ser perjudicadas, personalmente o por edictos.”

Igualmente, la resolucion de 12 de febrero de 1996 declara que:

“Partiendo la Direccién del deber de respeto a las decisiones judiciales firmes, que
afecta a todas las Autoridades y funcionarios publicos, incluidos los Registradores de la
Propiedad, decisiones entre las que hay que incluir las recaidas en procedimientos de
jurisdiccion voluntaria, y de la idea de que no es al Registrador sino a los interesados a
quienes incumbe la defensa de los derechos que entiendan hayan sido violados por la
resolucién judicial la calificacién debe limitarse a los extremos que indica el articulo 100
del Reglamento Hipotecario, entre los cuales se encuentra la congruencia del mandato
con, el procedimiento, entendiendo por tal la idoneidad para obtener el tipo de resolucion
cuya inscripcion se pretende.”

Mas clara es la resolucion de 24 de abril de 1998 que, en relacioén con la citacion de
los interesados en un procedimiento judicial, declara que:

“Si bien es obligatoria en el expediente de dominio la citaciéon deja persona de quien
provengan los bienes o la de sus causahabientes y, en su caso, la de los restantes
cotitulares del inmueble, la inobservancia de tales requisitos en el expediente no es un
defecto que pueda invocar el Registrador, pues tratandose de documentos judiciales su
calificaciéon no se extiende a los tramites esenciales del procedimiento sino cuando éstos
se configuran como garantias establecidas en favor de derechos inscritos que pueden
verse afectados por el resultado del procedimiento, lo que listandose de expedientes de
dominio para inmatriculacion de fincas, obviamente no puede invocarse.” (...)».

\

La registradora de la Propiedad de Guadarrama-Alpedrete, dofia Angela Luisa
Fernandez-Cavada Vieitez, emiti6 su informe en el que mantuvo integramente su
calificacién, formando el oportuno expediente que ha elevado a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espafiola; 1375 a 1378 del Cdédigo Civil;
1.3.%, 18, 20, 38 y 326 de la Ley Hipotecaria; 522 y 790 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 100 del Reglamento Hipotecario;: la Sentencia niumero 266/2015,
de 14 de diciembre de 2015, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional; las
Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 25 de febrero de 2011, 28 de junio
y 21 de octubre de 2013 y 21 de noviembre de 2017, y las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 9 de mayo de 2012, 6 de marzo de 2013 y 1
de febrero y 9 de mayo de 2017.

1. Tiene este expediente por objeto la posibilidad de inscribir una sentencia dictada
en un juicio declarativo por la que se declara que la demandante ha adquirido por
prescripcion el dominio de una finca.
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Segun resulta del Registro, la finca 576 de Los Molinos consta inscrita a favor de don
G. A. M., que la adquirié6 por compra en estado de casado en virtud de escritura
autorizada el 16 de noviembre de 1913. El proceso se ha tramitado exclusivamente
contra don G. A. M., del que se desconocian su domicilio y datos personales, y que fue
declarado en rebeldia procesal.

La registradora se opone a la inscripcion por considerar necesario que se acredite
que se ha seguido también el procedimiento contra la esposa del titular registral o sus
herederos.

2. Como cuestion previa, y en relacion con el conjunto de documentos que la
recurrente aporta con su escrito de recurso, ha de recordarse, como muy acertadamente
sefala la registradora en su informe, que conforme al articulo 326 de la Ley Hipotecaria,
«el recurso debera recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa
e inmediatamente con la calificaciéon del Registrador, rechazandose cualquier otra
pretension basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y
forma». Es doctrina reiterada de este Centro Directivo que la resolucion del recurso no
puede basarse en documentos que el registrador no pudo tener en consideracién al
realizar la calificacion impugnada.

3. Una de las objeciones que plantea el escrito de recurso es la referente a que la
registradora ha vulnerado los limites que para la calificacion de los documentos judiciales
establece el articulo 100 del Reglamento Hipotecario.

El respeto a la funcién jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y
tribunales, impone a todas las autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los
registradores de la Propiedad, la obligacion de cumplir las resoluciones judiciales. Pero
no es menos cierto que el registrador tiene, sobre tales resoluciones, la obligacién de
calificar determinados extremos, entre los cuales no esta el fondo de la resolucién, pero
si el de examinar si en el procedimiento han sido emplazados aquellos a quienes el
Registro concede algun derecho que podria ser afectado por la sentencia, con objeto de
evitar su indefension, proscrita por el articulo 24 de la Constitucion Espafola y su
corolario registral del articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Es doctrina reiterada de este
Centro Directivo, apoyada en la de nuestro Tribunal Supremo en la Sentencia
relacionada en el «Vistos», que el registrador puede y debe calificar si se ha cumplido la
exigencia de tracto aun cuando se trate de documentos judiciales, ya que precisamente
el articulo 100 del Reglamento Hipotecario permite al registrador calificar del documento
judicial «los obstaculos que surjan del Registro», y entre ellos se encuentra la
imposibilidad de practicar un asiento registral si no ha sido parte o ha sido oido el titular
registral en el correspondiente procedimiento judicial.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley Hipotecaria a todos los efectos legales
se presume que los derechos reales inscritos en el Registro existen y pertenecen a su
titular en la forma determinada por el asiento respectivo, asiento y presunciéon que esta
bajo la salvaguardia de los tribunales (cfr. articulo 1, parrafo tercero, de la Ley
Hipotecaria), por lo que el titular registral debe ser demandado en el mismo
procedimiento, al objeto de evitar que sea condenado sin haber sido demandado,
generando una situaciéon de indefensidn proscrita por nuestra Constitucion (cfr.
articulo 24 de la Constitucién Espariola).

En estos casos, como bien recuerda la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 21 de octubre de 2013, el registrador «(...) debia tener en cuenta lo que
dispone el art. 522.1 LEC, a saber, todas las personas y autoridades, especialmente las
encargadas de los Registros publicos, deben acatar y cumplir lo que se disponga en las
sentencias constitutivas y atenerse al estado o situacion juridicos que surja de ellas,
salvo que existan obstaculos derivados del propio Registro conforme a su legislacion
especifica. Y como tiene proclamado esta Sala, por todas, la STS num. 295/2006, de 21
de marzo, «no puede practicarse ningun asiento que menoscabe o ponga en entredicho
la eficacia de los vigentes sin el consentimiento del titular o a través de procedimiento
judicial en que haya sido parte».
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También hay que citar entre los fallos mas recientes la Sentencia del Pleno de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2017 que, de una forma
contundente, declara: «Esta funcion revisora debe hacerse en el marco de la funcion
calificadora que con caracter general le confiere al registrador el art. 18 LH, y mas en
particular respecto de los documentos expedidos por la autoridad judicial el art. 100 RH.
Conforme al art. 18 LH, el registrador de la propiedad debe calificar, bajo su
responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos en cuya virtud
se solicita la inscripcion, asi como la capacidad de los otorgantes y validez de los actos
dispositivos contenidos en las escrituras publicas por lo que resulte de ellas y de los
asientos registrales. Y, en relacion con la inscripcion de los mandamientos judiciales, el
art. 100 RH dispone que la calificacion registral se limitara a la competencia del juzgado
o tribunal, a la congruencia del mandamiento con el procedimiento o juicio en que se
hubiera dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado y a los
obstaculos que surjan del Registro. Esta funciéon calificadora no le permite al registrador
revisar el fondo de la resoluciéon judicial en la que se basa el mandamiento de
cancelacién, esto es no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si comprobar que el
mandamiento judicial deje constancia del cumplimiento de los requisitos legales que
preservan los derechos de los titulares de los derechos inscritos en el registro cuya
cancelacién se ordena por el tribunal».

Esta misma doctrina se ha visto reforzada por la Sentencia numero 266/2015, de 14
de diciembre de 2015, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, que reconoce el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo 24.1 de la Constitucidn
Espafola) y al proceso con todas las garantias (articulo 24.2 de la Constitucion
Espafola) de la demandante, titular registral, en los siguientes términos: «(...) el
reconocimiento de circunstancias favorables a la acusacion particular,(...) no puede
deparar efectos inaudita parte respecto de quien, ostentando un titulo inscrito, no
dispuso de posibilidad alguna de alegar y probar en la causa penal, por mas que el
disponente registral pudiera serlo 0 no en una realidad extra registral que a aquél le era
desconocida. El 6rgano judicial venia particularmente obligado a promover la presencia
procesal de aquellos terceros que, confiando en la verdad registral, pudieran ver
perjudicados sus intereses por la estimacién de una peticion acusatoria que interesaba
hacer valer derechos posesorios en conflicto con aquéllos, con el fin de que también
pudieran ser oidos en defensa de los suyos propios».

4. En el caso objeto de este expediente la finca sobre la que versa el procedimiento
judicial aparece inscrita en el Registro a favor de don G. A. M., que la adquirié por
compra en estado de casado en virtud de escritura autorizada el 16 de noviembre
de 1913. El procedimiento se ha seguido exclusivamente contra don G. A. M., del que se
desconocian su domicilio y datos personales, y que fue declarado en rebeldia procesal.

De lo establecido en los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, 1375 a 1378 del
Codigo Civil y 93 y 94 del Reglamento Hipotecario, se puede concluir que, sobre una
finca inscrita en el Registro de la Propiedad como ganancial o presuntivamente
ganancial, solo podran inscribirse resoluciones judiciales dictadas en procedimientos
dirigidos contra ambos conyuges o0 sus respectivos herederos. Hasta tal punto es esto
asi, que las recientes Resoluciones de este Centro Directivo de 1 de febrero y 9 de mayo
de 2017, siguiendo el criterio sentado por la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
febrero de 2011, en un caso de procedimiento judicial de division de condominio instado
por uno de los conyuges titular con caracter ganancial de una cuota de dicho proindiviso,
se sostuvo que: «con arreglo a los articulos 1377 y 1378 del Cdédigo Civil, para que
pueda ser inscrito el decreto de adjudicacion derivado de la ejecucion de una sentencia
dictada en un procedimiento de division de comunidad sera imprescindible que se dé
alguna de las siguientes circunstancias: a) que la demanda por la que se ejercita la
«actio communi dividundo» haya sido interpuesta por los dos coényuges; b) que,
habiendo sido presentada dicha demanda sélo por uno de los esposos, el otro figure
entre los demandados, o, ¢) que el cényuge que no ha intervenido en el procedimiento
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preste su consentimiento en documento publico al acto por el que se materialice la
division de la cosa comun».

5. Lafinca, segun se ha expuesto, aparece inscrita a nombre de don G. A. M. por
titulo de compra, en virtud de escritura otorgada el dia 16 de noviembre de 1913.
Atendiendo a la redaccion del Cédigo Civil vigente en dicha fecha, se pueden establecer
las siguientes conclusiones:

— De lo dispuesto en los articulos 1394 («la renuncia a esta sociedad no puede
hacerse durante el matrimonio sino en el caso de separacion judicial») y 1432 («a falta
de declaraciéon expresa en las capitulaciones matrimoniales, la separacion de bienes
entre los cényuges durante el matrimonio no tendra lugar sino en virtud de providencia
judicial, salvo el caso previsto en el articulo 50»), se deduce que el régimen de
gananciales actuaba como régimen legal supletorio, en defecto de pacto en
capitulaciones matrimoniales, que solo cabia otorgar antes de celebrar el matrimonio
(articulos 1321: «Las capitulaciones matrimoniales y las modificaciones que se hagan en
ellas habran de constar por escritura publica, otorgada antes de la celebraciéon del
matrimonio» y 1320: «Después de celebrado el matrimonio no se podran alterar las
capitulaciones otorgadas antes, ya se trate de bienes presentes, ya de bienes futuros»).
Consecuentemente el matrimonio del titular registral, don G. A. M., se presumia sometido
al régimen de gananciales.

— El articulo 1401 establecia: «Son bienes gananciales: 1.° Los adquiridos por titulo
oneroso durante el matrimonio a costa del caudal comun, bien se haga la adquisicion
para la comunidad, bien para uno solo de los esposos». Y el 1407: «Se reputan
gananciales todos los bienes del matrimonio, mientras no se pruebe que pertenecen
privativamente al marido o a la mujer». Por tanto, la finca 576 se presumia ganancial de
don G. A. M. y su esposa.

6. A la vista de lo expuesto, procede confirmar el defecto sefalado en la nota de
calificacion, puesto que, como se ha aclarado, la finca inscrita se presume ganancial y la
esposa del titular, que ostenta derechos sobre la misma, no ha sido llamada al proceso.

Debe reconocerse que concurren en este caso dificultades objetivas para conseguir
identificar a dicha sefiora, mas aun cuando tampoco consta que se ha conseguido
localizar al esposo que aparece como titular registral. Pero no puede olvidarse que, dado
el numero de afios transcurrido desde la fecha de otorgamiento de la escritura de
compra, lo mas probable es que esté ya fallecida. Y, para esos casos en los que el titular
de derechos inscritos ha muerto y se desconoce quiénes son sus herederos, este Centro
Directivo ha consolidado una doctrina en los ultimos afios segun la cual puede suplirse el
llamamiento ad personan de esos herederos ignorados, por su genérica citacion por
edictos y por la garantia afiadida del nombramiento de un administrador judicial que
represente y defienda los intereses de la herencia yacente, en los términos previstos en
los articulos 790 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Lo que no cabe en ningun caso, porque se vulnerarian las exigencias derivadas de
los principios de legitimacion registral y tracto sucesivo, y se generaria una evidente
situacién de indefensién, es inscribir una sentencia que se ha dictado en un
procedimiento en el que no se ha demandado ni a la esposa del titular registral ni a sus
herederos, siendo la finca de caracter ganancial.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacion de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
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normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de septiembre de 2018.—El Director General de los Registros y del
Notariado, Pedro José Garrido Chamorro.
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