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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

4536 Resolucién de 1 de marzo de 2019, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad de Valladolid n.° 5 a inscribir una escritura de compraventa.

En el recurso interpuesto por don Carlos Luis Herrero Ordéfiez, notario de Valladolid,
contra la negativa de la registradora de la Propiedad de Valladolid niumero 5, dofia Inés
Arribas del Hoyo, a inscribir una escritura de compraventa.

Hechos
|

Mediante escritura de compraventa otorgada ante el notario de Valladolid, don Carlos
Luis Herrero Ordofiez, el dia 11 de octubre de 2018, con el nimero 728 de protocolo, don
R. G., de nacionalidad francesa, y dofia M. T. M., de nacionalidad espafiola, casados en
régimen legal supletorio francés, adquirieron el pleno dominio de determinada finca del
término municipal de Valladolid. En la parte dispositiva de la escritura se expresa que
compran y adquieren dicha finca «por mitad y en proindiviso, de conformidad con su
régimen econémico matrimonial».

Presentada telematicamente el dia 11 de octubre de 2018 copia autorizada de dicha
escritura en el Registro de la Propiedad de Valladolid nimero 5, fue objeto de la siguiente
nota de calificacion:

«Tras la calificacion de este documento con arreglo a los articulos 18 y 19 de la Ley
Hipotecaria y concordantes de su Reglamento, asi como examinados los antecedentes
que obran en el Registro, la Registradora que suscribe ha acordado suspender la
inscripcion solicitada sobre la base de los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

Hechos:

1.° El dia 11 de octubre de 2018 se presentd telematicamente a la 14:01:38 en el
Libro Diario 93 de este Registro con el nimero de asiento 418 la precedente escritura de
venta de la finca registral 2.472 del término de Valladolid perteneciente a este distrito
hipotecario. Con fecha 31 de octubre de 2018 se aporta otra copia autorizada de la
misma escritura junto con la autoliquidacién del impuesto correspondiente y la
justificacion de la presentacion en el Ayuntamiento a los efectos del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

2.° Lafinca registral 2.472 es comprada por los cényuges D. R. G. (de nacionalidad
francesa) y D.2 M. T. M. (de nacionalidad espafiola) por mitad y pro indiviso constando en
la comparecencia que estan casados bajo el régimen legal supletorio francés.

Siendo el régimen legal supletorio de primer grado en Francia el de comunidad de
adquisiciones, en el que los bienes adquiridos de forma onerosa por los conyuges son
comunes, es incoherente que adquieran por mitad y pro indiviso de manera que o existe
un error en la determinacion del régimen econémico matrimonial de los adquirentes o un
error en la forma de adquirir.
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Fundamentos de Derecho:

Conforme al art. 92 Reglamento Hipotecario cuando el régimen econdmico-
matrimonial del adquirente o adquirentes casados estuviere sometido a legislacion
extranjera, la inscripcién se practicara a favor de aquél o aquéllos haciéndose constar en
ella que se verifica con sujecién a su régimen matrimonial, con indicacion de éste, si
constare. En este caso, consta en la comparecencia que los adquirentes estan casados
bajo el régimen legal supletorio francés. En Francia, en caso de no existir contrato
matrimonial  (capitulaciones matrimoniales pactando un régimen econdémico
determinado), los conyuges estan sujetos al régimen de comunidad de bienes: la
comunidad de adquisiciones (art. 1400-1491 del Cédigo Civil francés). Los bienes
adquiridos a titulo oneroso tras el matrimonio son comunes. Sin embargo, los bienes que
ya pertenecian a uno de los conyuges en la fecha de la celebracion del matrimonio o
adquiridos mediante donacién, legado o herencia y los bienes de «caracter personal» se
poseen de forma separada (art. 1404 del CC). Y los bienes conyugales se presumen
comunes si no se prueba que son propiedad privativa de uno de los conyuges (art. 1402
del CC). Como régimen facultativo pactado en contrato o capitulaciones matrimoniales
ante el Notario o legal supletorio de segundo grado en caso de separacion judicial, los
arts. 1.536 y siguientes del CC francés regulan el régimen de separacién de bienes en el
que el patrimonio de los dos esposos permanece incomunicado, tanto en su lado activo
como pasivo.

Por tanto si el régimen legal supletorio de separacién de bienes solo puede regir en
defecto del de comunidad en caso de separacion judicial de los cényuges, y en este caso
los cényuges adquirentes manifiestan que estan casados su régimen econémico sera el
legal supletorio de primer grado que es el de comunidad y por tanto no es coherente que
adquieren por mitad y proindiviso, salvo que su régimen econdomico fuera el de
separacién de bienes pactado en cuyo caso habria que acreditarlo indicando ademas el
notario ante el que se hubiera otorgado el contrato matrimonial (art. 1394 del CC),
pudiendo acreditarse mediante certificado de matrimonio pues el mismo debe indicar si
se ha suscrito un contrato, asi como el nombre y la direccién del notario autorizante
(art. 76 del CC). En caso de no existir, se considerara, respecto de terceros, que los
cényuges estan casados conforme al régimen de comunidad legal.

No se ha practicado anotacion preventiva por defecto subsanable por no haber sido
solicitada.

Ante la presente calificacion negativa, el interesado podra (...)

Este documento ha sido firmado con firma electrénica cualificada por Inés Arribas del
Hoyo registrador/a de Registro Propiedad de Valladolid 5 a dia veintiuno de Noviembre
del afio dos mil dieciocho.»

Solicitada el dia 26 de noviembre de 2018 por don Carlos Luis Herrero Ordéfiez,
notario de Valladolid, la calificacion sustitutoria, fue designada conforme el cuadro de
sustitucion la registradora de la Propiedad de Pefafiel, dofa Maria Luisa Herrero
Mesiert, quien, el dia 29 de noviembre de 2018 confirmé la calificacion de la registradora
sustituida en los siguientes términos:

«(...) Se confirma la calificacion

Segun la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 31-8-2017 "la aplicacion del articulo 92 del Reglamento Hipotecario no es preferente
al conocimiento que pueda tener el registrador de la legislacion extranjera. Como ya ha
afirmado este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 19 de diciembre de 2003 y 10 de
enero y 4 y 12 de febrero de 2004) el articulo 92 del Reglamento Hipotecario no tiene un
caracter preferente, habiendo sefialado la sentencia de la Audiencia Provincial de
Alicante de 15 de diciembre de 2005, al confirmar la Resolucién de este Centro Directivo
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de 10 de enero de 2004, que: ‘Debe resolverse en primer lugar si la referencia que
realiza el articulo 92 del R.H. a la constancia del régimen econémico matrimonial en caso
de extranjeros esta referida al titulo en si, esto es, a la escritura y por ello seria suficiente
para que la escritura tuviese acceso al registro que se hiciese constar que adquieren con
sujecion a su régimen econémico matrimonial (que en este caso es el francés), o bien la
constancia viene referida al conocimiento que el registrador pueda tener del derecho
extranjero. La literalidad del precepto establece la indicacion del régimen econdémico
matrimonial "si constare", no concretando si esta constancia, debe estar referida al
notario que autoriza la escritura o al registrador de la Propiedad que la califica y la
inscribe, pero la interpretacion no puede realizarse como pretende el apelante, referida
Unicamente al titulo. Asi, en caso de que el notario tuviese constancia del régimen
matrimonial de los adquirentes sometidos a legislacion extranjera, debera hacerlo
constar en la escritura, la constancia del régimen matrimonial extranjero no debe quedar
limitada solo al notario sino que es también extensiva al registrador de la Propiedad en
virtud de la responsabilidad que asume en la inscripcién del titulo".

Como ha expresado esta Direccion General en reiteradas ocasiones (vid.
Resoluciones de 19 de diciembre de 2003, 10 de enero y 4 y 12 de febrero de 2004 y 31
de agosto de 2017, 10 de enero de 2014. entre otras) la aplicacion del articulo 92 del
Reglamento Hipotecario no tiene un caracter preferente respecto del conocimiento que
pueda tener el registrador de la legislacion extranjera.

Por ello, manifestando los compradores, que su régimen econémico matrimonial es
el régimen legal supletorio de primer grado francés, y manifestando la registradora que
este régimen, es el [sic] comunidad de adquisiciones, no puede practicarse la inscripcidon
por mitad y proindiviso como se manifiesta en la escritura.»

Y

Contra la calificacion nota de calificaciéon sustituida, don Carlos Luis Herrero
Ordonez, notario de Valladolid, interpuso recurso el dia 5 de diciembre de 2018 mediante
escrito en el que alegaba los siguientes fundamentos juridicos:

«l. En primer lugar, aclarar los dos aspectos del presente recurso, se centran en
cuestion formal de que la primera calificacion adolece del requisito de la resefia de
defectos y otro de fondo, en cuanto a la cuestion del caracter de la adquisicion verificada.
La suspension de una inscripcion supone rechazar un derecho de todo ciudadano: la
inscripcion en el registro para poder asi obtener la importante publicidad que dicha
institucion le brinda, resulta sorprendente, a mi juicio, dicha segunda calificacion,
reiterada por la registradora sustituta, en la que se obvia el requisito preceptivo de toda
calificacion: su integridad y su claridad sistematica, precisamente como requisito
necesario para poder hacer nuestros derechos frente a cuestiones formales que deben
excluir en todo caso la arbitrariedad del funcionario calificador.

Es doctrina reiterada de la Direccion General de registros y del notariado la defensa
del caracter unitario, claro y sistematico que ha de tener la calificacién, que exige que se
incluyan en ella todos los defectos existentes en el documento, su fundamentacion, y el
caracter de subsanable o no.

La registradora deberia guardar coherencia con sus propios actos y asumir las
consecuencias para no quebrar el principio de seguridad juridica al que tiene derecho en
particular el ciudadano en sus relaciones con la Administracion, todo ello de acuerdo con
la exigencia del articulo 258.5 de la Ley Hipotecaria, que impone que la calificacion ha de
ser unitaria, clara y global como expresion concreta del principio de seguridad juridica
consagrado en nuestra Constitucion (articulo 9.3). Los registradores deben extremar su
celo para evitar que un defecto formal impida el ejercicio de un derecho fundamental que
genere una inseguridad juridica en el rogante de su ministerio incompatible con la
finalidad y eficacia del Registro de la Propiedad.

También tiene declarada la Direccion General que las consideraciones anteriores no
pueden prevalecer sobre uno de los principios fundamentales del sistema registral como
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es el de legalidad, lo que justifica la necesidad de poner de manifiesto los defectos (y su
fundamentacién) que se observen aun cuando sea extemporaneamente (cfr. articulo 127
del Reglamento Hipotecario).

lll [sic]. En dicha nota, ademas de omitir los «defectos», se omite involuntariamente
en su redaccion lo que si consta en la escritura que los dichos conyuges compran por
mitades indivisas, de conformidad con su régimen econémico matrimonial, lo cual es el
concepto juridico determinante de la compatibilidad de dicho régimen con la compra en
proindiviso por mitades partes.

IV. Corno sabemos el Rto. (UE) 2016/1103 de 24 de junio determina la ley aplicable
en materia de regimenes matrimoniales, y dado que entrara en vigor el 29 enero 2019,
para matrimonios contraidos a partir del 19 enero 2019, al presente supuesto se le aplica
la normativa de nuestro CC, art 9.2, asi como el art 159 del RN, segun cl cual para la
determinacién del régimen econémico «bastara la declaracion del otorgante» y que, por
lo que hace a extranjeros tiene lugar la aplicacion del ad 92 del RIl. Y en cuanto a la
aplicacion de los art. 51.6.° y 51.9 del RH, estan flexibilizados en cuanto a adquirentes
casados sometidos a una legislacion extranjera, ya que no se exige la acreditacion «a
priori» del régimen econémico matrimonial, bastando «que la inscripcidon se practique a
favor del adquirente o adquirentes, haciéndose constar en la inscripcién que la misma se
hace con sujecién a su régimen matrimonial». Toda vez que la sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia referida en la calificacion sustitutiva en ningin caso habla de la
referida incompatibilidad de adquirir por mitades indivisas de conformidad con el régimen
econémico matrimonial francés, sino de la acreditacion del régimen econdémico
matrimonial con arreglo a la normativa del régimen econémico matrimonial con arreglo a
la cual sea exigible la proporcién con la que adquiere.

V. Considerando que no es incompatible adquirir por mitades partes y en
proindiviso, de conformidad con las normas de su régimen econémico matrimonial de
comunidad, pues el poder de disposicion del bien queda agotado por la prestacion del
consentimiento ambos conyuges. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario analizar la
cuestion desde el punto de vista tedrico y practico.

Desde el punto de vista practico, no se entiende que se rechace la inscripcion de una
compra de dos conyuges que compran con sujecion a sus normas del régimen juridico
aplicable, cuando la verificacion de la aplicacién de dichas normas se debe diferir al
momento de la enajenacion, no de la compra. ¢a quién desprotege la inscripcién de la
compra verificada por ambos cényuges en los términos transcritos? El notario que
suscribe pretende aclarar que estando los dos conyuges presentes, prestando su
consentimiento integral, y siendo conocedores de que como consecuencia de lo anterior,
en la realizacidén de actos de caracter dispositivo deberan comparecer ambos, puesto
que el problema de determinar la titularidad de dos cényuges que adquieren un bien,
debera dilatarse a entonces y nunca antes. Los dos cényuges son titulares, ninguno
queda desprotegido, toda vez que entre los dos agotan la titularidad y el poder
dispositivo sobre el bien cm los mismos términos que a su vez ordena el codigo civil
francés en el articulo 1424.

Desde el punto de vista tedrico, no se entiende que diferencia existe entre adquirir un
coényuge una mitad indivisa conforme al régimen econdémico que le sea de aplicacion, y
otro conyuge otra mitad indivisa, conforme al régimen econdémico que le sea de
aplicacion. En este registro niumero cinco de Valladolid ¢ seria inscribible la compra del Sr
G. un dia uno de un mes cualquiera del afio, de una mitad indivisa conforme a su
régimen econdémico? 4y si después de inscrita esta mitad indivisa, el dia uno del mes
siguiente compareciera la esposa del Sr G., Sra. T. M. y comprara ella la otra mitad
indivisa con sujecion a las normas de su régimen econdémico matrimonial?

Conforme al criterio de esta registradora y su compafera de Pefiafiel, ambos
coényuges no podrian inscribir nunca su adquisicién. Quedarian desprotegidos.

VI. No obstante lo anterior y en continuacién con dichos extremos, en el cédigo civil
francés, es principio imperativo que la regla general de administracion y disposicion de
bienes comunes en el derecho francés, consiste en que cada uno de los esposos tiene el
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poder de administrar individualmente los bienes comunes y de disponer de ellos, y queda
a salvo la responsabilidad por las faltas que corneta en su gestion. Ello lo regula el
articulo 1420 del CC, que ademas sefala que los actos realizados por un cényuge sin
fraude seran oponibles al otro. Lo cual significa que prestando el consentimiento ambos,
agotan de facto el poder dispositivo sobre el bien, no quedando afectados mas que por
las normas de su régimen econémico matrimonial.»

\

La registradora de la Propiedad elevd el expediente, con su informe, a este Centro
Directivo mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2018.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 19 bis y 326 de la ley Hipotecaria; 9, apartado 2, 10,
apartado 1, y 12, apartados 1, 3 y 6, del Cédigo Civil; 69 y 70 del el Reglamento (UE) n.°
2016/1103, de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada
en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones en materia de regimenes econdmicos matrimoniales; 159 y 168.4 del
Reglamento Notarial; 36, 51.6.2 y 9.2, 54 y 92 del Reglamento Hipotecario, y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 2 de octubre
de 1998, 22 de marzo de 2001, 19 de diciembre de 2003, 10 de enero, 4 y 12 de febrero
y 4 de mayo de 2004, 21, 22 y 23 de febrero, 12, 14, 15, 16 y 28 de marzo, 1 de abril
y 13 de octubre de 2005, 25 de octubre de 2007, 15 de junio de 2009, 12 de febrero, 5
de marzo, 14 de abril, 8 de mayo y 3 de diciembre de 2010, 26 de enero, 15, 20 y 28 de
julio, 26 de septiembre y 20 de diciembre de 2011, 28 de febrero, 22 de mayo, 20 de julio
y 4 de diciembre de 2012, 19 de octubre y 27 de noviembre de 2013, 25 de febrero
de 2014, 20 y 23 de julio y 4 de diciembre de 2015, 12 y 15 de febrero, 10 de marzo, 3
y 11 de mayo, 26 de julio y 3 de agosto de 2016, 26 de abril, 10 de mayo, 19 de junio, 25
de julio, 31 de agosto y 13 de septiembre de 2017 y 5 de marzo, 2 de abril, 7 y 10 de
septiembre y 19 de octubre de 2018.

1. En la escritura de compraventa cuya calificacion ha sido impugnada los cényuges
compradores, de nacionalidad francesa él y espafiola ella, manifiestan que estan casados en
régimen legal supletorio francés y afiaden que compran y adquieren la finca descrita «por
mitad y en proindiviso, de conformidad con su régimen econémico matrimonial».

La registradora suspende la inscripcién solicitada porque, a su juicio, siendo el régimen
legal francés «el de comunidad de adquisiciones, en el que los bienes adquiridos de forma
onerosa por los conyuges son comunes, es incoherente que adquieran por mitad y pro
indiviso de manera que o existe un error en la determinacién del régimen econémico
matrimonial de los adquirentes o un error en la forma de adquirir».

El notario recurrente alega que la calificacién omite que, como se expresa en la
escritura, dichos cényuges compran por mitades indivisas, pero de conformidad con su
régimen econdmico-matrimonial, y ambas circunstancias son compatibles, por lo que
debe aplicarse el articulo 92 del Reglamento Hipotecario, de modo que debera
practicarse la inscripciéon de la adquisicion de cada conyuge de una mitad indivisa con
sujecién su régimen matrimonial.

2. Como cuestion previa, respecto de las alusiones que el recurrente hace a la
calificacion de la registradora sustituta, cabe recordar que este Centro Directivo ha reiterado
(cfr., entre otras, Resoluciones de 12 de febrero de 2010, 26 de septiembre de 2011, 4 de
diciembre de 2012, 19 de octubre y 27 de noviembre de 2013, 25 de febrero de 2014, 10 de
marzo de 2016 y 13 de septiembre de 2017) que el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria no
contempla la calificacion sustitutoria como un recurso impropio que se presenta ante otro
registrador, sino como un medio de obtener una segunda calificacion, cefiida a los defectos
esgrimidos por el registrador sustituido. Por ello, del mismo modo que no puede el
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registrador sustituto afiadir nuevos defectos a los inicialmente apreciados por el sustituido,
sino que su calificacién debe cefirse a los defectos planteados y a la documentacion
aportada inicialmente, tampoco su eventual calificacion negativa puede ser objeto de
recurso, sino que en tal caso devolvera el titulo al interesado a los efectos de interposicion
del recurso frente a la calificacion del registrador sustituido ante esta Direccion General de
los Registros y del Notariado, el cual debera cefiirse a los defectos sefalados por el
registrador sustituido con los que el registrador sustituto hubiere manifestado su
conformidad (cfr. articulo 19 bis.5.2 de la Ley Hipotecaria).

En el presente caso la registradora sustituta ha confirmado la calificaciéon de la
registradora sustituida por lo que la presente Resolucion, conforme al precepto legal
sefialado, debe limitarse a revisar la calificacion de la registradora sustituida, Unica
legalmente recurrible.

También como cuestion previa, respecto de las alegaciones del recurrente relativas a
la forma de la calificaciéon impugnada, debe recordarse la doctrina de este Centro
Directivo segun la cual cuando la calificacidon del registrador sea desfavorable es
exigible, conforme a los principios basicos de todo procedimiento y a la normativa
vigente, que al consignarse los defectos que, a su juicio, se oponen a la inscripcion
pretendida, aquélla exprese también una motivacion suficiente de los mismos, con el
desarrollo necesario para que el interesado pueda conocer con claridad los defectos
aducidos y con suficiencia los fundamentos juridicos en los que se basa dicha
calificacion (cfr. articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria y Resoluciones de 2 de octubre
de 1998, 22 de marzo de 2001, 14 de abril de 2010, 26 de enero de 2011, 20 de julio
de 2012, 12 de febrero de 2016 y 26 de abril y 19 de junio de 2017, entre otras muchas).
Es indudable que, de este modo, seran efectivas las garantias del interesado recurrente,
quien al conocer en el momento inicial los argumentos en que el registrador funda
juridicamente su negativa a la inscripcidén solicitada podra alegar los fundamentos de
Derecho en los que apoye su tesis impugnatoria, a la vista ya de los hechos y
razonamientos aducidos por el registrador que pudieran ser relevantes para la
Resolucién del recurso. También ha mantenido esta Direccion General (vid. la
Resolucién de 25 de octubre de 2007, cuya doctrina confirman las mas recientes de 28
de febrero y de 20 de julio de 2012) que no basta con la mera cita rutinaria de un
precepto legal (o de Resoluciones de esta Direccion General), sino que es preciso
justificar la razon por la que el precepto de que se trate es de aplicacion y la
interpretacion que del mismo ha de efectuarse (y lo mismo debe entenderse respecto de
las citadas Resoluciones), ya que sélo de ese modo se podra combatir la calificacion
dictada para el supuesto de que no se considere adecuada la misma. No obstante,
conviene tener en cuenta que es igualmente doctrina de esta Direccion General
(Resoluciones de 21, 22 y 23 de febrero, 12, 14, 15, 16 y 28 de marzo, 1 de abril y 13 de
octubre de 2005, 8 de mayo y 3 de diciembre de 2010 y 28 de febrero, 22 de mayo y 20
de julio de 2012) que la argumentacion sera suficiente para la tramitacion del expediente
si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa, como lo acredita
en este caso el mismo contenido del escrito de interposicion.

Del analisis de la nota de calificacion impugnada resulta que se expresa el defecto
que a juicio de la registradora impiden la inscripcion, y los fundamentos en los que se
apoya para justificarlos —que podran o no ser acertados—. En consecuencia, no cabe
concluir afirmando que haya incurrido en falta de motivacion juridica.

3. La cuestion de fondo planteada es analoga a la resuelta por este Centro
Directivo en Resolucion de 2 de abril de 2018 con un criterio que debe ahora reiterarse.

Como ha puesto de relieve este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 25 de julio
y 31 de agosto de 2017 y 2 de abril, 7 y 10 de septiembre y 19 de octubre de 2018) «(...)
tanto registradores de la Propiedad como notarios, complementariamente, desempenan
un papel fundamental en la seguridad juridica preventiva, por lo que el instrumento
publico asi como la inscripciéon deben procurar reflejar de forma cierta todas aquellas
circunstancias referentes a la capacidad de los otorgantes, como edad o circunstancias
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modificativas de la capacidad, estado civil, nacionalidad, vecindad civil, o régimen
econémico matrimonial que incidan de presente o de futuro en la validez del negocio
juridico o de la relacion juridico real constituida (...)».

El sistema espafiol de seguridad juridica preventiva tiene como uno de sus pilares
basicos la publicidad de la titularidad del dominio y demas derechos reales sobre bienes
inmuebles. Por ello la determinacion de la titularidad debe quedar reflejada en los
asientos del Registro de la Propiedad. Tratandose de personas casadas, la titularidad
queda afectada por la existencia convencional o legal de un régimen econdmico
matrimonial que determina el ejercicio y extension del derecho. Para que dichas
circunstancias puedan ser conocidas por terceros el Registro debe publicarlas, por lo que
se exige la debida constancia de cual sea el régimen econdmico-matrimonial aplicable al
titular registral.

Por otra parte, debe tenerse presente que la entrada en juego de un ordenamiento
extranjero no supone la renuncia a la determinacién de la situacion juridica publicada ni
que el notario espafnol pueda adoptar una actitud pasiva.

De un lado, el articulo 159 del Reglamento Notarial no hace distincion alguna, por lo
que el notario autorizante debe indagar la situacion de los otorgantes a fin de averiguar si
existen capitulos o contrato matrimonial entre ellos para proceder, tal y como exige dicho
precepto, testimoniando, en su caso, los aspectos particulares que puedan ser
relevantes al efecto. Como expresoé este Centro Directivo en Resolucion de 15 de junio
de 2009, con criterio reiterado por otras posteriores (5 de marzo de 2010 y 20 de
diciembre de 2011), «(...) si bien es cierto que en muchos casos no es tarea sencilla el
determinar cual es el régimen legal supletorio, es necesario que el Notario, en
cumplimiento de su deber genérico de control de legalidad de los actos y negocios que
autoriza, a la hora de redactar el instrumento publico conforme a la voluntad comudn de
los otorgantes —que debera indagar, interpretar y adecuar al ordenamiento juridico—,
despliegue la mayor diligencia al reflejar en el documento autorizado cual es el régimen
econdmico matrimonial que rige entre los esposos. En tal sentido, establece el
articulo 159 del Reglamento Notarial que si dicho régimen fuere el legal bastara la
declaracion del otorgante, lo cual ha de entenderse en el sentido de que el Notario, tras
haber informado y asesorado en Derecho a los otorgantes, y con base en las
manifestaciones de éstos (que primordialmente versan sobre datos facticos como su
nacionalidad o vecindad civil al tiempo de contraer matrimonio, su lugar de celebracion o
el de la residencia habitual y la ausencia de capitulos —cfr. articulos 9.2 y 16.3 del Cédigo
Civil-), concluira que su régimen econémico matrimonial, en defecto de capitulos, sera el
legal supletorio que corresponda, debiendo por tanto hacer referencia expresa a tal
circunstancia —el caracter legal de dicho régimen— al recoger la manifestacion de los
otorgantes en el instrumento publico de que se trate».

De otro lado, el notario espafiol esta obligado a aplicar la norma de conflicto
espafiola (articulo 12.6 del Codigo Civil) y a determinar, de acuerdo a dicha norma, la ley
material que resulte aplicable al régimen econdmico de los conyuges. Asi, aunque el
notario desconozca el contenido de la ley material extranjera, reflejara debidamente en la
comparecencia del instrumento publico cual ha de ser la norma aplicable a las relaciones
patrimoniales entre conyuges. En definitiva, no debe confundirse la falta de obligacion de
conocer el Derecho extranjero con el deber de determinar cual es la legislaciéon
extranjera aplicable.

Debe tenerse en cuenta que no rige en este caso el Reglamento (UE) n.° 2016/1103,
de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito
de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en
materia de regimenes econémicos matrimoniales, pues soélo es aplicable desde el dia 29
de enero de 2019, y no se trata de ninguno de los supuestos de aplicacién retroactiva a
que se refiere el articulo 69 de dicha norma.

Tratandose de adquisiciones llevadas a cabo por personas cuyo régimen econémico-
matrimonial esté sujeto a una ley extranjera, la finalidad de publicar una situacion juridica
cierta no se ve modificada por dicha circunstancia. La cuestion, sin embargo, es mas
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compleja pues la determinacion de cual sea el régimen aplicable implica el conocimiento
del Derecho extranjero, lo que no es obligado para los funcionarios espafioles. Esta
oposicion entre la exigencia legal de publicar en toda su extension el derecho adquirido y
las dificultades para determinar cual ha de ser el régimen matrimonial legalmente
aplicable ha sido cuestién de preocupacién ya desde antiguo para nuestra jurisprudencia
y para este Centro Directivo. A esta dificultad pretende dar respuesta el articulo 92 del
Reglamento Hipotecario.

Asi, frente a la regla general de nuestro sistema registral, que exige que esté
claramente determinada la extension de los derechos inscritos en el Registro de la
Propiedad (articulo 51.6.2 Reglamento Hipotecario), y aunque, desde un punto de vista
estrictamente dogmatico, para la adquisicién de un bien por extranjero casado deberia
acreditarse el régimen econdmico en ese momento, a fin de inscribir dicho bien segun la
determinacion de dicho régimen, tal y como preceptia el articulo 51.9.2a), del
Reglamento Hipotecario, lo cierto es que tales reglas estan ciertamente flexibilizadas
para los supuestos de inscripcion de bienes a favor de adquirentes casados sometidos a
legislacion extranjera, pues no se exige la acreditacion «a priori» del régimen econémico-
matrimonial, bastando que la inscripcidon se practique a favor del adquirente o
adquirentes casados, haciéndose constar en la inscripcidon que se verificara con sujecion
a su régimen matrimonial (articulo 92 Reglamento Hipotecario). En efecto, teniendo en
cuenta, por un lado, la problematica que plantea la prueba del régimen econdémico-
matrimonial de los sujetos a legislacién extranjera, y, por otro, que lo determinante sera
observar, en el momento de la disposicion del bien, las normas y pactos que como
consecuencia del régimen econdmico-matrimonial sean aplicables respecto de dicho
bien, este Centro Directivo primero y el articulo 92 del Reglamento Hipotecario después
(desde la reforma de 1982), asumieron que la solucién mas acertada consiste en aplazar
tal prueba para el momento de la enajenacion o gravamen posterior, inscribiéndose la
adquisicion sin necesidad de expresar el régimen en la inscripcion («con indicaciéon de
éste, si constare» expresa la disposicion «in fine» de ese precepto reglamentario),
difiiendo la prueba para el momento de la enajenacién posterior, pues dicha expresion
de régimen podia obviarse si después la enajenacion o el gravamen se hacia contando
con el consentimiento de ambos (enajenacion voluntaria), o demandando a los dos
(enajenacion forzosa). Por ello, el articulo 92 del Reglamento Hipotecario se limita a
exigir, en este caso, que se exprese en la inscripcion que el bien se adquiere «con
sujecion a su régimen matrimonial».

4. Como también ha expresado esta Direccion General en reiteradas ocasiones
(vid. Resoluciones de 19 de diciembre de 2003, 10 de enero y 4 y 12 de febrero de 2004,
31 de agosto de 2017 y 2 de abril, 7 y 10 de septiembre y 19 de octubre de 2018, entre
otras) la aplicacién del articulo 92 del Reglamento Hipotecario no tiene un caracter
preferente respecto del conocimiento que pueda tener el registrador de la legislacion
extranjera. Por ello, en casos en los que la escritura se limite a expresar que los
cényuges extranjeros adquieren con sujecién a su régimen econémico-matrimonial sin
que conste cual sea éste, si el registrador tiene conocimiento del mismo y, por ejemplo,
es un régimen de separacién, se considera justificada su exigencia sobre la constancia
en dicha escritura de la cuota que corresponde a cada uno de los adquirientes del bien
objeto de inscripcién, conforme al articulo 54 del Reglamento Hipotecario.

En el presente caso, la registradora reconoce en su calificacion que el régimen
econdmico-matrimonial legal supletorio en Francia es el de comunidad de adquisiciones,
pero entiende que es incoherente que adquieran por mitad y pro indiviso («salvo que su
régimen econdémico fuera el de separacién de bienes pactado en cuyo caso habria que
acreditarlo»). Lo que ocurre es que resulta inequivocamente de la escritura calificada
que los adquirentes no atribuyen caracter propio o privativo a sus respectivas cuotas
adquiridas en un hipotético régimen de separacion de bienes, por lo que ningun
obstaculo existe para inscribirlas a nombre de cada uno de los conyuges con sujecion a
su régimen matrimonial.
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Debe concluirse, por tanto, que no puede confirmarse una interpretacion como la
mantenida en la calificacion impugnada en cuanto haria inaplicable injustificadamente
una norma como la del articulo 92 del Reglamento Hipotecario en un caso como el
presente, en el cual cobra todo su sentido a fin de permitir el trafico juridico con unas
garantias suficientes, permitiendo que la inscripciéon se practique a favor del cényuge
comprador de la cuota respectiva, con sujecidn a su régimen matrimonial de comunidad.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 1 de marzo de 2019.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Pedro José Garrido Chamorro.
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