BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 2 de noviembre de 2023 Sec. lll.

Pag. 146596

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

22462 Resolucion de 4 de octubre de 2023, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Baeza a inscribir un testimonio de sentencia de
divorcio con aprobacion de convenio regulador.

En el recurso interpuesto por don J. A. M. M. contra la negativa del registrador de la
Propiedad de Baeza, don Miguel Angel Fernandez Cruz, a inscribir un testimonio de
sentencia de divorcio con aprobacion de convenio regulador.

Hechos
I

Mediante sentencia dictada el dia 17 de octubre de 2022 por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion Unico de Baeza, en el procedimiento sobre divorcio de mutuo
acuerdo seguido bajo el numero 281/2021, a instancia de dofia M. A. S. L. frente a
don J. A. M. M., se aprobé el convenio regulador, de fecha 23 de junio de 2022, en cuya
estipulacién segunda se expresaba que «los conyuges acuerdan ceder el uso de la
vivienda familiar sita en Baeza, (...) a don J. A. M. M. hasta su venta, que habra de
producirse antes del plazo de un afio desde la firma del presente documento, siendo la
fecha limite para ello el 1 de mayo del 2023»; vy, en el apartado relativo a la liquidacién de
gananciales que se incluia en dicho convenio, se afiadia, entre las «adjudicaciones» lo
siguiente: «Primera.—Los conyuges convienen adjudicar la vivienda familiar a
don J. A. M. M., que asume la obligacion, junto con dofia M. A., de ponerla a la venta el 1
de julio de 2022 (...) a fin de proceder con el importe de su venta a cancelar la hipoteca
que grava la misma antes del 1 de mayo del 2023».

En el convenio también se pactaba que la custodia de la hija menor seria compartida
por ambos progenitores, conviviendo por periodos de quince dias con cada uno de ellos
en el domicilio en el que habitasen.

Presentado testimonio de dicha sentencia en el Registro de la Propiedad de Baeza,
fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Visto por don Miguel Angel Fernandez Cruz, Registrador de la Propiedad de Baeza,
provincia de Jaén, el procedimiento registral identificado con el nimero de entrada 962
de fecha 13 de abril de 2023, iniciado a consecuencia de la presentacion en este registro
por don J. A. M. M., del mandamiento expedido por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion Unico de Baeza, de fecha dos de noviembre de dos mil veintidés, numero de
autos 288/21, que causé el asiento de presentacion 1240 del Diario 165, en virtud de
solicitud de inscripcién, en el ejercicio de la calificacion registral sobre la legalidad de los
documentos presentados, el registrador que suscribe suspende la operacién registral
solicitada por observar las siguientes circunstancias que son objeto de calificacién
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desfavorable en base a los hechos a los que son de aplicaciéon los fundamentos de
derecho que separadamente se exponen:

Hechos.

Primero.—I.—En dicho documento se han observado las siguientes circunstancias que
han sido objeto de calificacion desfavorable:

No procede practicar las operaciones registrales solicitadas en el documento
calificado, por cuanto; 1. En la estipulaciéon segunda del convenio regulador celebrado
entre los excényuges “se acuerda ceder el uso de la vivienda unifamiliar situada en (...)
de esta ciudad de Baeza a don J. A. M. M.”, siendo asi, que en las adjudicaciones del
mismo convenio, en el apartado primero, acuerdan adjudicar la vivienda unifamiliar al
citado sefior, sin mayor especialidad, lo cual hace necesario la aclaracion al respecto, si
debemos inscribir el uso o el pleno dominio a favor del citado Sefior.

A los que son de aplicacion los siguientes fundamentos de Derecho:

Primero: Los documentos de todas clases, susceptibles de inscripcion, se hallan
sujetos a calificacion del Registrador quien, bajo su responsabilidad, ha de resolver
acerca de la legalidad de sus formas extrinsecas, la capacidad de los otorgantes y la
validez de los actos contenidos en los mismos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 18 y 19 de la Ley Hipotecaria y 98 a 100 de su Reglamento.

Segundo: Articulo 20 de la Ley Hipotecaria.

En su virtud acuerdo suspender la inscripcidon del documento objeto de la presente
calificacién en base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos en la presente
nota de calificacion (...)

En Baeza, a veintisiete de abril del afio dos mil veintitrés.—El Registrador (firma
ilegible) Fdo.: Miguel Angel Fernandez Cruz».

El dia 5 de mayo de 2023, se presentd por don J. A. M. M. instancia privada firmada
ante el registrador con el objeto de subsanar el defecto alegado en la nota de
calificacién, que también fue objeto de la siguiente calificacién negativa por el registrador,
don Miguel Angel Fernandez Cruz:

«Visto por don Miguel Angel Fernandez Cruz, Registrador de la Propiedad de Baeza,
provincia de Jaén, el procedimiento registral identificado con el nimero de entrada 962
de fecha 13 de abril de 2023, iniciado a consecuencia de la presentacion en este
Registro por don J. A. M. M., del mandamiento expedido por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion Unico de Baeza, de fecha dos de noviembre de dos mil veintidos,
numero de autos 288/21, que causo el asiento de presentacién 1240 del Diario 165,
acompafiada de instancia aclaratoria expedida en Baeza el dia cinco de mayo de dos mil
veintitrés, por don J. A. M. M., en virtud de solicitud de inscripcién, en el ejercicio de la
calificacién registral sobre la legalidad de los documentos presentados, el Registrador
gue suscribe suspende la operacién registral solicitada por observar las siguientes
circunstancias que son objeto de calificacion desfavorable en base a los hechos a los
gue son de aplicacion los fundamentos de derecho que separadamente se exponen:

Hechos.

Primero.—I.—En dicha instancia aclaratoria se han observado las siguientes
circunstancias que han sido objeto de calificacion desfavorable:

1. Se presenta instancia aclaratoria por don J. A. M. M., como consecuencia de
nota de calificacién negativa emitida por el registrador que esto suscribe y en relacion
con el documento arriba referenciado, siendo asi, que para que tenga lugar la
subsanacion del defecto expresado en la referida nota de calificacion, entendemos que,
o bien la instancia se firma por las dos partes que intervinieron en el convenio regulador
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que motivé la calificacion negativa o bien, que la autoridad judicial que aprobd el
convenio antedicho, aclara si la vivienda se adjudica al sefior M. en pleno dominio o bien
en cuanto al uso de la misma, manteniendo por tanto, la calificacion efectuada en su dia
por el registrador que esto suscribe.

A los que son de aplicacion los siguientes fundamentos de Derecho:

Primero: Los documentos de todas clases, susceptibles de inscripcidn, se hallan
sujetos a calificacién del Registrador quien, bajo su responsabilidad, ha de resolver
acerca de la legalidad de sus formas extrinsecas, la capacidad de los otorgantes y la
validez de los actos contenidos en los mismos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 18 y 19 de la Ley Hipotecaria y 98 a 100 de su Reglamento.

Segundo: Principio de especialidad hipotecaria; articulos 81 y siguientes del Cédigo
Civil aprobado mediante Real Decreto 24 de Julio de 1889.

En su virtud acuerdo suspender la inscripcién del documento objeto de la presente
calificacién en base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos en la presente
nota de calificacion, quedando, de conformidad con los articulos 322 y 323 de la Ley
Hipotecaria, automaticamente prorrogado el asiento de presentacion correspondiente por
un plazo que vencera a los 60 dias, contados desde la practica de la ultima de las
notificaciones legalmente pertinentes, pudiendo no obstante el interesado o el
funcionario autorizante del titulo, durante la vigencia del asiento de presentacién, solicitar
que se le practique la anotacién preventiva contemplada en el articulo 42.9 de la Ley
Hipotecaria. Durante la prérroga y por aplicaciéon de los articulos 17, 24 y 25 del mismo
texto legal, no podran ser despachados los titulos posteriores relativos a la misma finca,
cuyos asientos de presentacion, por tanto, han de entenderse prorrogados igualmente
hasta el término de la vigencia, automaticamente prorrogada, del asiento anterior.

Notifiquese la presente nota de calificacion al presentante y al funcionario autorizante
del titulo calificado en el plazo maximo de 10 dias naturales contados desde esta fecha.
La anterior nota de calificacion negativa podra (...)

En Baeza, a veinticuatro de Mayo del afio dos mil veintitrés.—El Registrador (firma
ilegible) Fdo.: Miguel Angel Fernandez Cruz.»

Solicitada calificacion conforme al cuadro de sustituciones, correspondio la misma al
registrador de la Propiedad de Andujar, don Ricardo José Nieves Carrascosa, quien, el
dia 23 de junio de 2023, emitio calificacion en los siguientes términos:

«(...) Defectos sefialados por el registrador sustituido y respecto de los que los
interesados hubieran motivado su discrepancia en el escrito en el que soliciten su
intervencion:

Redaccion literal del defecto:

Fundamentos de Derecho.

Primero: Los documentos de todas clases, susceptibles de inscripcion, se hallan
sujetos a calificacion del Registrador quien, bajo su responsabilidad, ha de resolver
acerca de la legalidad de sus formas extrinsecas, la capacidad de los otorgantes y la
validez de los actos contenidos en los mismos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 18 y 19 de la Ley Hipotecaria y 98 y 100 de su Reglamento.

Segundo: Articulo 20 de la Ley Hipotecaria.

Parte dispositiva: En su virtud acuerda suspender la inscripcion del documento objeto
de la presente calificacién en base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos.
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Funtamentos [sic] juridicos.

El articulo 19 bis de Ley Hipotecaria prevé “Si el registrador califica negativamente el
titulo, sea total o parcialmente, dentro o fuera del plazo a que se refiere el articulo 18 de
la ley, el interesado podra recurrir ante la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica o bien instar la aplicacion del cuadro de sustituciones previsto en el articulo 275
bis de la ley.” “En la calificacidon el registrador sustituto se ajustara a los defectos
sefialados por el registrador sustituido y respecto de los que los interesados hubieran
motivado su discrepancia en el escrito en el que soliciten su intervencién, no pudiendo
versar sobre ninguna otra pretensién basada en otros motivos o en documentos no
presentados en tiempo y forma. Para fundar su decision podra pedir informe al Colegio
de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles de Espafia, que lo
evacuara a través de sus servicios de estudios, todo ello bajo responsabilidad del
registrador y sin que pueda excederse del plazo de calificacién”.

Habiendo instado la aplicacién de tal cuadro, y correspondiendo a este registro
ejercer la calificacién sustitutoria, se procede a ello por la presente conforme a los
siguientes fundamentos juridicos:

Primero:
Lo que dice la Ley:

Articulo 20 de la Ley Hipotecaria: “Para inscribir o anotar titulos por los que se
declaren, transmitan, graven, modifiquen o extingan el dominio y demas derechos reales
sobre inmuebles, debera constar previamente inscrito o anotado el derecho de la
persona que otorgue o en cuyo nombre sean otorgados los actos referidos.”.

Articulos 99 y 100 de la Ley Hipotecaria: Los Registradores calificardn, bajo su
responsabilidad, la legalidad de los documentos en cuya virtud se soliciten las
cancelaciones y la capacidad de los otorgantes, en los términos prevenidos para las
inscripciones por los articulos dieciocho y concordantes de esta Ley.” y “Los
Registradores calificaran también, bajo su responsabilidad, la competencia de los Jueces
o Tribunales que ordenen las cancelaciones, cuando no firmare el despacho el mismo
gue hubiere decretado la inscripcibn o anotacién preventiva. Si dudaren de la
competencia del Juez o Tribunal daran cuenta al presidente de la Audiencia respectiva,
el cual decidira lo que estime procedente.”.

Articulos 99 y 100 del Reglamento Hipotecario: “La calificacion registral de
documentos administrativos se extendera, en todo caso, a la competencia del 6rgano, a
la congruencia de la resolucidon con la clase de expediente o procedimiento seguido, a
las formalidades extrinsecas del documento presentado, a los trdmites e incidencias
esenciales del procedimiento, a la relacion de éste con el titular registral y a los
obstaculos que surjan del Registro.” y “La calificacion por los Registradores de los
documentos expedidos por la autoridad judicial se limitara a la competencia del Juzgado
o Tribunal, a la congruencia del mandato con el procedimiento o juicio en que se hubiere
dictado, a las formalidades extrinsecas del documento Presentado y a obstaculos que
surjan del Registro.”.

Lo que dice la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica.

Doctrina de la R. 23-3-3007: El registrador al calificar los documentos inscribibles ha
de tener en cuenta, no sélo la simple y pura literalidad de los términos empleados en su
redaccidn, sino también la intencién evidente de los otorgantes reflejada en el negocio
documentado, la valoraciéon global de sus clausulas y su inteligencia en el sentido mas
adecuado para que produzcan efecto, y no obstante la naturaleza del convenio
regulador, que forma parte de la sentencia de divorcio, limita la aprobacién judicial. Sélo
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resta acudir a la via —si no fuese extemporaneo— partiendo del articulo 214 de la LEC y
del 267 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Acuerdo.

Por todo lo expuesto, el registrador que suscribe, en ejercicio de la calificacion
registral sustitutoria, y conforme al articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, confirma el
defecto sefialado por el registrador sustituido.

Notifiguese la presente al interesado, con devolucion del titulo calificado, y al
registrador sustituido (...)

Andujar, en la fecha que figura en la firma electrénica al pie del documento. El
registrador. Fdo. Ricardo José Nieves Carrascosa. Este documento ha sido firmado con
firma electronica cualificada por Ricardo José Nieves Carrascosa registrador/a de
Registro Propiedad de Andujar a dia veintitrés de junio del dos mil veintitrés.»

\%

Contra la nota de calificacion sustituida, don J. A. M. M. interpuso recurso el dia 17
de julio de 2023 mediante escrito en el que alegaba lo siguiente:

«(...) A la vista de dicha calificacion emitida el 27 de abril de 2023, se presenta
instancia suscrita por mi, en la que solicito al amparo del articulo 19-bis de la Ley
Hipotecaria y 433 del Reglamento Hipotecario, inscripcion parcial del documento
indicando: “no se practique operacién alguna respecto de la atribucién del derecho de
uso de la vivienda familiar sita en calle (...), y que se practique operacion en cuanto a la
adjudicacién de la referida vivienda familiar al firmante de la presente instancia, ya que la
adjudicacién de la misma resulta claramente de las estipulaciones contenidas en el
convenio: en la estipulacién séptima se contempla la liquidaciéon de los gananciales,
incluyendo en el activo la vivienda familiar y adjudicando la mencionada vivienda a
don J. A.

En la estipulacion tercera de las adjudicaciones se vuelve a sefialar que don J. A. se
adjudica la vivienda familiar por entero, lo que incluye la parte de dofia M. A., quedando
claro (incluso con las cantidades recogidas en el convenio) que es la totalidad del haber
partible de dicha vivienda.

Constando en el convenio la adjudicacién de la vivienda familiar, la inscripcion del
uso y del pleno dominio de la misma, implicaria la extincion del uso y posibilidad de
cancelacién por confusion de derechos, tal y como se deduce de la doctrina de la
Direccidon General de los Registros y del Notariado, al sefialar que el derecho de uso
queda extinguido si como consecuencia de la liquidacién de gananciales, la finca sobre
la que recae es adjudicada en pleno dominio al conyuge titular de ese derecho y que
carece de interés el reflejo registral del derecho de uso judicialmente atribuido al esposo
sobre la vivienda familiar cuando éste es el titular dominical (Resoluciones de 6 de julio
de 2007 y 10 de octubre de 2008).

En el mismo sentido la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 3 de
mayo de 2004 y la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1999 precisa que
el derecho de uso ‘desaparece con la liquidacion de gananciales y la confusion del
derecho de propiedad y uso’. Es decir, el derecho de uso se extinguira con la liquidacién
de la sociedad de gananciales, en cuanto implique la atribucion de la titularidad exclusiva
a quien ya era titular del uso.

Igualmente el informe 2/2022 sobre los efectos de la inscripcién del derecho de uso
familiar del articulo 96 del C.C., de la Comisién de consultas Doctrinales del Colegio de
Registradores de Espafia sefiala que, en cualquier caso el derecho real de uso carece
de sentido si el conyuge al cual se atribuye este derecho pasa a ser el pleno propietario,
ya que pasaria a ostentar las mas amplias facultades sobre el bien inmueble y el
derecho de uso ya careceria de utilidad.”
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Presentada dicha instancia, el documento es objeto de nueva calificacion por el
Registrador de la Propiedad de Baeza con fecha 24 de mayo de 2023, sefialando: “se
presenta instancia aclaratoria por don J. A. M. M., como consecuencia de nota de
calificacién negativa emitida por el Registrador que esto suscribe y en relaciéon con el
documento arriba referenciado, siendo asi, que para que tenga lugar la subsanacion del
defecto expresado en la referida nota de calificacion, entendemos que, o bien la
instancia se firma por las dos partes que intervinieron en el convenio regulador que
motivo la calificacién negativa o bien, que la autoridad judicial que aprob6 el convenio
antes dicho, aclara si la vivienda se adjudica al Sr. M. en pleno dominio o bien en cuanto
al uso de la misma, manteniendo por tanto, la calificacién efectuada en su dia por el
Registrador que esto suscribe.”

Solicitada calificacion sustitutoria con fecha 24 de mayo de 2023, en base a lo
dispuesto en los articulos 18 y 19-Bis de la Ley Hipotecaria, con fecha 5 de julio de 2023,
se me notifica la confirmacion por parte del Registrador sustituto de la calificacion emitida
por el Registrador de la Propiedad de Baeza.

En atencion a lo cuenta el criterio los Registros y el anteriormente expuesto, y
teniendo en mantenido por la Direccién General de Notariado (hoy Seguridad Juridica y
Fe Publica, en adelante la Direccién General) en resoluciones de 19 de febrero de 2005,
23 de abril de 2014 y 15 de febrero de 2019, en cuanto otras, en cuanto al plazo de
presentacion del recurso gubernativo ante la Direccidbn General, al haber existido
calificaciéon sustitutoria, solicita que por el presente escrito se tenga por interpuesto el
recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica prevista en el
articulo 324 y ss de la Ley Hipotecaria, con base ademas de en la documentacion y
fundamentos aportados, en los siguientes:

En primer lugar, a efecto de centrar el recurso, ha de tenerse en cuenta, conforme a
lo sefialado por la Direccion General, (resoluciones 13 de diciembre de 2010, 6 de
noviembre de 2017 y 7 de noviembre de 2018, entre otras) que el objeto del recurso
contra la calificacién negativa del Registrador es el propio acto de calificacion de dicho
funcionario, de manera que se trata de declarar si esa calificacion fue o no ajustada a
derecho. El hecho de que sea el acto de calificacion el que constituye el objeto del
recurso tiene importantes consecuencias, entre ellas que, por imperativo del articulo 326
de la Ley Hipotecaria el recurso debe recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se
relacione directa e inmediatamente con la calificacion del Registrador, pues de no ser asi
y estimarse otros defectos no incluidos en la misma, supondria indefension para el
recurrente.

El Sr. Registrador de la Propiedad de Baeza, a la vista de la documentacion
inicialmente presentada considera necesaria la aclaracién de si debemos inscribir el “uso
o el pleno dominio a favor del citado sefior”, lo cual ha de llevar necesariamente a la
conclusién de que no existe duda, por parte del Registrador, de que en el citado
documento, ambos, el uso y el pleno dominio, se encuentran adjudicados al ahora
recurrente.

Presentada instancia solicitando inscripcién parcial se argumenta en la misma que, a
la vista de la nota de calificacion, Gnicamente se solicita la inscripcion del pleno dominio,
por los motivos que en la misma instancia se detallan.

No duda, en términos literales, el Registrador de la adjudicacion del pleno dominio, si
no que Unicamente pide la aclaracién de cuéal de ellos ha de inscribirse (uso o pleno
dominio), y ante ello se produce la solicitud de inscripcion parcial, argumentandose
ademas por el ahora recurrente que, a mayor abundamiento, la inscripcién del uso y del
pleno dominio en un mismo asiento, implicaria la extincién del uso y posibilidad de
cancelacién por confusién de derechos, tal y como se deduce de la Doctrina de la
Direccion General y de la Comision de Consultas Doctrinales del Colegio de
Registradores de Espafia, recogida en la misma instancia.

A la vista de la instancia presentada, el Registrador de la Propiedad reitera la
negativa a la inscripcion, alegando la necesidad de que la instancia sea firmada por las
dos partes que intervinieron en el convenio regulador o que la autoridad judicial que
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aprobo dicho convenio aclare si la vivienda se adjudica al Sr. M. en pleno dominio o bien
en cuanto al uso de la misma.

La solucion propuesta por el Registrador en esta segunda nota de calificacion que
ahora se recurre, no puede ser compartida, en tanto en cuanto, no pone en duda
ninguna de las dos calificaciones sucesivas que la adjudicacion del pleno dominio al sr.
M. se ha producido por el convenio entre las partes aprobado judicialmente.

Existiendo y siendo reconocida dicha adjudicacién en la propia calificacion registral vy,
en base a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Hipotecaria: “la inscripcién de los titulos
en el Registro podra pedirse indistintamente: a. por el que adquiera el derecho (...)" y el
articulo 19-bis de la Ley Hipotecaria contempla la posibilidad de inscripcion parcial al
sefalar: “la calificacién negativa, incluso cuando se trate de inscripcidn parcial en virtud
de solicitud del interesado (...)".

Cualquier otro razonamiento deberia de considerarse innecesario. No duda el
Registrador en su calificacion de la atribucion del pleno dominio en el documento
calificado y la solicitud de inscripcion parcial en el Derecho Registral espafiol es
pacificamente admitida, maxime cuando la inscripcion de pleno dominio y uso, ambos
reconocidos a favor del ahora recurrente llevaria nicamente a la cancelacion del uso por
confusién de derechos.

Reconoce la Direccion General (resoluciones de 19 de abril de 2023, 8 de febrero
de 2023 y 20 de marzo de 2020) que la inscripcion parcial sélo serd posible, con
exclusion del pacto rechazado, si media solicitud expresa o indubitada del interesado.
Dicha solicitud ha existido en este caso por parte del Unico que el propio Registrador
considera expresamente como adjudicatario e interesado en este documento: aquel a
quien, segln su nota de calificacién, se le atribuyen indubitadamente derechos en el
titulo calificado: el ahora recurrente. No siendo precisa dicha solicitud de inscripcion
parcial se presenta, no obstante, en vista a las consideraciones de la primera calificacion
emitida y por razones de economia registral: evitar a creacion de un derecho de uso a
favor de quien ostenta segun la calificacion, el pleno dominio, puesto que procederia la
cancelacién por confusion.

Por otro lado, en torno a la interpretacion de los documentos judiciales y teniendo en
cuenta la particular naturaleza del convenio regulador en materia de vivienda familiar,
hay que recordar que el centro Directivo permite modalizar el principio de rogacion en
caso de documentos judiciales, dadas las caracteristicas de este tipo de documentacion
gue aconsejan que, en la media de lo posible el Registrador actie de oficio, incluso a los
efectos de su inscripcion parcial, a fin de dar cumplimiento a su deber constitucional de
colaboracién con las autoridades judiciales de forma que no se caiga en un rigor
formalista injustificado, si por estar debidamente identificada en la sentencia la finca a la
que se refiere el pronunciamiento, no cabe albergar duda sobre su alcance (resoluciones
de 23 de diciembre de 2013, 13 de junio de 2014, 13 de febrero de 2017 y 19 de enero
de 2022, entre otras).

Por otra parte, como ha recordado la Direccion General (resoluciones de 8 de mayo
de 2012 y 10 de diciembre de 2012) las previsiones acordadas por los conyuges para
regular las consecuencias de la separacion o divorcio, que incidan sobre los aspectos
que la crisis familiar hace necesario abordar (y es indudable que la vivienda familiar es
uno de tales aspectos conforme a los articulos 90 y ss del Cadigo Civil) produce pleno
efectos juridicos una vez aprobados judicialmente, siendo inscribible directamente el
testimonio de la sentencia que recoja dichos aspectos.

Atribuida, segun la nota de calificacion, el pleno dominio de la vivienda familiar al
ahora recurrente, no puede compartirse la necesidad de que la solicitud de inscripcion
parcial haya de ser firmada por quien ya prestd su consentimiento en el propio convenio
a la adjudicacion del pleno dominio al articulo otro cényuge. Por un lado, porque el 90 del
C.C. admite la posibilidad de que el convenio familiar contenga previsiones sobre el uso
de la vivienda y sobre la liquidacion de gananciales, cosa distinta es la nula utilidad
practica de la atribucion de ambos al mismo cényuge, lo cual ha intentado solucionarse
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por el interesado con su solicitud de inscripcion parcial. No ha de decidirse si se adjudica
uso o pleno dominio a una misma persona, pueden adjudicarse ambos.

Por otro lado, porque someter al conyuge adjudicatario a la necesidad de dicha
solicitud conjunta seria dejar en papel mojado un acuerdo ya alcanzado entre los
coényuges que, no ha de olvidarse, han logrado un convenio acerca de la atribucién de
los bienes y dejar sin vigencia la tendencia de la Direccion General al favor negotii en
esta materia, manifestada en las resoluciones ya expuestas que abogan por el caracter
directamente inscribible del convenio aprobado judicialmente en sede de divorcio, sin
necesidad de escritura publica ni de ulterior consentimiento, que ahora parece exigirse.
En el mismo sentido ha de recordarse la reciente doctrina de la Direccién General
(resolucion de 14 de junio de 2023, reiterando las de 19 de febrero, 27 de abril y 14 de
octubre de 2021), que apartdndose de su tendencia en materia de transaccion
homologada judicialmente, considera inscribible la liquidacion de la sociedad de
gananciales presentando el auto de homologacion de la transaccion, fundada en
sentencia previa de divorcio, dado el caracter directamente inscribible del convenio
regulador en materia de divorcio, cuando éste tiene por objeto negocios de caracter
familiar, entre ellos la liquidacion del patrimonio ganancial y el uso de la vivienda familiar.

La solucidn alternativa al defecto pretendido por el Registrador, propuesta en la nota
de calificacion, para una situacion que no genera dudas en cuanto a la adjudicacién del
pleno dominio, implicaria, en el caso de admitirse, someter al recurrente a requisitos que,
en modo alguno, exige la Ley:

La ratificacion de un consentimiento por parte del conyuge que ya se ha prestado
adecuadamente y, segun el propio criterio registral, en el convenio, obligando a ponerse
de acuerdo en dos ocasiones, a quienes no lo estan por definicién, por algo se estan
divorciando, circunstancia que no exige la ley, provocando una interpretacién
innecesariamente gravosa y no admitida por la Direccion General, favorable a la
interpretaciéon amplia en materia de soluciones relativas a adjudicacién de bienes con
ocasion de la aprobacién de un convenio de divorcio o, en su defecto, la interpretacién
por parte del Juez, que conforme al articulo 90 del C.C., se limita a aprobar,
circunstancia que en este supuesto ya consta, al existir testimonio de sentencia firme, los
acuerdos de los conyuges para regular las consecuencias del divorcio, salvo si son
dafiosos para los hijos o gravemente perjudiciales para uno de los cényuges.

Por todo ello solicita se tenga por interpuesto este recurso gubernativo ante la
Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica contra la nota de calificacion
emitida con fecha 24 de mayo de 2023, por el Registrador de la Propiedad de Baeza y se
proceda a la revocacion de la calificacion impugnada y consiguiente inscripcion a favor
del recurrente del pleno dominio de la finca objeto de la misma.»

\Y

El registrador de la Propiedad emiti6é informe y elevo el expediente esta Direccidn
General mediante escrito de fecha 20 de julio de 2023.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 19 y 20 34 de la Ley Hipotecaria; 90 y 96 del Codigo Civil; 98
a 100 del Reglamento Hipotecario; las Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 4 de abril de 1997; la Resolucidon de la Direccion General de los Registros y
del Notariado de 25 de octubre de 1999, y la Resolucion de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica de 6 de julio de 2023.

1. Se present6 en el Registro de la Propiedad testimonio de sentencia dictada en
procedimiento sobre divorcio de mutuo acuerdo por la que se aprueba el convenio
regulador en el que consta que los cényuges acuerdan ceder el uso de la vivienda
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familiar al esposo «hasta su venta, que habra de producirse antes del plazo de un afio
desde la firma del presente documento, siendo la fecha limite para ello el 1 de mayo
del 2023»; y, en el apartado relativo a la liquidacion de gananciales que se incluye en
dicho convenio, se afiade que los conyuges convienen «adjudicar la vivienda familiar» al
esposo, que asume la obligacion, junto con la esposa, «de ponerla a la venta el 1 de julio
de 2022 (...) a fin de proceder con el importe de su venta a cancelar la hipoteca que
grava la mismas antes del 1 de mayo del 2023». En el convenio también se pacta que la
custodia de la hija menor sera compartida por ambos progenitores, conviviendo por
periodos de quince dias con cada uno de ellos en el domicilio en el que habiten.

En una primera calificacion, no impugnada, el registrador suspendi6 la inscripcion por
considerar necesario aclarar si se debia inscribir el uso o el pleno dominio de dicha finca
a favor de la citada persona.

Presentada por el ahora recurrente instancia en que solicita que «no se practique
operacion alguna respecto de la atribucion del derecho de uso de la vivienda familiar sita
en calle (...), y que se practique operacion en cuanto a la adjudicacion de la referida
vivienda familiar», fue objeto de la calificacion segun la cual el registrador suspende la
inscripcién porque considera que la subsanacion pretendida requiere que la instancia se
firme por las dos partes que intervinieron en el convenio regulador o bien que la
autoridad judicial que aprobd el convenio aclare si la vivienda se adjudica al ahora
recurrente en pleno dominio o sélo en cuanto al uso de la misma.

2. Elrecurso no puede ser estimado.

El articulo 96 del Cdédigo Civil dispone que: «1. En defecto de acuerdo de los
coényuges aprobado por la autoridad judicial, el uso de la vivienda familiar y de los
objetos de uso ordinario de ella corresponderd a los hijos comunes menores de edad y al
coényuge en cuya compafiia queden, hasta que todos aquellos alcancen la mayoria de
edad (...)».

Cuando el cényuge a quien se atribuye la guarda y custodia de los hijos es al tiempo
propietario de la vivienda familiar y adjudicatario del derecho de uso, debe entenderse
gue el haz de facultades que este Ultimo genera a favor de su titular, integrado
basicamente por una facultad de ocupacion provisional y temporal (Sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de abril de 1997), y por el poder de limitar el ejercicio de las
facultades dispositivas por parte del cényuge (excényuge) titular del dominio (Resolucion
de 25 de octubre de 1999), quedan comprendidos o subsumidos en la propia titularidad
dominical sobre la finca. Por ello se ha podido afirmar que el derecho de uso queda
extinguido si, como consecuencia de la liquidacion de gananciales, la finca sobre la que
recae es adjudicada en pleno dominio al conyuge titular de ese derecho (sentencia de la
Audiencia Provincial de Asturias de 3 de mayo de 2004), y que carece de interés el
reflejo registral del derecho de uso judicialmente atribuido a la esposa sobre la vivienda
familiar cuando ésta es la titularidad dominical (cfr., entre otras, la Resolucion de esta
Direccién General de 6 de julio de 2023).

Lo que ocurre es que, en el presente caso, atendiendo a los concretos términos en que
esta redactado el convenio regulador objeto de debate, no queda determinado si lo que se
atribuye al ahora recurrente es solo el uso o también —y a pesar de los efectos que de ello se
derivarian como ha quedado expuesto— el pleno dominio de la finca referida; algo que no
puede determinar unilateralmente el Ginico favorecido por dicha adjudicacion.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
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normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de octubre de 2023.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Sofia Puente Santiago.
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