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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

24740 Resolucién de 14 de noviembre de 2023, de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la
calificacion del registrador de la propiedad de Ayamonte, por la que se
suspende una anotacién preventiva de embargo.

En el recurso interpuesto por don J. F. H., procurador de los tribunales, en nombre
y representacion de dofia J. M. C., contra la calificacion del registrador de la Propiedad
de Ayamonte, don Antonio Alcantara Martin, por la que se suspende una anotacién
preventiva de embargo.

Hechos
I

Mediante mandamiento dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
namero 5 de Caceres se acordaba un embargo como consecuencia del procedimiento
de ejecucion forzosa en procesos de familia nUmero 47/2029 (procedimiento de origen:
divorcio contencioso nimero 359/2017), en el cual constaba lo siguiente: «Ejecutante:
D./Aa. J. M. C. (...) Ejecutado: D./Aa. V. G. M. (...) Por la parte ejecutante se interesa
que, por via de mejora, se decrete el embargo sobre el inmueble propiedad del ejecutado
(...) Parte dispositiva Acuerdo: 1.—Embargar, por via de mejora (...)».

Presentado el dia 4 de julio de 2023 el referido mandamiento en el Registro de la
Propiedad de Ayamonte, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Don Antonio Alcantara Martin, Registrador de la Propiedad del Distrito Hipotecario
de Ayamonte y su partido, provincia de Huelva, ha dictado la calificacién con el siguiente
contenido Literal.

En Ayamonte en fecha que consta al pie de este documento

Antecedentes de hecho

Primero. Con fecha 04/07/2023, se ha recibido por fax, para que se practique
asiento a las 14:22:00 horas, mandamiento expedido el 4 de julio de 2.023, por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n °© 5 de Céceres, dictado en procedimiento
de ejecucion forzosa en procesos de familia 47/2019, procedimiento de origen: divorcio
contencioso 359/2017, firmado electronicamente el mismo dia por el Letrado de la
Administracién de Justicia del citado Juzgado, y por el que en el referido procedimiento
seguido por dofia J. M. C. contra don V. G. M., en reclamacion de cincuenta mil
ochocientos veintinueve euros con catorce céntimos de principal, intereses y costas de la
ejecucidn, se acuerda se tome anotaciéon preventiva de embargo sobre la finca
namero 23021 del término municipal de Ayamonte, causando el asiento de presentacion
namero 130 del Diario 177, documento consolidado el diez de julio de dos mil veintitrés.
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Segundo. En el dia de la fecha el documento al que se refiere el apartado anterior
ha sido calificado por el Registrador que suscribe apreciando la existencia de defectos
gue impiden la solicitud de inscripcion total con arreglo a los siguientes:

Fundamentos juridicos

Primero. Con arreglo al parrafo primero del articulo 18 de la Ley Hipotecaria los
Registradores calificaran, bajo su responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas
de los documentos de toda clase en cuya virtud se solicite la inscripcidn, asi como la
capacidad de los otorgantes y la validez de los actos dispositivos contenidos en las
escrituras publicas, por lo que resulta de ellas y de los asientos del Registro.

Segundo. En el presente caso:

En el presente caso, la finca sobre la que se solicita la anotacién preventiva de
embargo consta inscrita con caracter ganancial a nombre de los conyuges don V. G. M. y
dofia J. M. C., esto es, del ejecutado y del ejecutante.

No cabe la anotacion de embargo sobre cuotas o bienes concretos de naturaleza
ganancial mientras no conste la liquidacion de la sociedad conyugal, pues en régimen de
gananciales no corresponde a cada uno de los conyuges una cuota sobre cada uno de
los bienes que integran aquél, sino que su respectiva participacion se predica sobre todo
el patrimonio ganancial considerado en su conjunto, y como resulta del mandamiento
gue antecede, teniendo el procedimiento que lo motiva su origen en el procedimiento de
divorcio contencioso 359/2017, s6lo cuando concluyan las operaciones liquidatorias de
dicha sociedad de gananciales seria posible el embargo y su correspondiente anotacién
sobre la parte que al cényuge deudor le corresponda en la liquidacién de la citada
sociedad. Articulo 144 del Reglamento Hipotecario, 1.344 y 1.404 del Cddigo Civil y
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 23 de mayo
de 2002, 25 de noviembre de 2004, 30 de enero y 21 de noviembre de 2006, y 16 de
enero de 2009 y 17 de agosto de 2010.

Tercero. La calificacion de los documentos presentados en el Registro se ha de
entender a los efectos de practicar, suspender o denegar la inscripcidn, anotacion, nota
marginal o cancelacion solicitada, y no impedira el procedimiento que pueda seguirse
ante los Tribunales para que los interesados contiendan entre si sobre la validez o
nulidad del titulo ni prejuzgara los resultados del mismo procedimiento, de conformidad
con los articulos 66 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Parte dispositiva
Vistos los articulos citados y demas disposiciones de pertinente aplicacion:
Don Antonio Alcantara Martin, Registrador de la Propiedad de Ayamonte, acuerda:

1.0 Calificar el documento presentado en los términos que resultan de los
Fundamentos Juridicos antes citados.

2.° Suspender el despacho del titulo, con base en el defecto apuntado,
desestimando entre tanto la practica de asientos registrales

3.° Notificar esta calificacion en el plazo de diez dias habiles desde su fecha al
presentante del documento y al Notario o Autoridad Judicial o Administrativa que lo ha
expedido, de conformidad con lo previsto en los articulos 322 de la Ley Hipotecaria, y
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

La anterior nota de calificacion negativa podra (...)

En Ayamonte en fecha que consta al pie de este documento El registrador Este
documento ha sido firmado con firma electrénica cualificada por Antonio Alcantara Martin
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registrador/a de Registro Propiedad de Ayamonte a dia treinta y uno de julio del dos mil
veintitrés.»

Contra la anterior nota de calificacién, don J. F. H., procurador de los tribunales, en
nombre y representacion de dofia J. M. C., interpuso recurso el dia 23 de agosto
de 2023, mediante escrito en el que alegaba lo siguiente:

«Unico: Las deudas que se reclaman son como consecuencia del incumplimiento de
las obligaciones recaidas en sentencia sobe el ejecutado por impago de cargas
matrimoniales y por tanto de caracter postganancial.

La deuda se empieza a generar en enero de 2019 (casi un afio después del divorcio
fechado el 28 de agosto de 2018, sobreseyendo cualquier obligacion de pago.

Esta parte entiende que, respecto de la sociedad de gananciales, es posible
embargar la cuota abstracta de un conyuge, pues la traba esta llamada a ser sustituida
por los bienes que se adjudiquen al deudor, que seran objeto de ejecucién especifica; y
si se subasta la cuota el adquirente sélo recibe un derecho imperfecto, dependiente de
una situacion respecto de la que es tercero: la liquidacion, que no efectlda él sino los
cényuges o sus herederos, o terceros facultados para ello.

Y, en todo caso, lo que no cabe nunca es el embargo de mitad indivisa del bien, pues
mientras no esté liquidada la sociedad de gananciales y aunque hay disoluciéon por
sentencia de divorcio, aunque no existan cuotas indivisas sobre bienes concretos, recae
sobre la cotitular, un mejor derecho que de otros acreedores que por otros
incumplimientos del esposo, interesen su anotacion.

Fundamentos de Derecho

Tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como la doctrina de este Centro
Directivo configuran la sociedad legal de gananciales, al igual que la generalidad de la
doctrina cientifica, como una comunidad de tipo germanico, en la que el derecho que
ostentan ambos conyuges afecta indeterminadamente al objeto, sin atribucién de cuotas,
ni facultad de pedir la division material, mientras dura la sociedad, a diferencia de lo que
sucede con el condominio romano, con cuotas definidas, y en donde cabe el ejercicio de
la divisién de cosa comun. Y por eso, en la sociedad de gananciales no se es duefio de
la mitad de los bienes comunes, sino que ambos esposos conjuntamente tienen la
titularidad del patrimonio ganancial. Por tanto, la participacion de los cényuges en la
titularidad de los bienes gananciales se predica globalmente respecto de todo el
patrimonio ganancial, como patrimonio separado colectivo, en tanto que conjunto de
bienes con su propio d&mbito de responsabilidad y con un régimen especifico de gestion,
disposicion y liquidacion, que presupone la actuacion sobre la totalidad del bien.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2018 establece estos
presupuestos: "1.°) Sociedad de gananciales: Atribucién de la titularidad sobre los bienes
comunes. En la sociedad de gananciales, puesto que no surge una nueva persona
juridica, ambos cényuges son titulares de los bienes comunes, pero los diversos objetos
no les pertenecen proindiviso, sino que integran el patrimonio comin, una masa
patrimonial que pertenece a ambos cényuges. Ambos conyuges son los propietarios de
cada cosa, de modo que el derecho de uno y otro, unidos, forman el derecho total, pero
no son titulares de cuotas concretas sobre cada bien. Esta forma de atribucion de la
titularidad sobre los bienes comunes comporta, ademas, por lo que interesa en este
proceso, que los conyuges y sus sucesores, mientras no liquiden la sociedad, no pueden
disponer sobre mitades indivisas de los bienes comunes. Es decir, durante la vigencia
del régimen de gananciales no puede considerarse que cada cényuge sea copropietario
del 50 % de cada bien. Para que se concrete la titularidad de cada cdnyuge sobre bienes
concretos es precisa la previa liquidacion y divisién de la sociedad. 2.°) Comunidad
postganancial. Tras la disolucidn de la sociedad de gananciales por muerte de uno de los
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conyuges, y hasta la liquidacion del patrimonio, existe una comunidad universal en la que
se integran los bienes que conformaban el patrimonio comdn (art. 1396 CC): a)
Participes. Son participes de esta comunidad postganancial el viudo y los herederos del
premuerto. (...); b) Gestion del patrimonio comdn. i) Para la transmision de la propiedad
sobre un bien concreto de la comunidad postganancial es precisa la intervencién de
todos los participes".

También este Centro Directivo ha compartido en diversas Resoluciones citadas en
los "Vistos" estas mismas conclusiones, y ha considerado que, ni en la fase en que la
sociedad de gananciales esta vigente, ni cuando ya esta disuelta pero todavia no
liquidada, corresponde a cada uno de los cényuges, 0 a sus respectivos herederos, una
cuota indivisa sobre cada bien ganancial, sino que el derecho de cada uno de ellos
afecta indeterminadamente a los diferentes bienes incluidos en esa masa patrimonial, sin
atribucion de cuotas ni posibilidad de pedir la divisibn material. Solo a través de la
liquidacion serd posible atribuir a cada participe en dicha comunidad titularidades
concretas sobre bienes determinados o sobre cuotas indivisas de los mismos.

3 [sic]. Teniendo en cuenta esta premisa, esta Direccion General (vid., entre otras, la
Resolucion de 5 de julio de 2013) ha aclarado las distintas opciones que, para garantizar
el principio de responsabilidad patrimonial universal, existen a la hora de anotar un
embargo sobre un bien ganancial en el periodo que media entre la disolucion de la
sociedad de gananciales y su liquidacion. Asi cabe distinguir tres hipotesis diferentes:

En primer lugar, el embargo de bienes concretos de la sociedad ganancial en
liquidacién, el cual, en congruencia con la unanimidad que preside la gestién y
disposicion de esa masa patrimonial (cfr. articulos 397, 1058, 1401 del Cédigo Civil),
requiere que las actuaciones procesales respectivas se sigan contra todos los titulares
(articulo 20 de la Ley Hipotecaria).

En segundo lugar, el embargo de la cuota global que a un cényuge corresponde en
esa masa patrimonial, embargo que, por aplicacién analégica de los articulos 1067 del
Codigo Civil y 42.6 y 46 de la Ley Hipotecaria, puede practicarse en actuaciones
judiciales seguidas solo contra el cényuge deudor, y cuyo reflejo registral se realizara
mediante su anotacion "sobre los inmuebles o derechos que se especifique en el
mandamiento judicial en la parte que corresponda al derecho del deudor" (cfr.
articulo 166.1.2, "in fine", del Reglamento Hipotecario).

En tercer lugar, el teérico embargo de los derechos que puedan corresponder a un
cényuge sobre un concreto bien ganancial, una vez disuelta la sociedad conyugal,
supuesto que no puede confundirse con el anterior pese a la redaccién del
articulo 166.1.2, "in fine", del Reglamento Hipotecario, y ello se advierte facilmente
cuando se piensa en la diferente sustantividad y requisitos juridicos de una y otra
hipétesis. En efecto, teniendo en cuenta que el conyuge viudo y los herederos del
premuerto puedan verificar la particion del remanente contemplado en el articulo 1404
del Cddigo Civil, como tengan por conveniente, con tal de que no se perjudiquen los
derechos del tercero (cfr. articulos 1058, 1083 y 1410 del Cédigo Civil), en el caso de la
traba de los derechos que puedan corresponder al deudor sobre bienes gananciales
concretos, puede perfectamente ocurrir que estos bienes no sean adjudicados al
cényuge deudor (y I6gicamente asi sera si su cuota puede satisfacerse en otros bienes
gananciales de la misma naturaleza especie y calidad), con lo que aquella traba quedara
absolutamente estéril; en cambio, si se embarga la cuota global, y los bienes sobre los
que se anota no se atribuyen al deudor, éstos quedaran libres, pero el embargo se
proyectara sobre los que se le haya adjudicado a éste en pago de su derecho (de modo
que sélo queda estéril la anotacion, pero no la traba). Se advierte, pues, que el objeto del
embargo cuando la traba se contrae a los derechos que puedan corresponder a un
cényuge en bienes gananciales singulares carece de verdadera sustantividad juridica; no
puede ser configurado como un auténtico objeto de derecho susceptible de una futura
enajenacion judicial (cfr. Resolucion de 8 de julio de 1991) y, por tanto, debe rechazarse
su reflejo registral, conforme a lo previsto en los articulos 1 y 2 de la Ley Hipotecaria.
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En resumen: respecto de la sociedad de gananciales, es posible embargar la cuota
abstracta de un conyuge, pero no subastarla, pues la traba esté llamada a ser sustituida
por los bienes que se adjudiquen al deudor, que seran objeto de ejecucién especifica; y
si se subasta la cuota el adquirente sélo recibe un derecho imperfecto, dependiente de
una situacion respecto de la que es tercero: la liquidacion, que no efectlda él sino los
conyuges o sus herederos, o terceros facultados para ello.

Y, en todo caso, lo que no cabe nunca es el embargo de mitad indivisa del bien, pues
mientras no esté liquidada la sociedad de gananciales y aunque haya disolucion por
fallecimiento de uno de los cényuges, no existen cuotas indivisas sobre bienes
concretos.

Otras resoluciones que se dictan en el mismo sentido: Sentencias del Tribunal
Supremo de 1 y 8 de febrero de 2016 y 17 de enero de 2018. Resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 8 de julio de 1991, 16 de marzo
y 23 de diciembre de 2002, 23 de abril y 5 de mayo de 2005, 30 de enero de 2006, 16 de
enero, 2 de junio y 6 de noviembre de 2009, 17 de agosto de 2010, 4 de octubre
de 2012, 19 de febrero, 5 de julio y 11 de diciembre de 2013, 6 de marzo y 12 de
diciembre de 2014, 21 de diciembre de 2016, 16 de febrero y 17 de mayo de 2017, 1y 6
de junio de 2018 y 22 de marzo de 2019.»

\%

Mediante escrito, de fecha 28 de agosto de 2023, el registrador de la Propiedad
emitié informe y elevé el expediente a este Centro Directivo. Notificada la interposicién
del recurso al Juzgado correspondiente que emitié el titulo calificado, no se ha hecho
alegacion alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 18 y 21 de la Ley Hipotecaria; 144 y 166 del Reglamento
Hipotecario; las Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 1987, 8 de
octubre de 1990, 17 de febrero de 1992, 23 de diciembre de 1993, 7 de noviembre
de 1997, 11 de mayo de 2000, 3 de junio de 2004, 17 de octubre de 2006 y 10 de junio
y 17 de agosto de 2010; las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 22 de mayo y 16 de octubre de 1986, 17 y 18 de enero, 20 y 23 de junio, 1
de octubre y 19 de noviembre de 2007, 2 de junio y 4 de julio de 2009, 10 de diciembre
de 2012, 5 de julio y 11 de diciembre de 2013 y 27 de enero de 2015, y la Resolucién de
la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 15 de enero de 2021, entre
otras muchas.

1. Debe decidirse en este expediente si es 0 no inscribible un decreto de mandamiento
de embargo sobre una finca ganancial en la que concurren las circunstancias siguientes:
se dicta mandamiento de embargo como consecuencia del procedimiento de ejecucién
forzosa en procesos de familia niamero 47/2029 (procedimiento de origen: divorcio
contencioso nimero 359/2017), en el cual consta lo siguiente: «Ejecutante: D./fia. J. M. C.
(...) Ejecutado: D./fa. V. G. M. (...) Por la parte ejecutante se interesa que, por via de
mejora, se decrete el embargo sobre el inmueble propiedad del ejecutado (...) Parte
dispositiva Acuerdo: 1.—Embargar, por via de mejora (...)».

El registrador sefiala como defecto que la finca sobre la que se solicita la anotacion
preventiva de embargo consta inscrita con caracter ganancial a nombre de los conyuges,
esto es, del ejecutado y del ejecutante; lo motiva en que no cabe la anotacion de
embargo sobre cuotas o bienes concretos de naturaleza ganancial mientras no conste la
liquidacién de la sociedad conyugal, pues en régimen de gananciales no corresponde a
cada uno de los conyuges una cuota sobre cada uno de los bienes que integran aquél,
sino que su respectiva participacion se predica sobre todo el patrimonio ganancial
considerado en su conjunto, y, como resulta del mandamiento que antecede, teniendo el
procedimiento que lo motiva su origen en un procedimiento de divorcio contencioso, sélo
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cuando concluyan las operaciones liquidatorias de dicha sociedad de gananciales seria
posible el embargo y su correspondiente anotacion sobre la parte que al conyuge deudor
le corresponda en la liquidacion de la citada sociedad.

El recurrente alega lo siguiente: que, respecto de la sociedad de gananciales, es posible
embargar la cuota abstracta de un cényuge, pues la traba esta llamada a ser sustituida por
los bienes que se adjudiquen al deudor, que seran objeto de ejecucion especifica, y si se
subasta la cuota el adquirente sélo recibe un derecho imperfecto, dependiente de una
situacion respecto de la que es tercero: la liquidacion, que no efectda él sino los conyuges o
sus herederos, o terceros facultados para ello; que no cabe nunca el embargo de mitad
indivisa del bien, pero mientras no esté liquidada la sociedad de gananciales y aunque hay
disolucion por sentencia de divorcio, aungue no existan cuotas indivisas sobre bienes
concretos, recae sobre la cotitular un mejor derecho que de otros acreedores. Acompafia al
recurso sentencia nimero 12/2023, de 23 de enero, dictada por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Caceres, en virtud de la que se resuelve la cuestion surgida entre
los referidos cényuges acerca de la liquidacion de su sociedad de gananciales y en cuanto a
la formacién del inventario.

Como cuestion previa, hay que hacer constar que dicha sentencia no fue objeto de
presentacion en el Registro en su momento junto con el resto de la documentacion para
su calificacion. Por tanto, para la resolucion de este expediente no ha de ser tenida en
cuenta.

2. Este Centro Directivo, en Resoluciones de 17 y 18 de enero, 20 y 23 de junio,
1 de octubre y 19 de noviembre de 2007, 2 de junio y 4 de julio de 2009, 10 de diciembre
de 2012 y 11 de diciembre de 2013, entre otras, ha declarado que no corresponde a los
conyuges individualmente una cuota indivisa sobre cada uno de los bienes que integran
la sociedad de gananciales y de la que puedan disponer separadamente, sino que, por
el contrario, la participacion de aquéllos se predica globalmente respecto de la masa
ganancial en cuanto patrimonio separado colectivo, en tanto que conjunto de bienes con
su propio ambito de responsabilidad y con un régimen especifico de gestion, disposicion
y liquidacion, que presupone la actuacién conjunta de ambos conyuges 0 sus respectivos
herederos, y solamente cuando concluyan las operaciones liquidatorias esta cuota sobre
el todo cedera su lugar a las titularidades singulares y concretas que a cada uno de ellos
se le adjudiquen en las operaciones liquidatorias.

Para los procesos de ejecucion el articulo 541 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
regula, dentro del Capitulo I, relativo a «las partes de la ejecucion», del Titulo Ill, «de la
ejecucion disposiciones generales», la cuestién, compleja, relativa a la legitimacion
pasiva cuando la ejecucidn recae sobre bienes gananciales, pues deben compaginarse
normas relativas a la legitimacion pasiva del cényuge deudor junto con la responsabilidad,
en su caso, de los bienes gananciales.

Si la ejecucion recae sobre bienes inmuebles inscritos en el Registro de la Propiedad
a los problemas expuestos deben afadirse los que pueden derivarse de los principios
registrales de legitimacion y tracto sucesivo.

Desde la perspectiva de la legislacion hipotecaria, esta materia se desarrolla,
fundamentalmente, en el articulo 144 del Reglamento Hipotecario, que trata de resolver
cuestiones de legitimacion pasiva respecto de las anotaciones de embargo sobre bienes
inmuebles inscritos, atendiendo a los distintos supuestos en los que puede encontrarse
la sociedad de gananciales.

3. En el supuesto de hecho de este expediente no consta la disolucion del régimen
econdémico-matrimonial de gananciales, pues no consta que se haya dictado sentencia
de divorcio (cfr. articulos 89 y 1392 del Cédigo Civil y Sentencia del Tribunal Supremo
de 27 de septiembre de 2019) por lo que, para que sea anotable el embargo de bienes
gananciales, seria necesario que, estando demandado uno de los conyuges, hubiese
sido notificado al otro el embargo, como establece el articulo 144.1 del Reglamento
Hipotecario.
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Dicha notificacion debe resultar expresamente del mandamiento presentado, como
ocurre en el presente caso donde es, precisamente, el conyuge del demandado el que
solicita el embargo.

4. La autonomia de los patrimonios privativos respecto del patrimonio ganancial;
el reconocimiento en nuestro Derecho de la posibilidad de los cényuges de contratar
entre si y, por tanto, deberse y responder, entre ellos; la naturaleza de la anotaciéon de
embargo —concebida no como un derecho real en cosa ajena sino como una medida
cautelar en orden a garantizar el resultado de un proceso—; y la propia naturaleza de la
sociedad de gananciales —que, si bien carece de personalidad juridica propia, se
considera, no obstante, como una comunidad germanica o en mano comun sin atribucion
de cuotas ni facultad de pedir la division material mientras dure la sociedad—, determinan
la posibilidad de que créditos privativos puedan hacerse efectivos sobre el patrimonio
consorcial, y hacen que no exista obstaculo para la anotacion pretendida.

5. En el presente expediente no consta la disolucion del régimen econdmico-
matrimonial de gananciales —no ha sido presentada en el Registro la sentencia firme de
divorcio—; la demanda es de uno de los cényuges contra el otro, y por tanto han sido
parte del procedimiento ambos, por lo que huelga la notificacién pues resulta expresamente
del mandamiento presentado que es el conyuge del demandado el que solicita el
embargo y el demandado es parte del procedimiento; se trata de una medida cautelar
en orden a garantizar el resultado de un proceso.

En el presente caso lo que pretende uno de los conyuges es el embargo de un bien
ganancial. Cuestion diferente hubiese sido, si lo que el conyuge demandante pretendiera
fuera el embargo de la mitad indivisa del cényuge deudor sobre un bien ganancial,
supuesto que no seria admisible, pues como se ha expresado anteriormente, hasta la
liquidacién de la sociedad de gananciales, no tiene cada uno de los cényuges una mitad
indivisa sobre cada uno de los concretos bienes gananciales, pues se trata de una
comunidad de tipo germanico. Y, todo ello, sin perjuicio, de que pudiera embargarse la
cuota abstracta que sobre la globalidad del patrimonio ganancial corresponde a cada uno
de los conyuges.

Por tanto, no existe obstaculo para la anotacion pretendida.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del
juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 14 de noviembre de 2023.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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