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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

7547 Resolucion de 21 de marzo de 2024, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la
registradora de la propiedad accidental de Molina de Segura n.° 2, por la que
suspende la inscripcion de la representacion gréfica catastral y exceso de
cabida tras la tramitacion del procedimiento del articulo 199 de la Ley
Hipotecaria.

En el recurso interpuesto por J. J. O. C. contra la calificacion de la registradora de la
propiedad accidental de Molina de Segura nimero 2, dofia Elena Maria Arsuaga Blanes,
por la que suspende la inscripcion de la representacion grafica catastral y exceso de
cabida tras la tramitacion del procedimiento del articulo 199 de la Ley Hipotecaria.

Hechos
[

El dia 20 de abril de 2023 se otorgé acta de expediente para la adecuacion de finca
al Registro de la Propiedad al amparo del articulo 199 de la Ley Hipotecaria por el
notario de Molina de Segura, don Santiago Augusto Ruiz Rodriguez, en la que se
solicitaba actualizar la descripcion de la finca registral numero 57.438 a lo que resultaba
del Catastro, asi como la inscripcién de su base grafica. En el mismo documento se
incorporaba testimonio de certificacion catastral descriptiva y grafica de fecha 20 de abril
de 2023.

Presentada el dia 8 de junio de 2023 dicha acta en el Registro de la Propiedad de
Molina de Segura nimero 2, causando el asiento de presentacion nimero 80 del
Diario 121, el dia 29 de junio de 2023 se inici6 el procedimiento del articulo 199 de la Ley
Hipotecaria, realizandose las notificaciones, publicaciones de edicto y alertas que dicho
articulo prescribe, y fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Fecha: 18 de diciembre de 2023.

Calificado el precedente documento, deniego la inscripcion de la representacién
gréfica catastral, del exceso de cabida, superior al diez por ciento de la cabida inscrita de
la finca registral n.° 57438 de Molina de Segura, del cambio de linderos y de la
determinacion de resto por los siguientes defectos insubsanables:

Habiendo presentado escrito de alegaciones uno de los colindantes registrales
notificados (en concreto, don J. M. G., titular de la finca registral n.° 27461 de Molina de
Segura, colindante por el Norte con la ciada finca registral n.° 57.438 de Molina de
Segura), es por lo que no resulta pacifica la representacion grafica catastral aportada y la
determinacion de su cabida.

Asi resulta “a sensu contrario” del art. 199-1, parrafo cuarto, de la Ley Hipotecaria, al
decir que “en los demas casos, y a la vista de las alegaciones efectuadas, el Registrador
decidird motivadamente, segun su prudente arbitrio, sin que la mera oposicién de quien
no haya acreditado ser titular registral de la finca o de cualquiera de las registrales
colindantes determine necesariamente la denegacion de la inscripcion”, y de la
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Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 19 de julio
de 2016.

Del precepto citado resulta que la mera oposicién de quien ha acreditado ser titular
registral de cualquiera de las fincas registrales colindantes ha de determinar,
necesariamente, la denegacion de la inscripcion.

Ello hay que ponerlo en relacion con los arts. 201 y 203-sexta, parrafo segundo, de la
Ley Hipotecaria, estos dos Ultimos preceptos por analogia, en virtud de los cuales, en
caso de oposicién de cualquiera de los interesados, el Notario dara por concluso el
expediente y archivara las actuaciones (ello sin perjuicio de que el promotor pueda
entablar demanda en juicio declarativo contra los que se hayan opuesto).

Y, es que, como dice la mentada resolucion de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, el objeto de la intervencién de los titulares colindantes en los
procedimientos de coordinacion del Registro con la realidad fisica es evitar que puedan
lesionarse sus derechos y, en todo caso, que se produzcan situaciones de indefension,
evitando, ademas, que puedan tener acceso al Registro situaciones que puedan generar
una doble inmatriculacion, aunque sea parcial.

A todo ello hay que afadir, teniendo en cuenta el plano levantado en junio del
afio 1981 —y que se dira en los hechos— que, tras consultar la aplicacion informatica
geografica disponible en este Registro de la Propiedad y, en particular, la ortofotografia
oficial disponible, en superposicion con la cartografia catastral, se observa que la
disposicion de las dos fincas en cuestion, tanto la de la finca objeto de inscripcion como
la de la colindante, resultante del Catastro, no se ajusta a la realidad fisica de las
mismas, todo lo cual suscita dudas al Registrador de la Propiedad que suscribe.

Queda a salvo, no obstante, la posibilidad de que el promotor del expediente en
cuestion inste el deslinde conforme al art. 200 de la Ley Hipotecaria o de que acuda a la
via judicial oportuna.

Todo ello en base a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos:

I. Escritura publica otorgada el dia 20 de abril de 2023 ante el notario de Molina de
Segura don Santiago Augusto Ruiz Rodriguez, n.° 893 de Protocolo, y presentada el
dia 8 de junio de 2023, por don J. J. O. C., bajo el asiento 80 del diario 121, con
entrada 4882/2023, por la que los conyuges don J. J. O. C. y dofia M. A. M. G., duefios
de la finca registral nimero 57438 de Molina de Segura, solicitan la inscripcion de un
exceso de cabida de 2011 metros cuadrados, y modificacién de linderos, conforme a
Catastro, en aplicacién del articulo 199 de la Ley Hipotecaria.

II. Eldia 29 de junio de 2023 se inicio el procedimiento que regula el articulo 199 de
la Ley Hipotecaria, para la inscripcién de la representacion grafica de la indicada finca, y
con ello la modificacion descriptiva de su superficie y linderos indicada, realizandose, por
tanto, las naotificaciones, publicaciones de edicto y alertas que dicho articulo prescribe.

lll. El dia 1 de agosto de 2023 don J. M. G. presento escrito de alegaciones, en el
gue manifiesta ser titular de la finca registral numero 27461, y que la superficie de
exceso que se interesa en la finca objeto de este expediente esta integrada en referida
finca de su propiedad, aportando al efecto un plano levantado en junio del afio 1981 en
el que se detalla la zona en donde se encuentra la finca objeto del documento que se
califica, con una superficie de 4500 metros cuadrados, a los que hay que descontar la
parte correspondiente a una calle que se realizé posteriormente (calle [...]) y una cesion,
por lo que actualmente dicha finca tiene una superficie inferior a la indicada, y no
superior; manifestando, por tanto, su oposicion al exceso de cabida que se pretende.

IV. El dia 14 de noviembre de 2023, finaliz0 el plazo para alegaciones y
comparecencias establecido en el citado articulo 199 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Derecho:

Los expresados al especificar los defectos sefialados “ut supra”.
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Contra la presente nota de calificacion (...):

El/lLa Registrador/a de la Propiedad Accidental, abajo firmante. Este documento ha
sido firmado con firma electrénica cualificada por Elena Maria Arsuaga Blanes
registrador/a de Registro Propiedad de Yecla [sic] a dia dieciocho de diciembre del dos
mil veintitrés.»

Contra la anterior nota de calificacion, don J. J. O. C., interpuso recurso el dia 15 de
enero de 2024 mediante escrito en el que alegaba lo siguiente:

«Primero. Que en dicho escrito de notificacion dice que: “Habiendo presentado
escrito de alegaciones uno de los colindantes registrales notificados (en concreto,
don J. M. G., titular de la finca registral n.° 27461 de Molina de Segura, colindante por el
Norte con la ciada finca registral n.° 57.438 de Molina de Segura...).

He de manifestar mi discrepancia a tal afirmacion en el sentido de que segun la
descripcién en nota simple registral de ambas propiedades no coinciden en ninguno de
sus limites entre si, segun copia simple de ambas fincas (...), no resultado colindantes a
tal fin. La finca n.° 57.438 limita al Norte, hacia donde se solicita la adecuacion, con una
finca registral diferente a la n.° 27461, la que se manifiesta como propiedad de
don J. M. G., y en base a la que presenté dichas alegaciones.

Segun descripcion registral de cada una de las citadas fincas:

Finca de Molina de Segura n.%: 27461.
Linderos:

Norte, rambla (...).

Sur, E. M. G.

Este, V. G.

Oeste, L. G. y rambla (...).

Descripcion: trozo de tierra secano. Suspensién superficie: la superficie de esta finca,
anteriormente expresada, se encuentra suspendida en cuanto a 98 areas, 32 centiareas
resultantes de exceso. Tiene por tanto esta finca una superficie inscrita de cinco
hectareas, diecisiete areas, ochenta y ocho centiareas.

Estado de coordinacion: no coordinado con Catastro.

Finca de Molina de Segura n.%: 57438 linderos:

Norte, L. G. M. y en parte los cényuges D. J. G. G.y D2T. G. M.,y D. V. M. M. y
DaT. M.

Sur, camino nuevo.

Este, los conyuges D. J.G.G.yD2T. G.M.yD.V.M.M.yD2T. M. G.

Oeste, A. V. N.

Descripcion: trozo de tierra secano. Es un resto no determinado, que queda en esta
finca, tras haber practicado una segregacion de la misma, y que tenia una cabida
originaria de 51-44 areas.

Estado de coordinacion: no coordinado con Catastro.

Segundo. En base a la puntualizacion anterior, y de estimarse correcta, en el
apartado Ill de los hechos y fundamentos de Derecho de la natificacion de calificacion
negativa, donde alega que: “... la superficie de exceso que se interesa en la finca objeto
de este expediente estd integrada en referida finca de su propiedad...”, se ha de
entender que dicha afirmacion no es correcta, en tanto que el exceso que se interesa en
la finca N.° 57438 es hacia su lindero norte (norte. L. G. M. y en parte los conyuges
D.J.G.G.yD2T.G.M,yD. V.M. M.yD.2T. M.), no entrando en conflicto alguno con
la finca que suscribi6 las alegaciones (la n.° 27461. Que linda al sur con E. M. G.) (...).
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Sefialar también en este punto que la adecuacion de la finca n.° 57438 solicitada no
supone en si misma alteracién alguna de la descripcion de los linderos, solamente de la
superficie; existiendo correspondencia entre la representacion gréafica aportada (la del
Catastro) y la representacion literaria de su nota registral que permite su correcta
diferenciacion respecto a los colindantes.

Tercero. Con anterioridad a 2019 el trozo de finca que ahora se pretende adecuara
la finca n.° 57438 constaba en la Sede del Catastro con Ia
referencia 30027A015001710001EF, y de idéntica manera en el Ayuntamiento de Molina
de Segura, a nombre de J. J. O. C. y M. A. M. G., las mismas personas a las que se le
emitieron los correspondientes recibos en concepto de Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles Urbanos sobre la citada Referencia Catastral 30027A015001710001EF (...).

En el afio 2018 se solicito a la Gerencia regional del Catastro de Murcia la unificacion
de la citada finca catastral en una Unica con la Referencia
Catastral 7290201XH5079S0001JH (la de la finca con n.° 57438, y objeto del presente
recurso). Ese mismo afio la citada Gerencia acuerda inscribir la citada alteracion
catastral, creando una sola y dando de baja la 30027A015001710001EF, con la misma
descripcion de linderos y superficie a como se solicita su adecuacion en este Registro de
la Propiedad n.° Il de Molina de Segura.

Para dicha reclamacién de limitacion de ambas parcelas en una ante la Sede del
Catastro, y como documentacién aportada, se incluydé un mapa descriptivo de limites y
superficie firmado en su dia por todos los colindantes catastrales, incluido propietario
que el pasado 1 de agosto de 2023 presentd alegaciones a la solicitud de adecuacion
registral de la misma finca (la n.° 57438) ante este mismo registro (D. J. M. G., con
DNI [...]) mostrando entonces su conformidad con el mismo.

Cuarto. En el lll apartado de los Hechos de la nota negativa se cita un mapa
de 1981, “... aportando al efecto un plano levantado en junio del afio 1981 en el que se
detalla la zona en donde se encuentra la finca objeto del documento que se califica...”,
no considerando, por mi parte, que en base al mapa presentado, sin referencias de
limites entre colindantes, descripciones graficas de propietarios y sus dominios e
identidad de los propietarios, se pueda generar dudas sobre la nueva adecuacion
presentada ahora, mas aun cuando la finca del que presentd las alegaciones, la
n.% 27461, no aparece en el citado grafico. Situdndose mas al Oeste, y fuera de la
descripcidn grafica de la presente solicitud de adecuacién y del mencionado mapa.

De hecho, el citado mapa, hasta el afio 2006 la propiedad catastral de la finca
n.% 27461 no reconoce el hecho de que su propiedad no se correspondia con la actual y
se solicitd su alteracion catastral (...).

Quinto. En alusion a los hechos lll, de la Calificacion Negativa, y tras haber
expuesto ya con anterioridad en el presente escrito mis dudas sobre su situacion de
colindantes registral con la n.°: 57438; la mencionada finca n.° 27461, de D. J. M. G.,
con una extension inscrita de cinco hectareas, diecisiete areas y cinco centiareas
tiene una referencia catastral 30027A015000940000WQ donde solamente se le
reconocen 41,821 m2,

Puntualizar que dicha propiedad limita al Este con la registral n.° 27473 de idénticas
dimensiones a la anterior (con una extension inscrita de cinco hectéreas, diecisiete areas
y cinco centiareas), a nombre de J. J. O. C. y M. A. M. G. (los mismos que interponen el
presente recurso) y con referencia catastral 30027A015000180000WH y donde se le
reconocen 61.849 m2,

De tales hechos constatable se puede desprender, que aun generando dudas en
algunos de los actores afectados en la solicitada adecuacion la finca n.°: 57438 sobre si
es colindante o no graficamente la finca n.°: 27461 con la n.°: 57438, en ningln caso la
finca que presento alegaciones (la n.°: 27461) se veria afectada por el presente recurso
en la descripcion de superficie, pues su adecuacion de los metros catastrales que de
faltan para igualarlos a los inscritos registralmente seria hacia el Este, hacia la registral
n.° 27473, que limita al Oeste con la anterior y en Catastro tiene reconocidos mas de los
inscritos reales, los que le faltan a esta (a la n.%: 27461) (...).
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Este mismo punto contradeciria por si la expresion ya citada en el punto segundo de
este escrito donde alega segun la Notificacion de Adecuacion Negativa de este
Registro: “... la superficie de exceso que se interesa en la finca objeto de este
expediente esta integrada en referida finca de su propiedad...”.

Sexto. Que por todos los razonamientos anteriormente expuestos estimo que la
adecuacion solicitada en su dia de la finca registral n.°: 57438 no supondria ni pondria en
duda en ningun caso la descripcion gréafica ni inscrita de la registral n.%; 27461 (tanto a
nivel de Registro como en Sede de Catastro).

Por todo esto, considero que todo ello es una aproximacion descriptiva y grafica mas
real y adecuada a las diferentes descripciones graficas y de linderos de las propiedades
colindantes afectadas.

Que por ello interpone recurso contra citada calificacion negativa emitida el 18 de
diciembre de 2023 por el Registro n.° Il de Molina de Segura.»

\%

La registradora de la propiedad emiti6 informe en defensa de su nota de calificacion
ratificandola en todos sus extremos y elevo el expediente a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 10, 198, 199 y 200 de la Ley Hipotecaria; las Resoluciones de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 15 de marzo, 21y 22 de abril, 8,
15 y 30 de junio, 22 de julio y 29 de septiembre de 2016, 4 de abril, 10 de octubre y 13,
18 y 19 de diciembre de 2017, 15 de enero, 10 y 13 de abril, 5 de julio y 5 de diciembre
de 2018 y 23 de enero, 4 y 10 de julio y 27 de noviembre de 2019, y las Resoluciones de
la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 1 de junio de 2020, 14 de
enero, 28 de julio y 13 de octubre de 2021 y 31 de enero de 2024.

1. Se plantea en este recurso si procede la inscripcion de representacién grafica
catastral y el aumento de superficie resultante de una finca registral tras la tramitacién
del procedimiento del articulo 199 de la Ley Hipotecaria. La finca cuya actualizacién se
pretende presenta una superficie registral tras segregacion de 3.444 metros cuadrados y
se pretende su actualizacion a 5.455 metros cuadrados.

Durante la tramitacién se presenta escrito de oposicién por un colindante registral
que manifiesta que la superficie a ampliar se encuentra incluida en la finca
registral 27.461 de la que es cotitular, justificando su alegacién mediante la escritura de
particion de herencia de los causantes de los actuales titulares registrales de ambas
fincas y de un plano privado del afio 1981.

2. Elarticulo 199 de la Ley Hipotecaria regula el expediente para la inscripcion de la
representacion gréafica georreferenciada de la finca y su coordinacién con el Catastro,
disponiendo que el titular registral del dominio o de cualquier derecho real sobre finca
inscrita podra completar la descripcion literaria de la misma acreditando su ubicacion y
delimitacién gréfica y, a través de ello, sus linderos y superficie, mediante la aportacién
de la correspondiente certificacion catastral descriptiva y grafica. El apartado 2 del
articulo 199 remite, en caso de tratarse de una representacion gréafica alternativa a la
catastral, a la misma tramitacion de su apartado 1, con la particularidad de que han de
ser notificados los titulares catastrales colindantes afectados.

Es reiterada y consolidada la doctrina de esta Direccidon General en los supuestos en
los que se pretende la inscripcidn de una representacion grafica y puede sintetizarse del
siguiente modo:

a) el registrador debe calificar en todo caso la existencia o no de dudas en la
identidad de la finca, que pueden referirse a que la representacion grafica de la finca
coincida en todo o parte con otra base gréafica inscrita o con el dominio publico, a la
posible invasién de fincas colindantes inmatriculadas o a que se encubriese un negocio

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-7547



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Martes 16 de abril de 2024 Sec. lll. Pag. 42665

traslativo u operaciones de modificacion de entidad hipotecaria (cfr. articulos 9, 199
y 201 de la Ley Hipotecaria).

b) a tal efecto el registrador podra utilizar, con caracter meramente auxiliar, las
representaciones gréficas disponibles, que le permitan averiguar las caracteristicas
topograficas de la finca y su linea poligonal de delimitacién, para lo que podra acudirse a
la aplicacion informética prevista en dicha norma y homologada en la Resolucion de esta
Direccién General de 2 de agosto de 2016, asi como acceder a la cartografia catastral,
actual e historica, disponible en la Sede Electrénica del Catastro.

c) dado que con anterioridad a la Ley 13/2015, de 24 de junio, se permitia el acceso
al Registro de fincas sin que se inscribiese su representacion grafica georreferenciada, la
ubicacion, localizaciéon y delimitacion fisica de la finca se limitaba a una descripcién
meramente literaria, lo que puede conllevar una cierta imprecision a la hora de
determinar la coincidencia de la representacion gréfica con otras fincas inmatriculadas
con anterioridad a dicha norma.

d) el registrador, a la vista de las alegaciones efectuadas en el procedimiento, debe
decidir motivadamente segun su prudente criterio. En caso de haberse manifestado
oposicién por algun interesado, constituye uno de los principios de la regulacién de la
jurisdiccion voluntaria que, salvo que la ley expresamente lo prevea, la sola formulacién
de oposicién por alguno de los interesados no hara contencioso el expediente, ni
impedira que continde su tramitacion hasta que sea resuelto. Por tanto, y conforme al
articulo 199 de la Ley Hipotecaria, «la mera oposicién de quien no haya acreditado ser
titular registral de la finca o de cualquiera de las registrales colindantes determine
necesariamente la denegacion de la inscripcion». Lo que no impide, por otra parte, que
las alegaciones recibidas sean tenidas en cuenta para formar el juicio del registrador.

e) el juicio de identidad de la finca por parte del registrador, debe estar motivado y
fundado en criterios objetivos y razonados, sin que basten expresiones genéricas o
remitirse a la mera oposicién no documentada de un colindante.

3. En el presente caso, pretendida la inscripcion de la representacion gréfica
catastral y, tramitado el preceptivo expediente conforme a lo expuesto, se presenta
escrito de oposicién por un colindante registral por considerar que la superficie a ampliar
se encuentra incluida en la finca registral nimero 27461, justificando la misma tanto
mediante la escritura de particion de herencia de fecha 26 de mayo de 1981 de los
causantes don D. G. C. y dofia J. M. G. de la que trae causa la adquisicion de dofia V. y
dofia L. G. M., a su vez causantes de los actuales titulares registrales, asi como un plano
privado del afio 1981 que corresponde a la particién efectuada, segin manifiesta.

La finca cuya actualizacion se pretende presenta una superficie registral tras
segregacion de 3.444 metros cuadrados y se pretende su actualizacién a 5.455 metros
cuadrados que es la superficie catastral desde su alteracion en Catastro en el afio 2018.

Sefiala el recurrente que en el afio 2018 se solicit6 a la Gerencia Regional del
Catastro de Murcia la unificacién de la referencia catastral de la finca nimero 57.438 con
la misma descripcién de linderos y superficie a como se solicita su adecuacién en este
registro, indicando que para dicha alteracion catastral se incluyé un mapa descriptivo de
limites y superficie firmado en su dia por todos los colindantes catastrales, incluido el
propietario que hace ahora alegaciones.

Si atendemos a los antecedentes catastrales, la representacion gréafica actual y su
superficie resultan de la agrupacion catastral con la parcela 171 que se identifica en el
siguiente grafico: (...).

Por su parte, el plano técnico aportado en sede de recurso por el recurrente y que,
segun manifiesta, fue consentido por el colindante para realizar la citada alteracién
catastral presenta la siguiente morfologia: (...).

Hay que tener presente que la finca 57.439, perteneciente anteriormente a
dofia V. G. M.y don T. M. G., es el resultado de la agrupacién inscrita en el afio 2003 de
la finca adquirida por herencia 57.436 y la 27.471 adquirida por compra y fue
posteriormente transmitida a dofia M. A. M. G. y don J. O. C. Esta finca resultante de
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agrupacion tenia la superficie de 5.144 metros cuadrados y tras segregacion quedd un
resto de 3.444 metros cuadrados.

A la vista de las anteriores circunstancias, teniendo presente que la finca 57.438
linda por el norte con dofia L. G. M. que es la anterior titular registral de la finca 27.461 y
a su vez causante de quien efectla las alegaciones, que dichas fincas no estan
coordinados con Catastro y que la finca es resultado de agrupacion y segregacion —cfr.
articulo 201.3 in fine de la Ley Hipotecaria—, que la magnitud del exceso de superficie
gue supone es un 58,39% y el contraste grafico con el plano privado aportado por el
colindante del que no resulta una clara identidad, puede concluirse que no resulta
pacifica la delimitacion de las fincas 57.438 y 27.461, sin que corresponda en esta sede
efectuar ningln pronunciamiento que, ciertamente, excederia del ambito de la
jurisdiccion voluntaria.

Aunque, como sefiala el articulo 199 de la Ley Hipotecaria, «la mera oposicién de
quien no haya acreditado ser titular registral de la finca o de cualquiera de las registrales
colindantes no determina necesariamente la denegacion de la inscripcion», ello no puede
entenderse en el sentido de que no sean tenidas en cuenta tales alegaciones para
formar el juicio del registrador, poniendo de manifiesto una situaciéon de posible invasion
de la finca colindante.

De los datos y documentos que obran en el expediente, se evidencia que no es
pacifica la delimitacién grafica que se pretende inscribir, resultando posible o, cuando
menos no incontrovertido, que con la inscripcion de la representacion grafica aportada se
puede alterar la realidad fisica exterior que se acota con la global descripcion registral,
pudiendo afectar a los derechos de terceros.

Debe recordarse, como se indicé en la Resolucion de 19 de julio de 2016 (reiterada
en otras posteriores), que el objeto de la intervencion de los titulares colindantes en los
procedimientos de concordancia del registro con la realidad fisica es evitar que puedan
lesionarse sus derechos y en todo caso que se produzcan situaciones de indefension,
asegurando, ademas que puedan tener acceso al registro situaciones litigiosas o que
puedan generar una doble inmatriculacion, siquiera parcial. Aplicando la doctrina de la
Resolucion de 5 de marzo de 2012, la notificacion a los colindantes constituye un tramite
esencial en este tipo de procedimientos: «la participacion de los titulares de los predios
colindantes a la finca cuya cabida se rectifica reviste especial importancia por cuanto son
los mas interesados en velar que el exceso de superficie de la finca concernida no se
haga a costa, o en perjuicio, de los fundos limitrofes. Por eso constituye un requisito
capital que se les brinde de un modo efectivo esa posibilidad de intervenir en el
expediente. En caso contrario se podria producir un supuesto de indefension».

Toda vez que existen dudas que impiden la inscripcion de la representacion grafica,
lo procedente es la denegacion de dicha inscripcién y podra acudirse al expediente de
deslinde regulado en el articulo 200 de la Ley Hipotecaria (tal y como prevé para estos
casos el articulo 199 de la Ley Hipotecaria), sin perjuicio de poder acudir al juicio
declarativo correspondiente (cfr. articulo 198 de la Ley Hipotecaria).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del
juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 21 de marzo de 2024.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Maria Ester Pérez Jerez.
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