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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

15176  Resolucion de 9 de julio de 2024, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora mercantil 1V de Alicante, por la que se rechaza
el depésito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejercicio 2021.

En el recurso interpuesto por don G. C. C., como administrador Unico de la sociedad
«Mariola de Alimentacion, SL», contra la nota de -calificacion extendida por la
registradora Mercantil IV de Alicante, dofia Maria del Pilar Planas Roca, por la que se
rechaza el depdsito de cuentas de la sociedad correspondiente al ejercicio 2021.

Hechos
I

Se solicitdé del Registro Mercantil de Alicante la préactica del depdsito de las cuentas
correspondientes al ejercicio 2021 de la sociedad «Mariola de Alimentacion, SL», con
presentacion de la documentacion correspondiente.

Presentada dicha documentacion en el Registro Mercantil de Alicante, y tras una
primera calificacién negativa de fecha 7 de febrero de 2024, volvié a tener entrada en el
Registro Mercantil, siendo objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Maria Pilar Planas Roca, Registradora Mercantil de Alicante, previo el consiguiente
examen y calificacion, de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6
del Reglamento del Registro Mercantil, he resuelto no practicar el depdsito solicitado
conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos.

Diario/Asiento: 35/58458.

F. Presentacion: 21/12/2023.
Entrada: 2/2024/503406,0.
Sociedad: Mariola alimentacion SL.
Ejerc. Depdsito: 2021.

Hoja: A-60.

Fundamentos de derecho (defectos).

— Se reitera la nota de suspensidn anterior por cuanto no se ha subsanado el
siguiente defecto:

Falta acompafiar el informe de auditoria correspondiente a las cuentas anuales que
se pretenden depositar. Articulo 279 de la Ley de Sociedades de Capital. La sociedad ha
devenido en sociedad obligada a verificar las cuentas anuales del ejercicio 2021 por
resolucion de la Registradora Mercantil de Alicante IV de fecha 20 de abril de 2022, a
solicitud de socio minoritario en ejercicio del derecho que le confiere el articulo 265.2 de
la Ley de Sociedades de Capital. Debiendo acreditarse la puesta disposicion de los
socios del citado informe.
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Articulo 272.2 de la citada Ley.

Habida cuenta que el expediente que motivd la solicitud del socio minoritario se
encuentra cerrado por falta de aceptacion de los auditores designados y resultar
obligatoria la verificacion contable de dichas cuentas, debera la sociedad a través de su
6rgano de administracion, conforme al Articulo 265.1 de la Ley de Sociedades de Capital
solicitar al Registro Mercantil de Alicante la designacion de auditor para tal ejercicio.

La subsanacion del envio telematico completo debera hacerse en un nuevo envio
subsanatorio indicando el nimero de entrada subsanado (que consta en esta misma
notificacién). Debiendo incorporar al mismo todos los documentos que formen parte.

En relacion con la presente calificacion: (...).

Alicante/Alacant, a ocho de marzo de dos mil veinticuatro».

Contra la anterior nota de calificacién, don G. C. C., como administrador Unico de la
sociedad «Mariola de Alimentacion, SL», interpuso recurso el dia 12 de abril de 2024
mediante escrito en el que alegaba lo siguiente:

Primero. Que en su dia se inicid un procedimiento de designacion de auditor con
arreglo a lo previsto en el articulo 265.2 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

Segundo. Que la notificacién al primer auditor designado tuvo lugar transcurridos
diez dias de la celebracion de la junta general que debia de aprobar las cuentas del
ejercicio 2021.

Tercero. Que el primer profesional renuncid a su cometido por haberse celebrado la
junta general. El segundo se designé un mes después de celebrada la junta y el tercero
el dia 29 de agosto de 2022, y Que se deneg6 el depésito de las cuentas cuando 20 dias
después se estaba intentando designar auditor.

Cuarto. Mas alla de esto, se presentd instancia subsanando el defecto y se reiterd
la solicitud de depdsito por sendas instancias posteriores.

Quinto. Que se califico negativamente el dia 7 de febrero de 2024, lo cual es
contrario a Derecho.

Sexto. Que los defectos se han ido subsanando y asi lo aceptd el Registro
Mercantil.

Séptimo. Que, a pesar de todo esto, se ha vuelto a calificar negativamente, y Que,
a todo lo anterior, le son de aplicacion los siguientes fundamentos de Derecho: Que «el
Registro Mercantil se encontr6 frente a un “sudoku” procedimental al exigir la verificacion
contable» de las cuentas anuales cuando para el dia de la celebracion de la junta
general no habia auditor que hubiese aceptado el cargo, maxime cuando los dos
siguientes en ser designados tampoco aceptaron la designacion, y Que la
fundamentacion juridica de la nota de calificacion no es aceptable porque no es
procedente: en primer lugar, se alude a que el expediente esta cerrado por falta de
aceptacion de los auditores. Resulta que la legitima pretension del socio no ha podido
abordarse por causas ajenas a la entidad «Mariola de Alimentacion, SL», que es la que
sufre las consecuencias de la falta de depdsito. De este modo, el sistema ha fallado pues
mal se puede llevar a junta un documento que terceros no han elaborado todavia. Y, en
segundo lugar, que el articulo 265.1 de la Ley de Sociedades de Capital se refiere a
sociedades obligadas, y el articulo 265.2 de esta ley a la solicitud por minoritario, pero
dandose el caso de no haberse nombrado auditor alguno, se imposibilita el cumplimiento
de los articulos 272 y 279 de la Ley de Sociedades de Capital, por lo que no cabe sino
anular las calificaciones negativas.
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La registradora Mercantil emitié informe el dia 26 de abril de 2024 ratificAndose en su
calificacién y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 y 20 del Cédigo de Comercio; 326 de la Ley Hipotecaria; 272,
279, 280 y 282 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital; 59, 351, 354, 358, 368 y 378 del
Reglamento del Registro Mercantil; las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 26 de mayo de 2009, 25 de marzo y 21 de noviembre de 2011,
17 de enero de 2012, 24 de noviembre de 2015, 15 de junio de 2017 y 20 de marzo
de 2019; las Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 7
de febrero, 5 de junio (1.%) y 3 de diciembre de 2020 (6.2) y 22 de enero de 2021 (1.3), y la
contestacion de 10 de enero de 2019 de la Direccion General de los Registros y del
Notariado a una consulta planteada por el registrador Mercantil de Almeria.

1. Presentadas a depésito las cuentas anuales de una sociedad de responsabilidad
limitada correspondientes al ejercicio cerrado el dia 31 de diciembre de 2021 son objeto de
calificacion negativa al no venir acompafiadas de informe de verificacion. Se da la
circunstancia de que en su dia un socio solicitd del Registro Mercantil la designacion de
auditor al amparo de la prevision del articulo 265.2 de la Ley de Sociedades de Capital asi
como que en el desarrollo de dicho procedimiento ninguno de los designados aceptd el
encargo por lo que la registradora procedi6 al cierre del expediente de conformidad con lo
previsto en la disposicion final primera del Real Decreto 2/2021, de 12 de enero, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de
Cuentas. El interesado recurre en los términos que resultan de los «Hechos».

2. Dispone el articulo 279.1 de la Ley de Sociedades de Capital lo siguiente:
«Dentro del mes siguiente a la aprobacion de las cuentas anuales, los administradores
de la sociedad presentaran, para su depdsito en el Registro Mercantil del domicilio
social, certificacién de los acuerdos de la junta de socios de aprobacién de dichas
cuentas, debidamente firmadas, y de aplicacién del resultado, asi como, en su caso, de
las cuentas consolidadas, a la que se adjuntara un ejemplar de cada una de ellas. Los
administradores presentardn también el informe de gestiéon, que incluir4, cuando
proceda, el estado de informacién no financiera, y el informe del auditor, cuando la
sociedad esté obligada a auditoria por una disposicién legal o esta se hubiera acordado
a peticion de la minoria o de forma voluntaria y se hubiese inscrito el nombramiento de
auditor en el Registro Mercantil».

De conformidad con dicho precepto (que incorporé a la redaccién legal la doctrina de
esta Direcciébn General por medio de la Ley 22/2015, de 20 de julio de considerar
obligadas a las sociedades en los supuestos del articulo 265.2 de la Ley de Sociedades
de Capital), no puede accederse al depésito de las cuentas anuales de una sociedad si
no vienen acompafadas del oportuno informe de verificacion, por lo que no cabe sino la
desestimacion del recurso.

3. Si, como en el supuesto de hecho, el expediente de designacion de auditor
resulté cerrado por falta de aceptacién de los sucesivamente designados, la solucion
legal no se ve alterada por dicha circunstancia. Como record6 la Resolucion de 3 de
diciembre de 2020 (6.2), en un supuesto sustancialmente idéntico al presente, trayendo a
colacion la doctrina expresada en la previa resolucion de consulta de 10 de enero
de 2019, resultando firme la resolucién de procedencia de designacién de auditor no
procede en ninglin caso el depdsito de las cuentas si no vienen debidamente
acompafiadas del informe de auditoria a pesar del cierre del expediente por falta de
aceptacion. Esta doctrina ha encontrado acomodo en la diccion actual de la disposicion
final primera del Real Decreto 2/2021, de 12 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas,
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que dice asi: «Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones legales, en el caso
de nombramiento de auditor de cuentas por el Registrador Mercantil en los supuestos
previstos legalmente, el auditor de cuentas tendra un plazo de diez dias habiles a contar
desde la fecha de la notificacién del nombramiento para comparecer ante el Registrador
y aceptar o rechazar el nombramiento. Transcurrido el plazo al que se refiere el parrafo
anterior sin haber comparecido el auditor designado, o si este hubiese rechazado el
nombramiento o su natificacion, el Registrador Mercantil procedera a un nuevo
nombramiento, caducando el anterior. Si el Registrador Mercantil designa sucesivamente
a tres auditores y ninguno de ellos comparece o rechazan el nombramiento o la
notificacion, el registrador procedera al cierre del expediente salvo justa causa
debidamente acreditada. El cierre del expediente no impedira la produccion de los
efectos legalmente previstos para el supuesto de auditoria obligatoria».

Como resulta inequivocamente del inciso final del precepto, el hecho de que no haya
podido designarse auditor y, en consecuencia, que el expediente haya sido objeto de
cierre no impide la aplicacién del efecto legal de cierre del Registro Mercantil al depésito
de las cuentas correspondientes al ejercicio a que la solicitud se refirid. Asi lo entendio
esta Direccién General en distintas resoluciones (vid., por todas, Resolucién de 3 de
diciembre de 2020 [6.9]).

4. El recurrente entiende que el procedimiento de designacion no se desarrolld
adecuadamente y que, en consecuencia, el articulo 279 de la Ley de Sociedades de
Capital no debe ser de aplicacion por cuanto la junta general aprobd las cuentas anuales
del ejercicio a que se refrio la solicitud antes de que el procedimiento hubiese finalizado.
El argumento es inaceptable.

En primer lugar, porque pretende en sede de recursos contra la calificacién de los
registradores cuestionar el contenido de las resoluciones firmes en via administrativa de
la registradora que, por un lado, consideré la procedencia de la designacion de auditor
(articulo 354.4 del Reglamento del Registro Mercantil) y, por otro, resolvié el cierre del
expediente (articulo 361 del Reglamento del Registro Mercantil). Ambas resoluciones
recayeron en el momento procedimental oportuno y son inamovibles en esta via
administrativa y tienen como resultado la calificacion impugnada respecto de la que sélo
cabe que esta Direccién General se pronuncie sobre si es adecuada o no a Derecho
(articulo 326 de la Ley Hipotecaria). En consecuencia, resultando que la sociedad se
encuentra obligada a verificar cuentas (vid. articulo 10.4 del Reglamento de Auditoria) y
que la solicitud de depdsito no viene acompafiada del oportuno informe de verificacion,
no cabe sino confirmar la calificacion impugnada.

Por otro lado, el escrito de recurso pretende imputar a la actuacion del Registro las
consecuencias del hecho de que la convocatoria de la junta general que debia aprobar
las cuentas anuales del ejercicio en cuestién se llevase a cabo a pesar de no disponer
del informe de auditoria que, obligatoriamente, debia ponerse a disposicién de los socios
(articulo 272 de la Ley de Sociedades de Capital). Como recordé la Resolucion de esta
Direccion General de 28 de febrero de 2018, el hecho de no poner a disposicion de los
socios el informe de auditoria exigido, aunque sea por razén de su inexistencia al no
estar elaborado en el momento de celebracion de la junta no empece a la prevision de la
Ley. Los eventuales perjuicios que para la sociedad implique la falta de depdésito de las
cuentas no evita la inexistencia de la infraccién, sino que ha de llevar a su mas pronta
subsanacion de acuerdo con la conducta exigible a una administracion diligente.

La doctrina expuesta de esta Direccion General, es plenamente conforme con la
establecida por el Tribunal Supremo que, en la Sentencia de 3 julio de 2008, se refiere
explicitamente a un supuesto similar al que da lugar a la presente afirmando: «Es preciso
dejar constancia de que la jurisprudencia (SSTS 2 de mayo de 2002, 12 de noviembre
de 2003, 29 de julio de 2004, y 4 de octubre de 2005) ha subrayado la trascendencia del
derecho de informacién de los accionistas, y la importancia de tal derecho, como
instrumental del derecho de voto. En relacion con éste derecho de informacion, dice la
Sentencia de 22 de febrero de 2007: esta Sala tiene reiterado que es aquél que trata de
facilitar al socio un conocimiento directo sobre la situacién de la sociedad y desde luego es
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uno de los derechos mas importantes del accionista, que mediante su ejercicio puede tener
el conocimiento preciso de los puntos sometidos a aprobacion de la Junta, posibilitando una
emision consciente del voto, por ello la doctrina de esta Sala ha venido reiterando que tal
derecho de informacion, que es inderogable e irrenunciable, se concreta en la obligacion de
la sociedad de proporcionar los datos y aclaraciones relativas a los asuntos comprendidos
en el orden del dia —Sentencias de 22 de septiembre de 1992, 9 de diciembre de 1996, 9 de
octubre de 2000, 29 de julio de 2004 y 21 de marzo de 2006—. La ratio de la norma
contenida en el articulo 205.2 LSA, esto es, la posibilidad de que, en las sociedades no
sometidas a verificacion obligatoria, la minoria acuda a la designacién de un auditor por el
Registro Mercantil, es tratar de asegurar el control de las cuentas por un profesional
independiente (STS de 9 de marzo de 2007). La denegacién, y entendemos que el
impedimento, del informe de auditoria, que no se ha pedido abusivamente o de mala fe,
supone lisa y llanamente un conculcacion total del derecho de informacion, lo que debe ser
causa ineludible de una nulidad radical y de pleno derecho a los acuerdos de la junta
cuestionada (STS 18 de julio de 2001)».

La contundencia del pronunciamiento jurisprudencial no deja lugar a dudas. El
acuerdo de aprobacion de las cuentas adoptado en una junta en cuya convocatoria se ha
incumplido la exigencia del articulo 272.2 de la Ley de Sociedades de Capital es nulo de
pleno derecho. Las alegaciones que de contrario lleva a cabo la sociedad recurrente no
desvirttan las afirmaciones anteriores.

La prevision del ordenamiento es que el socio minoritario pueda solicitar la designacion
de auditor en el plazo de tres meses desde el cierre del gjercicio a fin de que se lleve a cabo
su verificacion contable (articulo 265.2 de la Ley de Sociedades de Capital).

Dicho plazo coincide con el que la ley atribuye a los administradores para la formulacion
de las cuentas (articulo 253.1 de la propia ley), de modo que en caso de que resulte la
necesidad de llevar a cabo la verificacion, se pueda realizar la convocatoria de la sociedad en
forma, con pleno cumplimiento de las exigencias legales y dentro del plazo de seis meses
previsto en el articulo 164 de la propia Ley de Sociedades de Capital.

Cuando la prevision legal no se cumpla porque se hayan podido retrasar los tramites
derivados de la designacion de auditor o este no haya podido ser designado, un
administrador prudente debe abstenerse de convocar junta ordinaria ante la inevitable nulidad
de la junta convocada. Es al érgano de administracion, y no al registrador, a quien incumbe el
deber legal de ejercer el cargo de modo diligente y cumplir los deberes impuestos por las
leyes (articulo 225 de la Ley de Sociedades de Capital), y entre ellos, el de convocar las
juntas generales en los términos establecidos legalmente llevando a cabo todos aquellos
actos necesarios para que la convocatoria se pueda realizar conforme a ley y, en su caso,
aquellos precisos para que los acuerdos adoptados en juntas generales convocadas de modo
contrario a ley sean debidamente ratificados por otra u otras juntas generales convocadas
cumpliendo los requisitos que para ello prevé el ordenamiento.

En definitiva, para poder depositar las cuentas del ejercicio 2021 de la sociedad
rogante sera necesario que las mismas se auditen por el auditor que designe la
registradora, previa reapertura del expediente, o que el socio minoritario que insté el
mismo, desista o0 renuncie a su derecho, lo cual deberd ser efectuado en la forma
prevista en la legislacion.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacién de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 9 de julio de 2024.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
Maria Ester Pérez Jerez.
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